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Jaf6r©sberiQlit   •         j 

über 
die  griechischen  Lyriker  (mit  Ausnahme  Kndars),   Bukoüker, 
die  Anthologia  Palatina  und   die  Epigrammensammlungen  für 

1891—1894 
von 

Virektor  Dr.  J.  Siteler 

in  Dorlaeh. 

Lyricorum  Graecornm  reliqniae  selectae  carante  F.  Zam- 
baldi.    Editio  altera.    Tnrin  1892,  Paravia.    VIT  n.  176  S.    8. 

Anthologie  grecqae  on  choix  de  morceanx  emprant^B  aox 
po^tes  ioniens  et  attiqnes  par  L.  Mar^chal.  Li^e  1894,  Deasain. 
VI  und  86  S.    8. 

Beide  Anagaben  sind  für  den  Schnlgebranch  bestimmt,  die  letztere 
«nthAlt  außer  lyrischen  auch  epische  und  dramatische  Stücke. 

A.  Dyroff,  Oeschichte  des  Pronomen  reflexivam.  Bei* 
trftge  znr  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache,  hrsg.  von 
M.  Schanz.  Band  HL  Heft  3.  (Der  ganzen  Beihe  9.  Abt.)  Würz- 
harg  1892,  A.  Staber. 

Der  Yerf.  behandelt  8.  80  flg.  die  Lyriker ,  und  zwar  zunächst 
Pindar.  Dieser  gebraucht  das  einfache  Personalpronomen  nie  direkt 
refleriy;  indirekt  reflexiv  in  einer  Infinitivkonstruktion  )ioi  Isthm. 
y  20  und  ot  Pyth.  IV  243,  in  einem  Satz  mit  t^  den  Dat.  o{ 
OL  XIII  76.  Die  Verbindung  mit  a^6c  findet  sich  reflexiv  nur  einmal, 
in  dem  präpodtionalen  ivl  (79(917  adtoic  fr.  163;  bei  fehlender  Beflexion 
geht  oÖTÖc  voran,  vgL  OL  VI  14.  Pyth.  XU  6.  OL  I  57  ist 
ai  und  aix^  dem  Sinne  nach  zu  trennen.  Von  den  zusammenge* 
rickten  Formen  kommt  jaurcp  fir.  97  vor,  eaurcp  gar  nicht.  Ob  man 
(zötou  oder  06x00  schreiben  soll,  bleibt  zweifelhaft  Pyth.  IV  265.  OL 
TCm  53.  Pyth.  II  34.  IX  62;  der  Yerf.  neigt  sich  der  Schreibung  adxou 
zu.  Indirekt  reflexiv  ist  aöxoü  u.  s.  w.  Ol.  n  76.  III  40.  X  32.  Vom 
Jahresbericht  für  AltertumswisseDsehaft   Bd.  LXXXXU.  (1897.  L)         I 
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Pronominaladjektiv  hat  Pindar  die  Doppelformen  e6c  und  ^c,  070c  nnd 
o^lTfipoc.  nnd  zwar  £6c  17  mal  und  ffc  6  mal,  otpoc  einmal  nnd  crpeTepoc 
8  mal;  e6c  mit  Nachdruck,  ffc  unbetont;  ein  unbetontes  k6^  steht  nur 
Isthm.  IV  42.  Mit  aSxou  und  aötwv  ist  das  Possessiv  nirgeuds  verbunden. 
Das  Pron.  e6c  im  Sinne  von  otpetepoc  steht  Pyth.  1191,  umgekehrt 
o^peTepoc  für  ^c  OL  IX  78.  XHI  61.  Pyth.  IV  83.  Isthm.  V  33.  VII 
61.  fr.  215.  Direkt  reflexiv  ist  das  Possessiv  an  25  Stellen;  indirekt 
reflexiv  i6c  Ol.  Vn  67.  Pyth.  IV  159.  Isthm.  VH  32,  cnpexepoc  Ol.  IX 
78.  XIII61;  dazu  kommt  noch  fr.  5.  Ohne  Reflexion  steht  (Kperepoc 
Pyth.  X  38.  Als  possess.  Oenet.  gebraucht  Pindar  das  reflexive  aÖTou  nicht. 
Was  die  übrigen  Lyriker  betrifft,  so  steht  Bakchyl.  8  viv  im 
Sinne  von  otpac  Direkt  reflexiv  findet  sich  Sdev  Alkm.  69.  eouc  Eorinna 
2,2.  a<pi(7t  Simonid.  Ceus  148,5;  indirekt  Sdev  Alk.  II.  a<pi9t  Simon. 
Ceus  103,  3.  Die  Formen  5091  und  ao^e  verwirft  der  Verf.  im  An- 
schluß an  Leeuwen  und  Wackernagel.  Zusammengerückte  Formen 
finden  sich  Alk.  101  9auT<i>.  Alk.  78  iaixto.  Mimn.  7,  1  «  Theogn.  795 
aauTou,  und  so  auch  Sappho  15  i^LOiixcf.  Alk.  72  ifiauTtp.  Xenopban. 
(Bergk  11^  116)  l|iaoT<v.  Dagegen  liest  man  bei  fehlender  Eeflexion  fr- 
adesp.  41  I(jlu>  a5xac,  nnd  so  auch  Anakr.  64  1}l  aäx6v.  Stesichor.  48 
hat  a^6v  96,  vielleicht  aus  dem  Kyknos,  wier  der  Verf.  bemerkt.  Bei 
mangelnder  Betonung  steht  das  einfache  Pronomen  direkt  reflexiv,  vgl. 
Melanipp.  2,  4  fie.  Oarm.  pop.  27,  3  ae;  indirekt  reflexiv  findet  es  sich 
Theogn.  415.  Mimn.  14,  2.  Carm.  pop.  bei  Bergk  HI*  p.  679.  Dlonys. 
Chalk.  4,  I.  [Theogn.  1287].  Hippon.  64.  Skol.  23,  2.  Aus  dem  Vor- 
kommen der  zusammengerückten  Form  für  die  1.  und  2.  Person  schließt 
der  Verf.  mit  Recht,  daß  die  Lyriker  anch  eine  solche  für  die  3.  Person 
hatten,  wenn  auch  Alk.  78  zweifelhaft  ist.  Simon.  Ceus  111,  1  steht 
sauTou  indirekt  reflexiv;  aus  später  Zeit  sind  Skythin.  3,  3  und  Anakreont. 
12,  14.  Die  Form  a6tou  steht  in  einem  Carm.  pop.  bei  Bergk  lU^ 
p.  670.  Melanth.  1.  Hermipp.  3,2;  aber  aöxou  =  eaoToo  liest  man 
Tyrt.  10,  3.  TheogD.  440.  480.  955.  1009.  Simon.  Ceus  121,  1.  aÖTtp  = 
eautcp  Theogn.  539.  895  und  aÖTcuv  =  7)p.cav  a6ta>v  Theogn.  1218.  Simon. 
Ceus  97,  2  [84,  5].  Von  den  Pronominaladjektiven  findet  sich  a<pe6c 
2  mal  (Alkm.  30.  31),  oföc  4  mal,  atfizz^o^  6  mal;  e6c  steht  Simonides 
bei  Bergk  HI*  p.  517.  Bakchyl.  19.  5.  Korinna  19  (?),  &  Alkm.  99. 
Sapph.  117.  fr.  adesp.  32.  Tyrt.  10,2.  Semon.  Amorg.7,112.  An  den  meisten 
Stellen  ist  das  Possessiv,  direkt  reflexiv;  nicht  ersichtlich  ist  die  Ee- 
flexion Alkm.  99.  fr.  adesp.  32.  Alkm.  3.  56  A  und  Ibyk.  18;  ohne 
Eeflexion  steht  a<pe6c  Alkm.  30.  Das  Possess.  o<pe6c  =  8^  liest  man 
Alkm.  31,  o^poc  =  8^  Theogn.  7J2.  Alkm.  56  A.  (Theogn.  1234), 
otp^xepoc  ==  8^  Mimn.  12,  11.  Anakreon  116,  2,  o^etepoc  =  ffQpcüfcspoc 
Alkm.  3   und   o^eoc  =  6|jLGT£poc  Alkm.  30.    Mit   nachgesetztem   adxoiS 
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oder  admv  ist  das  Possessiv  nie  verbunden;  aber  ziemlich  häafi^  findet 
sich  der  possess.  Genet.  von  aÖTo'c,  vgl.  Tyrt.  10,  3.  Theogn.  440.  480. 
955.  1009.  1218.  Melantb.  1.  Hennipp.  3,2.  8imonid.  Cens  84,6. 
97,  2.  121,  1;  dazn  kommen  noch  durch  Konjektur  Alk.  78.  89. 

Fr.  Schubert,  Znr  mehrfachen  präfixalen  Znsanimen- 
setssan^  im  Griechischen,  in  Xenia  Austriaca.  Festschritt  der 
Österreich.  Mittelschulen  zur  42.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  in  Wien.  I.  Abt.  Klass.  Philologie  und  Archäologie. 
Wien  1893.    S.  191-256. 

Zusammensetzungen  mit  3  Präfixen  kommen  nach  dem  Verf.  bei 
Pindar  und  den  Dichtem  in  Bergks  poetae  Ijrid  nicht  vor.  Mit 
2  Präfixen  finden  sich  folgende  Nomina:  d}jL<piT:epixtiovac  Kall.  1,2. 
Theogn.  1058.  dicExfovov  Simon.  Ceus  112,  3.  {jü7xaTav8üai9difooc  Erates 
bei  Bergk  III*  p.  372.  i7xaxaxvotxojw7ec  Philoxen.  3,  11.  Größer  ist 
die  Zahl  der  Verba;  Pindar  hat  11  Zusammensetzungen  in  7  Gruppen 
mit  13  Gebrauchsfällen,  die  anderen  Lyriker  33  in  15  Gruppen  mit 
46  GebraucbsfäUen.  Pindar  gehört  zu  den  Schriftstellern,  bei  welchen 
solche  Zusammensetzungen  am  seltensten  vorkommen;  denn  es  fallen 
bei  ihm  auf  1000  Verse  nur  2  Fälle.  Die  bei  ihm  vorkommenden  Ver^ 
bindungen  sind  i^ava  und  iTxaxa  je  2  mal,  dicava»  i^sv,  i^uicep,  ivavn, 
litava,  licev,  xaduicep,  icpoaev  und  auvem  je  einmal.  Bei  den  anderen 
Lyrikern  finden  sich  i^xara  4  mal,  licava  und  auTxata  je  3  mal,  dicex, 
Ssavo,  zlaxaxa,  i^aico,  ixicpo  und  iicsicje  2  mal,  dii<pwrepi,  dvxaTCO,  dvTn:po, 
dicava,  dicoTTpo,  5iex,  e^jocva,  i^ava,  ivavri,  iicsv,  iopoicep,  xatsvavrt,  xaOuicep, 
ysTtm,  icpoex,  irpoaev,  auvsx,  ouvev,  auvem,  oufiicapa,  6i7epa{Ji9i.  6icava,  6ice£ 
und  6icey  je  einmal.  Die  sonst  am  häufigsten  gebrauchte  Form  licava 
steht  also  bei  den  Lyrikern  an  zweiter  Stelle.  Als  Ergänzung  dieser 
Abhandlung  erwähne  ich 

A.  Großpietsch,  De  TetpaicXcSwocabulorum  genere  quo- 
dam.  Breslauer  philolog.  Abhandlungen  Bd.  YII,  Heft  5.  Breslau 
1895,  W.  Koebner.    72  S.    8, 

der  als  Composita  mit  3  Präpositionen  aus  Theokrit  XXU  197 
owegavapaivcD,  aus  Theokr.  XXU  123  6i:e6ava8ü(o ,  aus  Hedylus  Anth, 
Pal.  VI  292,  3  ouveicexictvo),  aus  Anth.  Pal.  XVI  58  und  append.  epigr. 
212  6ic8x^po9eu7a>  anführt 

O.  Schwab,  Historische  Syntax  der  griechischen  Kom- 
paration in  der  klassischen  Litteratur.  Würzb^g,  A.  Stuber 
1893.  (In  den  Beiträgen  zur  historischen  Syntax  der  griechischen 
Sprache  hrsg.  von  M.  Schanz.  Band  IV,  Heft  1.  2.  3  -=  Heft  11. 
12.  13  der  ganzen  Reihe.) 

1* 
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Das  1.  Heft  dieser  nmfassenden  Arbeit  behandelt  die  Komparation 
mit  adversativer,  das  2.  die  mit  steigremder  Bedeutung:.  FOr  die 
Lyriker  ergiebt  sich  daraus  etwa  folgendes:  ßouXeoOat  ^  steht  Theogn. 
145;  ^^diov  T]  Theogn.  577  ist  zweifelhaft.  Auch  icpoxetp6T&pov  ohne 
2.  Glied  Xenophan.  1,  16  ist  nicht  sicher.  Den  Komp.  vecuxepov  ,,etwa8 
Unerwartetes,  Unglückliches"  hat  Pind.  P.  IV  155;  aber  mit  Unrecht 
zieht  der  Verf.  Theogn.  789  hierher.  Im  Sinne  eines  Positivs  findet 
sich  Oaaaov  Pind.  P.  IV  181,  von  der  Ähnlichkeit  und  Gleichheit  iiaXtara 
Pind.  fr.  43.  Semonid.  Am.  7,  41.  Zum  Eomparat.  tritt  (i^p<pT)c  Simonid. 
Ceus  149,  3,  9üac  Pind.  J.  VII  (VI)  22,  dptOfjLOü  Pind.  N.  H  23.  fr.  127, 
SXtxiac  Pind.  P.  Y  109.  Zahlreich  und  recht  interessant  sind  die  Ver- 
gleichungen  aus  dem  Gebiete  der  Natur,  Mjrthologie  und  Geschichte: 
Pind.  fr.  152  (leXtaooteuxTwv  xT)p((ov  7Xuxep(ütepoc.  N.  IV  81  ilapCou  Xi&ou 
Xeuxorepav.  Sapph.  112  ^uo  icoX^  Xeux^epov.  Theokr.  11,  20  Xeuxorepa 
icaxxac  xtX.  Pind.  P.  III  76  d<rc£poc  oöpavtoo  'nr]Xoü7efftepov.  0.  IX  23 
df^dEvopoc  Ticicou  daojov  xal  va6c  6icoirrepou.  Arist.  6,  7  x?^^^  '^^  xpeCuaco 
xtX.  Sapph.  122  X9^^^  XP^^^'^^P^*  Anan.  3,  3  x?^^^  xpeaaco.  Theogn. 
986  Tinrcüv  «ixoxIpTj.  1306  Äxüxepov  oraöfco.  Theokr.  VII 120  dicioto 
9cetca(Tepoc.  Theogn.  805  x^pvou  xal  oxdfdfiTjc  xal  Tvcofiovoc  ed&uTspov. 
Alkft.  47  ^EüTepo)  Tpiß6X(ov.  Anakr.  9,  2  (jupfT^iov  (oder  (jyjpdt-rtov)  xoiXcoTepa. 
Tyrt,  12,  6  Miösco  xal  Ktvopea)  ji.(£Xiov.  Theogn.  702  icXefova  21170900. 
Tyrt.  12,  7  II&Xotcoc  ßaoiXeoTepoc  5  TiOcdvoio  ^apt^^epoc.  Phokyl.  5  xp£9(7a)v 
N(voo.  Theogn.  715  (i>x6Tepo<  'Aptcoicüv.  Garm.  adesp.  76  Napx(a(Too 
TspevcoTepov.  Die  Konstruktion  oöSevöc  xaxCcov  steht  Theogn.  411.  Zum 
Kompar.  tritt  ^  mit  Infin.  Bakchyl.  11  {letCov  f]  icev&etv,  I)  <S>c  mit  Infin. 
Pind.  0.  13,  113  {AoEacjov*  I)  &c  t5e{i.ev.  St.  ^  liest  man  icp^  mit  Genet. 
Pind.  P.  IV  140,  &<nrep  Xenophan.  3,  4.  Die  Redensart  xi  irXeov  findet 
flieh  Phokyl.  4.  Der  Eomparat.  in  der  Bedeutung  „zu,  aUzu"*  steht 
Pind.  N.  X  46.  XI 22.  48.  Superlativ  und  Positiv  ist  verbunden 
Stesichor.  51. 

Der  3.  Teil  handelt  von  der  Verstärkung  und  Umschreibung  der 
Komparationsgrade;  er  ergänzt  und  berichtigt  vielfach 

Fr.  Mayer,  Verstärkung,  Umschreibung  und  Entwertung 
der  Eomparationsgrade  in  der  älteren  Gräcität.  Progr. 
Landau  1891.    35  S.    8. 

Den  Positiv  verstärken  die  Lyriker  nach  Fr.  Mayer  durch  iJiaXa, 
Xftjv,  itdp.icav,  irafjLTnQÖTiv,  irötvta,  itölvo,  Ä^av,  xapTa,  drevec  und  rfc.  Dazu 
fögt  0.  Schwab  noch  dTpexecoc  Theogn.  636,  xö  ixpexlc  167.  Öle  a»Xio? 
Alka.  50,2.  iravTüic  Theogn.  305.  Pind.  P.  IV  75.  itavTT)  Sol.  17. 
Außerdem  lassen  sich  noch  hierher  rechnen  a[xa  irdfvrac  Pseudophok.  84. 
6it<5c  ffiravrec  Pind.  N.  VII  (VI)  42.  N.  I  53;  ähnlich  Isthm.m  6.  Tyrt. 
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12,  37.  41.  6tu)UDc  TcaYzhq  Find.  P.  IX  78.  Enen.  1,  1.  vo>X8fu<oc  <ile( 
Tyrt  5,  5.    I^iicsdov  aUC  Simonid.  CeuB  85,  1. 

Znr  Verstärkung  des  Komparativs  gebraachen  die  Lyriker  nach 
Er.  Mayer  iroXu  and  icoXXov,  iroXX<p  (nach  0.  Schwab  nar  zweimal, 
Theogn.  605  und  Garm.  pop.  18);  femer  den  Gtenet.  eines  Snbstant. 
von  dem  gleichen  Stamme,  wie  X9^^  x?^^^9^  Sappho  122;  endlich 
^v,  Soip  nnd  In.  0.  Schwab  erwähnt  überdies  xa(  Mimn.  IV  2. 
Find.  Isthm.  I  2.  \kdka  Timoth.  12,  2.    ^ti  Oatjoov  Theokr.  24,  48. 

Der  SnperlaÜv  wird  nach  Fr.  Mayer  gesteigert  durch  icoXu  nnd 
icoXXov,  sowie  (i^a.  Dazu  kommt  nach  0.  Schwab  ^  Simonid.  Ceas 
95.  a,  SIC  Timoki>.  1,  3.  Garm.  adesp.  IIB,  ^t  Alka.  45,  2,  <i>c  Semonid. 
Am.  7,  82.  Hippon.  43,  2.  Find.  N.  IX  29;  aber  Alkm.  23,  11  gehört 
nicht  hierher;  ferner  Srzwc  Theogn.  425,  <jf  Find.  Ol.  XIII  79;  endlich 
icavTov,  dicavTwv,  dvdpcoircDv,  iv  dvdpcüicotc  Tyrt.  12,  13.  Find.  F.  III  21, 
dh/Sptav  icavTcDv  ffippon.  45,  2,  iici^dovCcov  icavrcDV  Find.  N.  X  62,  T<av 
icdcvToiv  .  .  .  Iv  dvdpwicoic  Theogn.  273.  Hypersuperlative  finden  wir 
Demodok.  5  und  Sapph.  91,  4.  122,  (a.6voc  1)  icpcüToc  Aristot.  3,  4. 

Als  TJmschreibang  ist  Find.  0.  II  63  erwähnenswert,  wo  ein  Sub- 
stantiv durch  |m[XXov  gesteigert  wird:  £v^pa  {jlSUov  eöep^etav. 

0.  Dingeldein,  Der  Reim  bei  den  Griechen  und  Römern. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1892.    IV  und  131  S.    8. 

Der  Verf.  stellt  alle  Reime,  die  sich  bei  den  griechischen  und 
lateinischen  Schriftstellern  der  vorklassischen  und  klassischen  Zeit  finden, 
mit  großem  Fleiße  zusammen.  Dabei  geht  er  allerdings  in  der  Auf- 
fassung des  Reimes  entschieden  zu  weit;  auch  ist  ihm  der  Abschnitt  über 
das  Homoeoteleuton  in  L.  Müllers  Buch  De  re  metrica  entgangen,  wo 
auch  die  Bedingungen  dargelegt  werden,  unter  denen  der  Reim  bei  den 
alten  Dichtern  vorzukommen  pflegt.  Gegen  W.  Meyer,  Anfang  und 
Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dichtung, 
München  1885,  betont  der  Verf.  mit  Recht,  daß  der  Reim  nicht  von 
den  Semiten  zu  den  Griechen  und  Römern  gekommen  ist,  sondern  daß 
auch  diesen,  wie  jedem  Volke,  die  Anlage  und  Neigung  dazu  angeboren 
sei.  Jedoch  spielte  er  in  der  quantitierenden  Dichtkunst  dieser  Völker 
nur  eine  untergeordnete  Rolle;  sein  Flatz  war  besonders  in  der  Cäsur 
und  im  Versschluß.  Als  aber  die  rhythmische  Foesie  an  die  Stelle  der 
quantitierenden  trat,  gewann  er  die  Herrschaft;  er  bildete  den  Ersatz 
für  das  aufgegebene  quantitierende  Frinzip. 

S.  34—47  spricht  der  Verf.  über  das  Vorkommen  des  Reimes  bei 
den  griechischen  Lyrikerik  Bei  den  Elegikern  erscheint  der  leoninische 
Mittelreim  im  Hexameter  nur  sporadisch,  der  £ndreim  ist  ganz  aus- 
geschlossen; dagegen  tritt  er  imFentameter  so  massenhaft  auf,  daß  er 
fast  als  dessen  charakteristischer  Begleiter  gelten  kann  und  daß  schon 
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die  Häufigkeit  seines  VorkommeDS  als  genügender  Beweis  für  die  Ab- 
sichtlichkeit seiner  Anwendung  betrachtet  werden  darf.  Die  Reimsilbe 
a>v  ist  besonders  bevorzugt,  und  die  Elexionsreime  haben  das  Überge- 
wicht. Übrigens  ist  das  Maß  der  Anwendung  des  leoninischen  Reimes 
bei  den  einzelnen  Elegikern  ein  verschiedenes;  Theognis  bedient  sich 
seiner  mit  unzweideutigem  Wohlgefallen,  während  Tyrtäos  ihn  eher  ver- 
mieden zu  haben  scheint.  Neben  dem  leoninischen  Reim  sind  andere 
Reimweiseu  bei  den  Elegikern  nur  selten.  Daß  der  Verf.  auch  oiv  . .  . 
ov  und  tt>; .  .  .«o;  zu  den  Reimen  zählt,  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  Die 
lambographen  haben  den  Reim  im  iambischen  Trimeter,  im  Choliambns 
und  im  trochäischen  Tetrameter,  im  letzteren  Binnen-  und  Mittelreim, 
in  den  beiden  erstem  Endreim.  Hermipp.  5  liegt  nach  dem  Verf.  ein 
Beispiel  des  überschlagenden  Reims  vor;  allein  (7TpaTT)76v  und  el$ov  sind 
nicht  unter  die  Reime  zu  rechnen.  Unter  den  melischen  Dichtern  zeigt 
Pindar  keine  Reime;  auch  bei  den  anderen  Melikern  kommen  sie  nur 
vereinzelt  vor,  wie  Anakr.  63.  Alk.  94.  Sappb.  l.  4.  84.  104.  Zahl- 
reich sind  sie  dagegen  in  den  Anakreonteen. 

V.  Mattel,    Die   griechischen   Lyriker   und    deren  Ver- 
wertung im  Gymnasialunterricht.   Brunn  1892.  Progr.   8.   29  S. 
Außerdem  sind  zu  erwähnen: 

R.  C.  Jeeb,  The  growth  and  influence  of  classical  greek 
poetry.    Macmillan  &  Comp.  1893.    XVI  und  290  S. 

Der  Verf.  behandelt  auch  die  lyrische  Poesie,  besonders  ausführlich 
Pindar,  dessen  1.  olympische  Ode  er  eingehend  analysiert. 

E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums.  2.  Band.  Geschichte 
des  Abendlandes  bis  auf  die  Perserkriege.  Stattgart  1893,  J.  G. 
Cotta.     XVI  und  880  S. 

Der  1.  Abschnitt  des  3.  Buches,  die  Anfänge  einer  neuen  Zeit 
betitelt,  spricht  über  die  socialen  und  politischen  Umwandlungen,  welche 
Griechenland    im    7.  Jahrb.    erfuhr.     Die    §§  370—375   behandeln  die 

Anfäuge  der  Lyiik,  besonders  eingebend  den  Archilochos,  der  als  ein 

durchaus  subjektiver  Dichter  geschildert  wird. 

S  Reichenberger,  Die  Entwickelnng  des  metonymischen 
Gebrauchs  von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie. 
Karlsruhe  1891,  Braun. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  bis  zum  Ende  der  alexandrioischen 
Zeit,  läßt  aber  leider  die  Komiker  unberücksichtigt.  Als  Resultat  er- 
giebt  sich,  daß  der  metonymische  Gebrauch  der  Götternamen  schon  bei 
Homer  vollkommen  ausgebildet  vorliegt;  es  soll  damit  nirgends  eine 
besondere  Wirkung  erzielt  werden;  jedoch  ist  dieser  Gebrauch  nur  auf 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahrefibeiicht  fiber  griechische  Lyriker  für  1891—1894.    (Sitzler.)       7 

wenige  Göttemamen  beschränkt,  nämlich  auf  *ApT)c,  ^A^podtTT),  Kuicpic, 
^'AtÖTic,  *H9at(jToc,  Arjfii^p,  Mouoa,  Aai|ia>v  bei  Pindar,  Bd%ioz  in  der 
Anthologie,  Zeu^  and  Nufi^ai.  Nenschöpfungen  der  hellenistischen  2ieit 
sind  'Evü<ii,  früher  'EvoaXioc,  Ttxco,  früher  Tixav,  Ntipso«,  94x1«  und  Ttiftu«; 
'H^aurroc  und  At){jli^tt2p  werden  ganz  selten. 

G.  F.  H.  Brnchmann,  epitheta  deorum  quae  apad  poetas 
GraecoB  legnntur.    Leipzig  1893.    225  S.    8. 

Vgl.  zn  diesem  verdienstlichen  Sammelwerk  Deutsche  Litterator- 
zeitnng  1894.    S.  100—110. 

J.  Mnrr,  Die  beschreibenden  Epitheta  der  Blnmen  bei 
den  griechischen  and  römischen  Dichtern.  Progr.  Mar- 
burg 1894. 

An  Übersetzungen  liegen  vor: 

H.  Griebenow,  Perlen  griechischer  Dichtung.  Leipzig  1893, 
Kranz.    VI,  122  S.    8. 

K.  Seidenadel,  Altgriechische  Epigramme,  Tisch-  und 
Volkslieder.  Deutsch  nach  der  Urschrift  und  in  freien  Nach- 
bildungen.   Progr.    Rastatt  1892. 

G.  Hourbon  et  J.  Daniaux,  Etudes  antiques.  Paris, 
Lemerre  1891.    20  p.     12. 

Poetische  Übertragungen  aus  Theokrit,   Bion,   Moschos,   Antho- 
logie u.  8.  w. 

ütschenya  Zapiski  Imperatorskawo  Kasanskawo  Uni- 
versitata  1891.  Ko.  1.  2  enthält  Übersetzungen  Theokrits,  Mele- 
agers,  Solons,  Äsops,  Anakreons  und  des  Demodokos  von  W.  L.  mit 
Anmerkungen. 


I.  Elegiker. 

E.  Beitzenstein,  Epigramm  und  Skolion.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  alezandrinischen  Dichtang.  Gießen,  J.  Bickersche 
Bachhandlung  1893.    288  S.    8. 

0.  Immisch,  Zur  Geschichte  der  elegischen  Kunstform. 
Festschrift  zum  deutschen  Historikertag  in  Leipzig.  S.  25—35 . 
Leipzig,  Duncker  &  Humblot.  1894. 
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F.  Dümmler,  Der  Ursprung   der  Elegie.    Philologns   53 
(1894)  S.  201—213. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Elegie  bietet,  wenn  man 
nor  ihre  metrische  Form  ins  Ange  faßt,  keine  Schwierigkeit.  Das 
Distichon  entwickelt  sich  ans  der  epischen  Technik,  wie  nach  andern 
U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  Herakl.  I S.  68  aasführt.  Eeitzen- 
stein  weist  S.  52  Anm.  1  auf  die  inhaltlich  so  verwandten  rein 
hexametrischen  Kurzliedchen  und  Sprüche  z.  B.  des  Phokylides  hin  und 
bemerkt,  daß  das  Distichon  nur  ihre  epodische  Weiterbildung  sei. 
Ähnlich  äußert  sich  auch  Immisch  a.  a.  0. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen,  wenn  man  fragt,  in  welcher 
Sphäre  des  menschlichen  Lebens  die  Elegie  zuerst  aufkam.  Hier  gehen 
die  Ansichten  weit  auseinander.  Eeitzen stein,  der  von  der  Notiz 
des  Philochoros  über  die  Elegien  des  Tyrtäos  bei  Athen.  XIV  630  f. 
ausgeht,  kommt  S.  45  ff.  zu  dem  Resultate,  daß  die  Elegie  ihre  Stätte 
und  ihren  Platz  beim  Qelage  und  Festmahl  habe;  sie  sei  »die  metrische 
Form  der  Unterhaltung  beim  Trunk,  die  Hede  beim  Gelage*'.  Um  diesen 
Satz  auch  nur  für  Tyrtäos  aufrecht  zu  erhalten,  ist  er  gezwungen,  in 
der  Notiz  des  Philochoros  die  Worte  iv  taic  axpaxeiai^  unberücksichtigt 
zu  lassen,  die  doch  in  dem  folgenden  t6v  TcoXefiapxov  die  beste  Stütze 
finden.  Daß  Archilochos'  Elegie  an  Perikles  für  das  Mahl  gedichtet 
sei,  schließt  er  aus  frgm.  9,2  und  frgm.  13,  obgleich  die  erste  Stelle 
nur  die  allbekannte  Thatsache  ausspricht,  daß  Trauernde  sich  des 
Mahles  enthalten,  wozu  man,  wenn  es  nötig  ist,  Hom.  T  154  ff.  ver- 
gleichen mag,  die  zweite  aber  auf  das  Unnütze  einer  solchen  Trauer 
hinweist.  Ja,  der  Yerf.  nimmt  sogar  die  Elegien  des  Kallinos  und 
Soloo  für  die  Gelage  in  Anspruch  1  Müssen  da  die  Gelage  nicht  wahre 
Volksfeste  gewesen  sein,  Vereinigungen  des  ganzen  Volkes?  Natürlich 
soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  es  auch  für  das  Mahl  bestimmte 
Elegien  gab;  aber  diese  längst  bekannte  Thatsache  hat  der  Verf.  ver- 
allgemeinert und  übertrieben,  und  so  eine  Hypothese  aufgesteUt,  die 
in  jeder  Hinsicht  vöjlig  unhaltbar  ist,  vgl.  auch  Immisch  a.  a.  0.  und 
0.  Crusius  Lit.  Centralbl.  1894  No.  20,  S.  725. 

Einen  andern  Weg  schlägt  Immisch  ein,  der  diese  Frage  schon 
Mher  auf  der  Görlitzer  Philologenversammlung  behandelt  hat,  vgl. 
Verhandl.  der  Qörlitzer  Philologenversammlung  1889,  S.  372  flg.  Er 
folgt  dem  Vorgange  H.  Useners,  der  in  seinem  fiuche  Altgriechischer 
Versbau  S.  113  die  Ansicht  aussprach,  daß  die  Elegie  wie  der  lambus 
ihre  Wurzel  in  den  rituell  obscönen  Spaßen  des  Demeterkultus  habe. 
Zum  Beweise  dafür  verweist  er  auf  des  Prötos*  Tochter  Elege  (Ael. 
V.  h.  ni  42),  auf  die  Tochter  des  Neleus  Elegeis  (Et.  M.  327,11)  und 
auf  iX67a(veiv  (Et.  M  327,5.  152,48);  auch  Solons  erheuchelten  Wahnsinn 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  fOr  1891-1894.    (Sitiler.)       9 

bringt  er  damit  in  Terbindnng.  Dagegen  wendet  sich  v.  WHamowitz 
Herakl.  I  S.  57,  Anm.  18  mit  Recht,  indem  er  iXt^aCvttv  von  X£7o«= 
dicJXaoToc  ableitet  (vgl.  Archiloch.  flrgm.  179)  and  betont,  daß  sich  die 
Töchter  des  Prötos  nnd  Neleos,  die  ursprünglich  anders  hießen,  nur 
durch  ihre  ünzüchtigkeit  die  Namen  Elege  nnd  Elegeis  zugezogen  haben; 
mit  der  Elegie  haben  diese. nichts  zu  thun.  Daß  die  früher  so  be- 
liebte Zurückfühmng  des  Ursprungs  der  Elegie  auf  die  Totenklage 
keinen  Grund  hat,  ist  bekannt;  Wilamowitz,  der  sie  der  peripatetischen 
Forschung  zuschreibt,  vermutet,  daß  sie  von  der  Elegie  des  Archilochos 
an  Perikles  abstrahiert  sei.  Nach  seiner  Meinung  hat  sich  die  Elegie 
im  7.  Jahrh.  auf  asiatisch- ionischem  Boden  aus  dem  Epos  entwickelt 
nnd  diente  gleichzeitig  dem  symbuleutischen  und  gnomischen  Bedürfius. 
Wie  H.  TJsener,  so  nimmt  auch  Immisch  religiösen  Ursprung 
der  Elegie  an.  Er  glaubt,  daß  die  beiden  Zweige  der  späterexiElegie, 
der  sakralen  Trauerelegie  und  der  vieltönigen  weltlichen ,  ihre  gemein- 
same Wurzel  in  den  in  vielfachen  Brechungen  spielenden,  aber  im  Grunde 
trotz  aller  Namensverschiedenheiten  doch  einheitlichen  Naturkulten 
Vorderasiens  haben,  denen  die  seltsame  Mischung  wilder  Traner  und 
üppigen  Freudenrausches  eigen  sei,  die  allein  jenen  Gegensatz  in  der 
elegischen  Poesie  erkl&ren  könne.  Nun  berichtet  Suidas  s.  v.  IXs^oc, 
daß  Midas  den  Elegos  verwandt  habe,  seine  verstorbene  Mutter  zu 
dhcodecoaau  Nach  dem  Verf.  liegt  hier  erstens  ein  sakrales  Lied  vor, 
sodann  ein  threnodisches  und  endlich  eines,  das  im  Zusammenhang  mit 
einer  Göttin,  der  Mutter  des  Midas,  steht.  Da  nun  diese  Göttin  nach 
A.  Dieterich  Philologus  52, 1  flg.  Mida,  Mise  oder  Misme  ursprünglich 
die  asiatische  Göttermutter  selbst  oder  doch  eine  ihrer  Hypostasen  ist, 
80  meint  der  Verf.,  daß  im  Dienste  dieser  Göttin,  auf  phrygischem 
Boden,  dem  Ursitze  der  phrygischen  Flötenschule,  die  Elegie  entstanden 
sei.  Daraus  begreife  sich  auch  ihr  sympotischer  Charakter;  denn  mit 
nichts  sei  der  vorderasiatische  Mntterknltus  so  innig  verschmolzen,  als 
wie  mit  dionysischen  Elementen.  Die  Stelle  des  Suidas,  auf  die  der 
Verf.  seine  Schlnssfolgerung  gründet,  lautet:  t6v  dl  auXöv  Sorepov 
iicixi^8ctov  Mtöav  ^ad  tov  FopStou  ßaotXeuovta  icepiß(ü{xtov  icot^oai,  ßouX6|i.6vov 
x^v  eaoToü  puTjrepa  dicoOewaai  teXsu-n^aoav.  Hier  ist  keine  Bede  von 
Elegie;  es  wird  nur  gesagt,  daß  Midas  die  Flöte  bei  der  Totenfeier 
seiner  Mutter  verwandte,  was  „auf  phrygischem  Boden,  dem  Ursitze 
der  phrygischen  Flötenschule,*  nicht  wunder  nehmen  kann.  Es  kommt 
noch  dazu,  daß  in  der  elegischen  Dichtkunst  nichts  von  dem  orgiastischen 
Charakter  der  asiatischen  Kulte  wahrzunehmen  ist.  Auch  steht  d|e 
Elegie,  soweit  wir  erkennen,  nicht  wie  der  lambus  mit  irgend  einem 
religiösen  Kulte  in  Verbindung. 
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Im  Gegensatz  zu  Usener  und  Immisch  erkennt  Dümmler,  daß 
die  Elegie  nicht  in  einem  bestimmten  Eultns  wurzelt;  trotzdem  hält 
auch  er  an  dem  religiösen  Ursprung  fest.  Dazu  bestimmt  ihn  die 
Wahrnehmung,  daß  unsere  Überlieferung  dem  Theokies,  der  die  erste 
Elegie  angestimmt  haben  soll,  dem  Selon,  als  er  seine  Elegie  Salamis 
vorlas,  sowie  den  Töchtern  des  Frötos  und  Neleus,  die  man  nach  ihm 
nicht  mit  y.  Wilamowitz  einfach  beseitigen  darf,  übereinstimmend 
Wahnsinn  zuschreibt,  was  nichts  anderes  bedeute,  als  daß  ein  Gott  aus 
ihnen  zu  seinem  Volke  gesprochen  habe.  Beachte  man  das  Gemeinsame 
in  diesen  Nachrichten,  so  ergebe  sich  als  historischer  £ern,  daß  die 
Elegie  ursprünglich  ein  patriotischer  Mahnruf  enthusiastischen  Ursprungs 
sei,  der  in  erregten  Zeiten  auftretenden  Frophetie  vergleichbar.  Ihre 
Entwicklung  falle  in  die  Zeit  der  Wanderungen  des  ionischen  Stammes, 
und  äff  ihren  enthusiastischen  Ursprung  deute  ihre  Begleitung  mit 
der  Flöte;  auch  die  ausgebildete  Elegie  verleugne  ihre  Abstammung 
von  der  patriotischen  Ekstase  nicht,  von  dem  Epos  sei  sie,  vom  Vers- 
maß abgesehen,  unabhängig. 

Gegen  die  letzte  Behauptung,  daß  die  Elegie,  vom  Versmaß  ab- 
gesehen, vom  Epos  unabhängig  sei,  erhebt  die  elegische  Dichtung  selbst 
entschieden  Einsprache;  denn  nichtnur  das  Metrum  sondern  auchdieSprache 
beruht  vollständig  auf  dem  Epos;  daß  sie  sich  unabhängig  vom  Epos  ent- 
wickelt habe,  ist  ihrer  ganzen  Art  nach  undenkbar.  Wie  steht  es  nun 
aber  mit  dem  enthusiastischen  ekstatischen  Charakter,  den  die  Elegie 
ursprünglich  nach  dem  Verf.  gehabt  haben  soll?  Von  Elegeis  ist, 
soviel  mir  bekannt,  kein  Wahnsinn  überliefert;  überdies  gehören  Elegeis 
und  Elege,  wie'v.  Wilamowitz  trotz  des  Widerspruchs  des  Verf. 
richtig  gesehen  hat,  nicht  hierher,  da  sie  nichts  mit  der  Elegie  zu  thun 
haben.  Elegeis  spricht  kein  Distichon,  sondern  zwei  Hexameter;  außer- 
dem wurde  die  Bezeichnung  Elegie  dieser  Dichtgattung  bekanntlich  erst 
in  späterer  Zeit  nach  ihrem  damaligen  Charakter  beigelegt,  so  daß  aus 
ihr  auf  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  elegischen  Foesie  nicht  ge- 
schlossen werden  kann.  Früher  hieß  die  Elegie,  ihrer  epischen  Ab- 
stammung entsprechend,  licoc  oder  Itct).  Was  den  Wahnsinn  des  Selon 
anlangt,  so  weiß  Demosthenes  noch  nichts  davon,  vgl.  t:,  icapaicp.  252; 
es  ist  also  möglich,  daß  er  nur  spätere  Ausschmückung  ist;  jedenfalls 
ist  er  aber  auch  nach  der  Überlieferung  nur  erheuchelt.  So  bleibt 
nur  Theokies  übrig,  der  zuerst  im  Wahnsinn  ein  Distichon  ausgestoßen 
haben  soll,  vgl.  Snidas  s.  v.  iXsYeCvstv.  Steph.  Byz.  s.  v.  Kcnd^  und 
XaXr.(c.  Ich  sehe  keinen  Grund  ein,  warum  man  hier  ftaveic  von  einer 
besonderen  ekstatischen  Erregung  verstehen  will  und  nicht  von  der  ge- 
wöhnlichen, welche  die  Griechen  allen  Dichtern  und  Sehern  ohne  Aus- 
nahme zuschreiben.  Was  den  Theokies  in  solche  poetische  Begeisterung 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  über  griechiüche  Lyriker  für  1891—1894.    (Sitsler.)     H 

versetzte,  wird  nicht  angegeben.  Bei  der  politiBcben  Stellnng  des 
Mannes  ist  es  wohl  möglich,  daß  es  die  Lage  des  Vaterlandes  war; 
aber  ebensogut  kann  es  auch  irgend  ein  anderes  Gefühl  gewesen  sein. 
Demnach  kann  von  einem  religiösen  Ursprung  der  Elegie  keine  Bede 
sein ;  sie  ist  vielmehr  die  aus  dem  Epos  hervorgegangene  und  ihm  zunächst 
stehende  Form  der  subjektiven  Poesie,  geeignet  zum  Ausdruck  aller  das 
Menschenherz  bewegenden  und  erregenden  Gefühle;  ihre  eigentliche 
Heimat  hat  sie  im  ionischen  Stamme. 

Schulhof  in  The.Transactions  of  the  Oxford  Philological 
Society  1889  (8.  März)  spricht  über  die  alten  ionischen  Dichter, 
sowie  über  die  Beziehungen  zwischen  dem  ionischen  und  attischen 
Griechisch.  Der  Kanon  der  elegischen  und  iambischen  Poesie  besteht 
nach  ihm  aus  den  sieben  aus  lonien  stammenden  Dichtern:  Kallinos 
von  Ephesos,  Archilochos  von  Faros,  Simonides  von  Amorgos,  Mimner- 
nos.  von  Smyrna,  Phokylides  von  Milet,  Xenophanes  von  Kolophon  und 
Hipponax  von  Ephesos.  Diese  hält  er  für  die  originellen  Dichter, 
Tyrtäos,  Solen  und  Theognis  dagegen  für  Nachahmer,  allerdings  in 
verschiedenen  Wertabstufungen.  Er  glaubt,  daß  Elegie  und  lambos, 
Kunst  und  Philosophie  ans  lonien  nach  Griechenland  eingefühlt  sind. 

Kallinos. 

1,15  bringt  ß.Peppmüller  in  Philologus  51  (1892)  S.  172  ff. 
zu  lpxe'^<3[i  die  alte  Erklärung:  «er  kommt  an,  kehrt  heim*  wieder  vor. 

Tyrtäos. 

E.  Meyer,  Forschungenzur alten  Geschichte.  I.Bd.  HaUe 
1892,  S.  227  ff.  handelt  über  frgm.  4.  Er  läßt  nur  die  Vv.  1—6  als 
echt  gelten,  die  bei  Plutarch  überliefert  sind;  die  belDiodor  erhaltenen 
7—10  erklärt  er  für  jünger;  er  glaubt,  daß  sie  mit  den  vorhergehenden 
im  Widerspruch  stehen,  da  sie  von  einer  Unterordnung  des  Demos 
onter  die  Könige  und  Geronten  nichts  wissen  wollen,  sondern  so  scharf 
als  möglich  die  Souveränität  des  Demos  betonen.  Nach  ihnen  hätten 
die  Könige  und  Geronten  durchaus  nicht  das  Eecht,  einen  mißliebigen 
Volksbeschluß  zu  verwerfen.  Der  Verf.  übersieht  dabei,  wie  es  scheint, 
die  Worte  apxetv  \ih  ßooX^c  .  .  .,  Inei-ca  6e.  Die  Könige  und  Geronten 
sind  die  Probnieuten,  sie  haben  die  Initiative;  die  endgültige  Beratung 
und  Entscheidung  aber  liegt  beim  Volke,  das  mit  Vv.  6—8  eindringlich 
an  seine  Pflicht  gemahnt  wird;  ja,  man  kann  aus  diesen  Versen  sogar 
heraushören,  daß  ein  der  Stadt  schädlicher  Beschluß  nicht  ohne  weiteres 
Gültigkeit  habe.  Ein  Widerspruch  liegt  also  in  den  Versen  nicht. 
Weiter  meint  der  Verf.,  daß  die  Verse  auch  ans  dem  Grunde  nicht 
von  Tyrtäos  stammen  können,  weil  man  noch  im  5.  Jahrh.  in  Sparta 
nichts  davon  gevmßt  habe,  daß  die  Verfassung  aus  Delphi  herrühre, 
vgl.  Herod.  I  65;  diese  Legende  sei  erst  um  das  Jahr  400,  in  der  Zeit 
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des  Lysander,  dvrch  Pansanias'  Mitwirkimg  entstanden,  und  in  diese  Zeit 
verlegt  er  die  sog.  tyrtäischen  Verse.  Daß  die  Verse  so  spät  sind,  ist 
nach  ihi'em  ganzen  Charakter  nnwahrscheinlich.  Auch  besagen  sie  nicht, 
daß  die  spartanische  Verfassung  ans  Delphi  stamme,  sondern  lassen  sich 
recht  wohl  anch  von  einer  Bestätigung  der  ans  Kreta  eingeführten  Ver- 
fassung yei*stehen.  Eine  solche  nimmt  auch  Herod.  I  65  an,  der  den 
Lykurg  nach  Delphi  gehen  läßt. 

11, 2  vermutet  0.  Immisch  in  Philologus  53  (1894),  8.  562  flg. : 
oSn<i>  Zet)c  S{jL{jLa<n  Xo^öv  6p<3e,  matt  und  schwach  statt  des  überlieferten: 
ouico>  Ze^c  a&x^va  Xo|6v  l^^^  ^^  dem  er  Anstoß  nimmt,  weil  kein  (^^rieche 
einen  so  gottlosen  Qedanken  habe  aussprechen  können.  Er  hätte  nur 
die  deutsche  Redensart  vergleichen  dürfen:  „nur  Mut!  Unser  alter 
Herrgott  lebt  noch.^ 

Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  S.  46  nimmt  zwei 
Dichter  mit  Namen  Tyrtäos  an,  wogegen  0.  Grusius  Literar.  Gen* 
tralbl.  1894  No.  20  S.  725  und  P.  Dümmler  in  Philologus  öS 
(1894),  S.  209  Anm.  mit  Recht  Einsprache  erheben. 

Journal  Ministerstva  Narodnavo  Prosveochtscheniia 
1891  No.  12  enthält  metrische  Übersetzungen  aus  Tyrtäos  in  die 
russische  Sprache. 

Selon. 

12,  2    vermutet  0.  Dingeldein  1.  1.  StxaiÄxaTov   st.    SixatoTatTj; 
'ohne  Grund. 

28  bezieht  U.  Köhler  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  der  Wissensch.  1892  S.  345  auf  einen  Aufenthalt,  den 
Selon  nach  seiner  Gesetzgebung  in  Naukratis  genommen  habe;  denn  dieae 
Stadt  liege  oberhalb  der  kanobischen  Mündung.  Daraus  folge,  daß  schon 
vor  Amasis  (569—526)  eine  griechische  Handelsniederlassung  in  Naukratis 
existiert  habe. 

34  -f  35, 1  schlägt  H.  Richards  in  Glassical  Review  VII 
1893  8.  212  vor:  ol.  6'  l(p'  6ipr.ati  JüVTJXaov  coli.  4,  13.  —  Ebenda  V.  5 
verlangt  er  ÖTjiy  st.  öi^tov;  unnötig;  vgl.  Ghristodor.  ecphr.  196. 

36, 1  will  H.  Eraccaroli  in  Rivista  di  Eilologia  XXI1893  S.49 
flg.  lesen:  i^oi  84  tu>v  jiiv  oSvex'  l5avT57a"]fov  |  Ö^jx6v  xi  toütcöv  irplv  xüx^iv 
xdXu9a{XT)v,  I  ou(ip.apTupoi7)  xtX.;  kaum  verständlich.  Richards  in  Glass. 
Review  VII  1893  S.  212  vermutet:  i^ü)  öe,  tcdv  jiiv  oovexa  EovT^aifov  (sc. 
TÖv  fi^jJLOv),  I  <üK  o5>  Ti  TOüT(i>v  icpiv  vi^^vy  iicau9afiT)v,  I  aojJLfiapTupotT)  xtX., 
findet  es  jedoch  selbst  unwahrscheinlich,  daB  eine  Glosse  d^jicv  die  Worte 
<l>c  o5  verdrängt  habe.  v.  Schöffer  in  Bursian-MüUers  Jahresbericht 
LXXXTII  S.  236  erklärt  i'^lb  8k  xotv  {jl^v  oSvexa  Suvi^7a7ov  |  df^)jLov,  xt  xou- 
xa>v  irplv  xu^eTv  iicau(7a}iT)v ;  für  richtig,  indem  er  erklärt:  „aber  von  den 
Zielen,  derenthalben  ich  das  Volk  um  mich  gesammelt,  was  war  wohl 
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nicht  erreicht,  als  ich  innehielt?*  Vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75« 
€.  123  %.  —  Ebenda  Y.  24  will  K.  Ende  <pp(X(ja(ai?  iv  st  t^poLtsalaxo 
«chreiben.    Wamm? 

Mit  den  in  Kap.  12  der  'AdY^vatcov  icoXtTe(a  erhaltenen  Versen  soll 
sich  anch  J.  Pantazidea,  $t6p0(i>9tc  diSo  aii^^'i  tou  S^Xovoc  in 
'Erna  1891  beschäftigen,  die  mir  leider  nicht  za  Gesicht  kam. 

Im  1.  Fragment  des  5.  Kap.  der  'Adv)va(a>v  icoXitt&i  V.  2  schreibt 
Hnde  l<jopi»vT  alav  st.  laopcüv  ^atav;  ebenso  vermutet  Naber.  Dies 
weisen  Bichards  1.  1.  nnd  G.  Kaibel  mit  Becht  znrück«  St.  'Iaov(ac 
will  Bichards  1.  1.  jetzt  laoviav  lesen  anter  Znrflcknahme  der  Yer- 
mütnng  MaovCT^v.  —  Im  2.  Fragm.  Y.  4  wünscht  Kontos  2pxia  st.  ^tt«. 

[Aesopos.] 
Crnsins  in  Philologns  52.  1893.  S.  202  flg.  vermutet  Y.  1: 
Sv  e^datvaxcD^  oe  90701;  vor  ihm  hat  schon  Stadtmüller  s&Oavaxoc  vor- 
geschlagen. Warum  ich  diese  Konjekturen  nicht  billigen  kann,  habe 
ich  im  vorigen  Jahresb.  Bd.  75,  S.  125  dargelegt.  Crnsius  meint, 
das  £pigramm  sei  dem  Aesop  möglicherweise  deshalb  zngeschrieben 
worden,  weil  es  ihm  im  ß(oc  Abconou,  der  sich  in  seinen  Hauptbestand- 
teilen bis  in  die  vorattische  Zeit  zurückverfolgen  lasse,  in  den  Mund 
gelegt  gewesen  sei.  Ebenda  S.  74  schlägt  Peppmüller  vor:  ica>c  xic 
Sv  eS  OavoT^vSe  96701,  ß{e  «Leben,  wie  flüchtet  man  glücklich  zum  Tode?** 
Ich  könnte  nicht  sagen,  daß  mir  diese  Frage  an  das  Leben  besonders 
passend  erschiene,  zumal  wenn  man  das  Folgende  damit  vergleicht. 

Psendophokylidea. 

A.  Dieterich  spricht  im  4.  Abschnitt  seiner  Nekyia.  Leipzig, 
B.  G.  Tenbner  1893  auch  über  die  Psendophokylidea.  Er  nimmt  einen 
vermittelnden  Standpunkt  zwischen  J.  Bernays  und  Harnack  ein. 
£r  glaubt,  daß  zwar  die  meisten  Sätze  und  Yorschriften  unmittelbar 
auf  das  alte  Testament  zurückgehen,  andere  aber  nur  christlichen  An- 
flchauungen  entnommen  sein  könnten. 

W.  Kroll  untersucht  in  dem  Bh  ein.  Musen  m  47  (1892)  S.  457  flg. 
die  Überlieferung  der  Psendophokylidea.  Nach  ihm  sind  unter  den  von 
Th.  Bergk  benützten  Codices  die  besten  M  B  Y  P.  Was  nun  den  letzteren 
betrifft,  der  übrigens  nicht,  wie  Th.  Beigk  8.  79  sagt,  die  Nummer  1603, 
sondern  1630  trügt,  so  hält  ihn  der  Yerf.  in  seinen  ursprünglichen 
Bestandteilen  für  abgeschrieben  aus  Parisin.  suppl.  gr.  690  membr.  saec. 
XI/XII,  den  er  mit  11  bezeichnet;  die  späteren  Teile  stimmen  mit  dem  vom 
Yerf.  mit  F'  bezeichneten  durchkorrigierten  Text  des  Laurent,  pl.  33,  16 
Chart,  saec.  XTTT  überein.  Den  ursprünglichen  Text  des  Laurent,  bezeich* 
net  der  Yerf.  mit  F^  F^  und  n  gehen  nach  ihm  direkt  auf  dieselbe  Yor- 
lage  zurück;  F'  sehließt  sich  am  engsten  an  MB  an.    Demnach  kann 
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P  ans  dem  Apparat  verschwinden,  and  es  genügen  zur  Recensio  M  B, 
n  FS  F«  und  V. 

A.  Ladwich,  lectionesPseudophocylideae.  Ind.  lect Königs- 
berg 1892.    8  8.  4. 

Der  Verf.  teilt  die  Ergebnisse  einer  von  ihm  vorgenommenen  nenen 
Yergleichnng  der  codd.  M  and  H  mit.  Daß  aach  ich  den  letzteren  ver- 
glichen und  alle  Abweichangen  meiner  Yergleichnng  von  der  von 
Th.  Bergk  in  F  L  G^  mitgeteilten  A.  Holderschen  in  der  Fhilolog. 
Hondschaa  Bd.  II  1882  S.  1603  flg.  veröffentlicht  habe,  ist  dem  Verf. 
entgangen.  Übrigens  stimmen  ansere  Vergleichangen  so  ziemlich  in 
aUen  Punkten  überein;  nnr  giebt  Ladwich  fälschlich  an,  daß  V.  32 
und  218  in  H  fehlen,  and  daß  H  in  Y.  216  ^<p&^vai  habe,  während  er 
doch  of  &T}{xev  hat. 

Auf  S.  8  teilt  der  Yerf.  ancb  eine  Anzahl  Konjekturen  mit. 
Y.  10  will  er  fi7)f  Ttj/iQ  st.  \i,^  §i^^  schreiben.  Statt  dieses  seltenen 
epischen  Wortes  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1884  S.  49  ff.  {jl^ 
Tpi<{/iQC  vorgeschlagen  anter  Yerweis  auf  Hesiod  ix^.  251.  —  Y.  20 
vermutet  der  Yerf. :  7X10(7010  voüv  l^e  *  p.i?l  xpoirtiv  X^yov  h  fpzah  w^eiv 
st.  ix^}iev  xpüirc6v  •  X670V.  Was  den  2.  Teil  des  Verses  betrifft,  so 
glaube  ich,  daß  der  Yerf.  den  richtigen  Weg  zur  Verbesserung  einge- 
schlagen hat;  nur  ist  voov  st.  X^yov  zu  schreiben.  Der  Anfang  ist  aus 
7X<o<ja^  dicXcüc  l^e  oder  7X01  wav  dzX^v  l^^e  entstellt.  —  Y.  21  wünscht 
er  dSixeiv  nv'  ida^^  st.  ddixouvra^  iac^;;  unnötig,  da  sich  der  Infin. 
dl8txetv  als  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst  ergiebt,  vgl. 
Xenoph.  Kyrop.  5,  4,  24.  -—  Y.  37  schlägt  er  vor:  xp^«c  ^viQatii6c4aai. 
fiXoSv,  d$ixü>v  8'  dv6vT)Toc,  was  mir  weder  dem  Sinn,  noch  der  Form 
nach  gefällt  —  Y.  40  vermutet  er  SevCrjc  itctpcöiisda  t^c  itoXoTCXaTxxoi 
St.  itev^Tjc  IT.  'c^c  TcoXüirXdfYXTou;  recht  ansprechend,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, da  sich  auch  die  Überlieferung  in  demselben  Sinn  fassen  läßt. 

—  Y.  41  wünscht  er  xi?^^  ^'  st..xwp>)  Ö\  wogegen  Y.  40  zu  sprechen 
scheint;  es  ist  hier  von  allen  Menschen  die  Bede,  nicht  nur  von  den 
X^poi.  —  Y.  53  liest  er  jjnjxe  ti  icXouTcp  st.  jii^t  iicC  wie  Schäfer  fftr 
fii^T*    h\   schrieb.  —  Y.  63   schlägt  er  6irepxp^vioj  st.  Giccpx^H-evo«  vor. 

—  Y.  68  vermutet  er  ^Sbc  «ircov  a^potv  st.  di7av6<ppa>v.  —  Y.  81  will  er 
xaXov  (eivtCeiv  in  {xofXXov  £.  ändern,  was  meiner  Meinung  nach  unnötig 
ist.  —  Y.  82  wünscht  er  nXrpaLi  fioXi^atcxi;  aber  icX^dat  st.  TcXe^dtatc  ist 
unwahrscheinlich;  auch  verlangt  es  der  Sinn  nicht,  für  den  letviCstv 
genügt.  —  Y.  97  zieht  er  iitl  icopxat^c  der  Überlieferung  iicl  iwp  xa&Caac 
vor,  vielleicht  mit  Hecht.  —  Y.  98  koi^iziert  er :  jjitpa  6'  l^*  ®^  (oder 
1x0  dpiQvoidt  St.  jx.  bk  xeüxs  deotoi;  näher  liegt  J.  Bernays  [lexpa  Bk 
xeox^  T^otoi;  auch  an  xeux'  iXe^owt  läßt  sich  denken.  —  Im  folgenden 
will   er   stellen  107.  108.  105.  106.  103.  104,  indem  er  104  schreibt: 
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dicotxofiivfov,  diztam  Sxt  deoi  oder  ^t*  6irt99cD  &.  n.  108  die  Worte  di9)p 
d^  hi  Tcvsu|ia  BiUxxoi  mit  Lehrs  von  der  Unterwelt  versteht,  in  welche 
die  Seelen  nach  dem  Tode  der  Menschen  kommen.  Ich  halte  an  der 
Überliefernng  fest:  nachdem  der  Dichter  vor  der  Toten-  und  Grab* 
schändnng:  gewarnt  hat,  spricht  er  die  Hoffhang  aus,  daß  die  Toten 
wieder  auferstehen  nnd  als  göttliche  Wesen  leben  werden.  Zar  Erklärnng 
fagt  er  bei,  daß  die  Seelen  in  den  Toten  nicht  sterben,  da  sie  gött- 
lichen ürsprangs  seien,  sondern,  wenn  der  Leib  zn  Staab  nnd  Asche 
wird,  wieder  in  den  Himmel  aufgenommen  werden.  —  V.  110  vermutet 
der  Verf.  oöx  iv'  ic  *'Ai6tjv  SX^ov  <IXetv>  xal  xtX.;  ich  nehme  an  der 
Elision  Iv*  st.  ivt  nnd  an  cXeiv  neben  ^Ysodat  Anstoß.  —  V.  123  schlägt 
er  ?or  itdXa  jcd-fx^  a  ävi^ast  st.  )jl.  itavtac  3.;  wahrscheinlich.  —  V.  127 
vermutet  er:  taupoic  f  a^otu^w^  x^pa  iortv  coli.  dlv8poTuxiQC,  naXtv-cu^^c 
nm.  Vielleicht  ist  zn  lesen:  taupotc  ^  aSx*  d^upcoae  xspa  xal  xtX.  „den 
Stieren  machte  sie  die  Hörner  stark  nnd  dauerhaft''.  —  V.  138  und 
139  verbindet  der  Verf.,  indem  er  liest:  {x^  t^p^A*  &mdeu9jc  |  xal  xtijvouc 
dvT)Toib  ßop9)v  xatd  {jiixpiv  SXT]ai;  aber  xaxoi  fiixp6v  paßt  nicht;  man 
erwartet  ein  Attribut  zu  ßopi^v,  wie  xatapT^tov  oder  xatdfXiTpov,  das 
letztere  aus  xata  und  dlXiTpoc  nach  Analogie  gebildet.  —  V.  141  wünscht 
der  Verf.  icXaC^^ievov  te  ßpox^v  xal  dlic^Tpoicov,  oSicot  dXuEac»  —  V.  157 
schreibt  er:  iXka  ^a^oic  ßtoxov  heb  tuiv  idicov  dvußp(aT(i>c,  wohl  richtig.  — 
V.  167  vermutet  er  veodpsirec  st.  veoxptßlc,  kaum  richtig,  wie  Yv.  165  flg. 
zeigen.  —  V.  171  verteidigt  er  fjspo'^otTo«  unter  Verweisung  auf  Jahrb. 
f.  Phil.  1889  8.  666. 

Theognis. 
£.  V.  Geyso,  studia  Theognidea.    Dissert.  inaug.  Straßburg 
1892.    74  8.  8. 

J.  Lucas,    studia  Theognidea.    Berlin  1893,    B..  Heinrich. 
71  8.  8. 

B.   Beitzenstein,    Epigramm    und    Skolion.    Gießen,   J. 
Bickersche  Buchhandlung  1893.    288  8.  8. 

Er.   Cauer,   Studien   zu   Theognis.    Philologus   51.    1893. 
8.  294—315. 

N.  E  esta,  quaestionum  Theognidearum  specimen  L   Studi 
italiani  di  filologia  classica.    Bd.  I  1893.    8.  1—23. 

Beitzenstein  S.  53  flg.  geht  von  der  8uidas-8telle  s.v.  BeoTvtc 
ans.  Er  glaubt,  daß  es  an  sich  schon  unwahrscheinlich  sei  und  durch 
den  Zusatz  xa  icdcvxa  ämxcoc  ausgeschlossen  werde,  daß  dieselbe  aus  drei 
verschiedenen  Teilen  bestehe.  Daß  jemand  dies  angenommen  habe,  ist 
mir  unbekannt;  wohl  aber  hat  Welcker  und  nach  ihm  andere  das  von 
dem  Verf.   zum  Abdruck  gebrachte  Stück  in  zwei  Teile  zerlegt,   von 
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denen  der  erste  mit  &U  hci\  ßco',  der  zweite  mit  lnixa>;  schließt  und 
darin  hatte  er  vollkommen  recht;  denn  t^  icavra  imxcoc  kann  nicht,  wie 
der  Verf.  meint,  zusammenfassend  gesag^t  sein,  erstens  der  Form  nach 
nicht,  da  es  in  diesem  Falle  icdEvra  oder  xauxa  icavra  imxok  heißen 
müßte,  sodann  aber  auch  dem  Inhalte  nach  nicht,  da  sonst  $t'  IkerftLoLQ 
nnd  sr  iXrfettov  im  Yoransgehenden  fehlen  müßte.  Würde  der  Zusatz 
nnr  zum  letzten  Gliede  gehören,  so  müßte  Imxcoc  ohne  xä  itdfvra  stehen. 
So  wie  wir  die  Notiz  haben,  kann  xi  izdvza  nur  die  Zahlangabe  einleiten, 
and  daher  hat  Schömann  richtig  t^  icdEvta  Itct)  ßco?'  oder  ßu>'  geschrieben. 
Die  Notiz  xal  nph^  Kupvov  xöv  o^tou  ipa>|Mvov  yvcDftoXoYiav  $i*  iXe^eCov 
xocl  etepac  ^icodi^xac  icapouvenxdlct  xä  itavra  %icri  ßco'  wiederholt  also  nur 
ansführlioher,  was  schon  mit  Tvcopiac  BC  iXs76iac  tU  Iict)  ßco'  gesagt  ist. 
Damit  fallen  alle  Folgerungen  des  Verf.,  der  von  Onomen  in  Hexa« 
metern  oder  lamben  oder  beiden  Versmaßen  spricht.  Auch  die  «ob 
Piaton  Menon  95  D  citierte  Stelle  hilft  ihm  nichts,  da  hier  Iv  ico^otc 
liceort  nichts  anderes  bedeutet  als  „wo?''.  So  steht  nach  Saidas  nur  fest, 
daß  Theognis  Gnomen  in  elegischem  Versmaß  dichtete,  im  ganzen 
2800  Verse,  und  nicht  einmal  das  läßt  sich  sicher  bestimmen,  ob  diese 
in  einer  Sammlung  standen  oder  in  zwei,  nämlich  in  einer  -pMoftoXoTCa 
iTp^  Kupvov  und  in  Srepott  6icodi]xai  icapaivrrtxaC. 

Reitzenstein  erklärt  es  S.  55  als  Immischs  großes  Verdienst, 
Xenophon  als  Verfasser  des  bei  Stobäos  erwähnten  Buches  über  Theognis 
erwiesen  zu  haben.  Daß  Im  misch  dieser  Beweis  nicht  gelungen  ist, 
hat  schon  0.  Crusius  dargethan,  vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75,  8:  132  flg. 
V.  Geyso  hat  jetzt  im  ersten  Teil  seiner  Dissertation  überzeugend 
nachgewiesen,  daß  Antisthenes  st.  Xenophon  zu  schreiben  ist,  wie  auch 
Fr.  Gauer  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1893  No.  43  S.  1171  flg. 
anerkennt.  Bei  Stobäos  ist  nichts  anderes  als  die  bekannte  Sclirift  des 
Antisthenes  über  Theognis  gemeint.  Reitzenstein  hätte  also  Anti- 
sthenes st.  Xenophon  setzen  müssen,  wo  er  sagt,  daß  Piatons  und 
Xenophons  Theognis  anders  geordnet  war  als  unsere  Sammlung.  Frei- 
lich bewiesen  hat  auch  er  diese  schon  so  oft  gethane  Behauptung  nicht. 
Daß  Piaton  Menon  95  d  nicht  beweiskräftig  ist,  wird  jeder  zugeben, 
der  erwägt,  daß  hier  von  einer  anderen  Anordnung  ja  gar  keine  Bede 
ist;  auch  Piaton  las  Yv.  425  flg.  nach  33  flg.  Von  dem  Übergang 
von  der  einen  Stelle  zur  anderen  gebraucht  er  ^XC^ov  iteraßo^c«  und  dies 
wird  keinem  auffallen,  der  sich  erinnert,  daß  Plato  an  der  genannten 
Stelle  den  Dichter  eines  Widerspruchs  in  seinen  Dichtungen  überführen 
will,  wobei  man  bekanntlich  auch  heutzutage  noch  die  Entfernung 
zwischen  den  beiden  Stellen  gerne  kürzer  angiebt,  und  daß  Piatons 
Exemplar  manche  jetzt  vorhandene  Interpolationen  nicht  enthielt.  So 
bleibt  nur  die  erwähnte  Stobäos-Stelle  übrig.    Daß   aber  hier  dlp^i) 
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nicht  „Anfang",  sondern  «^Grundlage,  Prinzip''  bedeutet,  davon  bin  ich 
jetzt,  nachdem  von  Qeyso  nachgewiesen  hat,  daß  Antisthenes  der 
Verfasser  der  Stelle  ist,  derselbe  Antisthenes,  der  das  Prinzip  und  die 
Lehre  von  der  Vererbung  der  Eigenschaften  durch  die  Fortpflanzung 
vertrat,  noch  mehr  überzeugt.  Jedenfalls  aber  wird  man  diese  Auf- 
fassung als^möglich  zugeben  müssen;  dann  ist  es  aber  doch  gewiß  das 
natürlichste,  anzunehmen,  daß  unsere  Sammlung  in  der  Anordnung  von 
der  des  Antisthenes  und  Plato  nicht  verschieden  war.  v.  Oeyso  nimmt, 
wie  H.  Schneidewin  und  W.  Studemund,  eine  Verschmelzung  aus 
zwei  ursprünglich  getrennten  Sammlungen  an,  von  denen  die  erste  Vv.  1 
— 766,  die  zweite  757—1231  umfaßt.  Dagegen  wendet  sich  Fr.  Gauer 
a.  a.  O  mit  Recht;  denn  diese  Annahme  findet  in  der  Beschaflenheit  unserer 
Sammlung  keinen  Anhalt.  Eeitzenstein  stellt  es  als  möglich  hin, 
daß  Antisthenes'  und  Piatons  Sammlungen  voneinander  verschieden 
waren,  ja  sogar,  daß  gar  keine  bestimmte  Sammlung  des  Theognis  den 
Bahmen  für  unsere  Sammlung  abgab.  Diese  abenteuerlichen  Annahmen 
haben  schon  0.  Crusius  im  litterar.  Centralblatt  1894  No.  20, 
S.  725  und  G.  Häberlin  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 
1893  No.  46,  S.  1253  zurückgewiesen.  Nach, alledem  erscheint  die 
Annahme  als  die  wahrscheinlichste,  daß  unsere  Sammlung,  in  der  An- 
ordnung von  der  des  Piaton  und  Antisthenes  nicht  verschieden,  auf  den 
ursprünglichen  Theognis  zurückgeht,  aus  dem  sie  sich  durch  Änderungen 
und  Umgestaltungen  der  mannigfachsten  Art  allmählich  herausgebildet 
hat.  Ihre  Beschaffenheit  schildert  E,  Eeitzenstein  S.  57  flg.,  ohne 
etwas  Neues  vorzubringen. 

Da  in  unserer  Sammlung  anerkanntermaßen  viele  fremde  Bestand- 
teile sind,  so  ist  von  vornherein  jeder  Vers  verdlkhtig  und  bleibt  es  so 
lange,  bis  seine  Echtheit  nachgewiesen  ist.  Ich  betone  dies  Fr.  Gauer 
gegenüber,  der  a.  a.  0.  den  umgekehrten  Standpunkt  einnimmt.  Es 
fragt  sich  nun,  welche  Mittel  wir  haben,  die  Echtheit  der  Verse  festzu- 
stellen. Reitzenstein  scheint  als  solches  nur  die  Gitate  bei  älteren 
Autoren  (Platon,  Xenophon,  Aristoteles)  anzuerkennen.  Bei  Piaton  und 
Xenophon  kann  man  dies  von  seinem  Standpunkt  aus  begreifen,  da  er 
ja  annimmt,  daß  diese  eine  von  der  unserigen  verschiedene  Sammlung 
benutzt  haben,  obgleich  er  auch  hier  hätte  nachweisen  müssen,  daß  diese 
eine,  bezw.  diese  beiden  Sammlungen  den  echten  Theognis  enthielten, 
um  so  mehr,  als  er  unsere  unechte  Sammlung  um  400  v.  Chr.  entstanden 
sein,  also  gleichzeitig  mit  jener  oder  jenen  echten  existieren  läßt.  Bei 
Aristoteles  aber  kann  man  darüber  nur  staunen;  denn  der  Verf.  macht 
auch  nicht  einmal  den  Versuch  zu  zeigen,  daß  dieser  noch  den  echten 
Theognis  und  nicht  vielmehr  den  zu  seiner  Zeit  nach  dem  Verf.  all- 
gemein verbreiteten  unechten  zu  Rate  zog.  Günstiger  ist  deijenige 
Jahresboricht  far  Altertamswisaenscliaft.   Bd.  TiXXXXTT.    (1897.  L)        2 
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gestellt,  der  annimmt,  daß  sich  unsere  Sammlang  ans  der  nrsprüoglichen 
Theognis-Sammlnng  herleitet;  aber  auch  dieser  kann  die  citierten  Verse 
nicht  ohne  weiteres  für  echt  theognideisch  ausgeben,  wie  es  Fr.  Caner 
thut,  da  anch  zur  Zeit  des  Citierenden  der  Text  des  Theognis  schon 
interpoliert  gewesen  sein  kann.  Die  Citate  haben  also  für  uns,  so  wie 
die  Verhältnisse  bis  jetzt  liegen,  nur  den  Wert,  daß  wir  aus  ihnen 
ersehen,  der  oder  jener  Vers  stand  schon  zur  Zeit  des  citierenden  Schrift- 
stellers in  der  Theognts-Sammlnng;  um  seine  Echtheit  darzuthnn,  braucht 
es  noch  anderer  Beweise. 

Hier  kommen  die  Verse  19  flg.  in  Betracht.  Über  diese  spricht 
Beitzenstein  S.  264  flg.  Er  ist  der  Ansicht,  daß  Vv.  19—26  ala 
Ganzes  zusammengehören.  Derselben  Ansicht  ist  auch  Lucas,  der  zur 
Begründung  darauf  hinweist,  daß  der  Gedanke  in  den  Vy.  23  flg.  von 
der  im  Vorhergehenden  eingeschlagenen  Bahn  abweiche  und  zu  etwas 
anderem  übergehe,  was  wohl  der  Dichter,  aber  kein  Interpolator  thun 
könne;  außerdem  brauche  man  zu  BeuTvidoc  notwendigerweise  ein  Ethnikon. 
Daß  das  letztere  nicht  richtig  ist,  zeigen  Anfänge  wie  xal  Tode  Oo>xuX($sa> 
u.  8.  w.,  und  das  erstere  bestimmt  mich  gerade  dazu,  die  Verse  23  flg. 
von  den  vorhergehenden  zu  trennen.  Nach  Reitzenstein  sind  die 
Vv.  23  flg.  vom  höchsten  Stolz  erfüllt  und  schließen  das  Vorwort  schön 
und  passend  ab.  Den  V.  21  erklärt  er:  ,, niemand  wird  sie  ändernd 
schlechter  machen  wollen,  während  das  Tadellose  allen  vorliegt.**  Wie 
er  diese  Worte  versteht,  sagt  uns  der  Verf.  nicht,  so  daß  wir  nicht 
wissen,  wer  diese  Absicht  haben  soll,  und  warum,  ob  etwa  deshalb,  um 
die  verschlechterten  Verse  unter  des  Theognis  Namen  zu  verbreiten 
und  ihm  so  zu  schaden.  Doch  von  dem  Sinn  der  Worte  ganz  abge- 
sehen, kann  der  Verf.  die  Worte  mit  dem  Folgenden  nur  so  in  Zu- 
sammenhang bringen,  daß  er  ergänzt:  „das  sind  Verse  des  Theognis, 
aber  bei  ihm  iodXa  und  hier  xaxiova.^'  Danach  müßte  man  als  des  Verf. 
Meinung  annehmen,  daß  der  Mann,  der  die  Verse  des  Theognis  ver- 
schlechtert hat,  diese  schlechteren  als  sein  Eigentum  ausgebe!  Übrigens 
können  die  Worte  schon  sprachlich  gar  nicht  so  gefaßt  werden,  wie  es 
Reitzenstein  thut;  dies  müßte  dXXa^et  tk  xaxiova  t^  h^Xd  oder  poetisch 
dlXXaSet  xaxiova  xot  iodXa  heißen.  Es  wird  also  anch  femer  bei  der  dem  Zu- 
sammenhang und  der  Sprache  angemessenen  Erklärung  bleiben:  ,, niemand 
wird  sie  unbemerkt  stehlen,  und  niemand  wird  schlechteres  Gut  statt  des 
vorliegenden  vortrefflichen  annehmen,  sondern  jeder  wird  sagen"  etc. 
Auffallend  ist  auch  die  Auffassung  der  Worte  icdfvrac  di  xar^  dv^pwicoo? 
3vofia(7T6c  xtX.  durch  Reitzenstein.  Er  erkennt  richtig,  daß  die  An- 
nahme, Theognis  sei  schon  ein  berühmter  und  allgemein  bekannter  Dichter 
gewesen,  als  er  dies  geschrieben  habe,  mit  den  Vv.  19  flg.  unvereinbar 
ist.    Daher  versteht  er  die  angeführten  Worte  von  dem  erhofften  Ruhm 
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und  glaubt,  daß  der  Dichter  diesen,  den  er  erst  von  dem  Aasland  er> 
wartet,  den  jetzt  schon  thatsftehlich  vorhandenen  Yerhftltnissen  in  seiner 
Heimat  gegrenüberstelle.  Ich  glaube,  daß  man  ihm  darin  so  weniic 
beistimmen  wird,  wie  in  der  Behauptung,  daß  Verse,  in  denen  sich 
ein  Dichter  über  den  Mangel  an  Anerkennung  von  selten  seiner  Mit- 
bürger beklagt,  über  die  er  sich  mit  zweifelhaften  Trostgründen,  so 
gut  es  eben  geht,  hinwegzusetzen  sucht,  von  „höchstem  Stolze  erfüllt^* 
sind.  Man  sieht,  daß  es  auch  dem  Verf.  trotz  aller  aufgewandten  Mühe 
nicht  gelungen  ist,  die  Vv.  23  flg.  als  echt  zu  erweisen.  Bichtig,  aber 
nicht  neu  ist,  daß  die  Vv.  19  flg.  für  eine  Ausgabe  der  Eyme-Elegien 
bestimmt  sind. 

Beltzenstein  meint,  das  Siegel,  das  der  Dichter  seinen  Versen 
an/gedrückt  habe,  bestehe  in  der  Nennung  seines  Namens  in  dem  Ein- 
leitungsgedichte.  Daß  dies  nicht  genügt,  habe  ich  im  vorigen  Jahres- 
bericht Bd.  75  S.  132  flg.  dargethan.  Lucas  erkennt  mit  Recht  in 
Kopvs  das  Erkennungszeichen,  und  A.  Gorsenn  in  N.  Phllolog. 
Bnndschau  1898  No.  22  8-  337  stimmt  Ihm  bei.  I.  Lucas*  Erklärung: 
„Kyme,  ein  Siegel  soll  auf  melM  Verse  gedrückt  sein"  u.  s.  w.  kann 
ich  wegen  der  von  dem  Verf.  uuihit  zugegebenen  Unklarheit  nicht 
billigen;  das  Siegel  muß  genau  angegeben  werden,  und  daher  ist  nur 
die  Erklftrung  möglich:  „Eyme  soll  als  Siegel  auf  meine  Verse  ge- 
drückt sein"  u.  s.  w.  Der  Verf.  zweifelt,  daß  Kupvt^x^  Kupvs  sein 
könne;  seine  Zweifel  werden  Stellen  wie  Theognis  487,  Aesch.  Agem.  1291 , 
Choeph.  310,  Soph.  Antig.  567,  Aristophan.  Wesp.  1182,  Menander 
449. 522  u.  s.  w.  vielleicht  beseitigen.  [loXoicaßv)  betrachten  Beitzenstein, 
liiieas  und  Fr.  Gauer  als  Patronymikon  zu  Kupvs.  Beitzenstein 
meint,  die  Identität  beider  stehe,  seit  man  auf  Xenophon,  soll  heißen 
auf  Antisthenes,  zurückgehen  könne,  absolut  sicher.  Seine  Schlaßfolgerung 
lautet  also:  da  bei  Stobäos  a.  a.  0.  neben  Bed^vi^öc  iortv  im)  noch  tou 
Mrrap£a>c  steht,  so  ist  damit  bewiesen,  daß  Antisthenes  die  Vv.  23  flg. 
als  Fortsetzung  und  Abschluß  von  19  flg.,  mithin  noXuicaföT)c=Kupvoc 
kannte.  Als  ob  der  Zusatz  too  Me^ap^oic  nicht  auch  von  irgend  einem 
Intcrpolator  oder  von  Stobäos  selbst  herrühren  könnte!  Ja,  zugegeben, 
daß  die  Worte  von  Antisthenes  selbst  stammen,  müßte  der  Verf.,  der 
ja  onsere  gefälschte  Sammlung  vor  400  v.  Chr.  entstehen  läßt,  erst  noch 
nachweisen,  daß  Antisthenes  den  echten  und  nicht  vielmehr  einen  inter- 
polierten Text  benutzte.  Mit  Becht  sieht  daher  Lucas  von  diesem 
Beweise  ab ;  er  beruft  sich  auf  die  enge  Verbindung  von  noXonatöt)  und 
Kopve  in  unserem  Theognistext,  die  jedoch  nirgends  vorhanden  ist. 
Daß  der  Gedankeninhalt  derselbe  ist,  kommt  daher,  weil  der  Polypaide- 
Dichter  den  Eyme-Dichter  nachahmt. 

2» 
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So  bleibt  ab  Siegel  des  Dichters  nar  Eupve  bestehen.  Beitzen- 
stein  weist  darauf  hin,  daß  dieses  gefälscht  werden  konnte  nnd  auch 
wirklich  getischt  wnrde.  Dies  wnrde  schon  lange  vor  ihm  ansge- 
sprochen,  nnd  anch  Peppmüller  in  Berl.  Fhilol.  Wochenschr. 
1893,  No.  49  S.  1537  flg.  hätte  es  nicht  leugnen  sollen.  Daher  ist  es 
gnt,  daß  noch  andere  Erkennungszeichen  zn  den  schon  genannten  hin- 
zutreten, vor  allem  die  geschichtlichen  Vorgänge  Megaras,  die  auch 
Fr.  Gauer  in  seiner  Abhandlung  verwertete.  Beitzenstein  meint 
allerdings  S.  273,  die  Geschichte  Megaras  könne  nicht  benutzt  werden, 
da  wir  aus  dem  Theognis-Buch  nichts  Geschichtliches  erführen;  aber 
dies  ist  eine  von  den  vielen  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Be- 
hauptungen, die  sich  in  seinem  Buche  finden.  G.  Busolt  griech.  Ge- 
schichte I  S.  606  flg.  hätte  ihn  eines  Bessern  belehren  können.  Weniger 
allgemein  anerkannt  sind  die  Beweise  für  die  Unechtheit  aus  Sprache 
und  Metrum.  Beitzenstein,  Fr.  Cauer  und  Festa  weisen  sie  ohne 
weiteres  ab.  Wer  aber  in  Übereinstimmung  mit  der  tJberliefei*ung  den 
Theognis  der  vorattischen  Periode  der  Elegie  zuweist,  wird  auch  ans 
Sprache  und  Metrum  wichtiges  Beweismaterial  für  Echtheit  oder  Unecht- 
heit entnehmen  können.  Nur  wenige  werden  der  Ansicht  N.  Festas 
sein,  daß  der  Dichter  a  und  tj,  ou  und  8u  u.  s.  w.  beliebig  nebeneinander  ge- 
brauchen konnte,  oder  werden  mit  ihm,  wo  man  mit  dieser  Ansicht 
nicht  durchkommt,  die  Überlieferung  einfach  ändern  wollen. 

Damit  haben  wir  so  ziemlich  alle  Kriterien  aufgezählt,  die  es 
uns  ermöglichen,  zu  erkennen,  ob  wir  es  mit  theognideischem  Gut  zu 
thun  haben  oder  nicht.  Wir  haben  gesehen ,  daß  wir  uns  auf  keines 
für  sich  aUein  unbedingt  verlassen  können.  Daher  ist  Reitzensteins 
Kritik  mißlungen,  der,  auf  die  Zeugnisse  alter  Schriftsteller  gestützt, 
dem  Theognis  aus  unserer  Sammlung  etwa  80—100  Verse  mit  voller 
Sicherheit  zusprechen  wül.  Lucas  untersucht  im  3.  Kapitel  seiner 
Abhandlung  die  Verkürzung  des  langen  Vokals  oder  Diphthongs  vor 
folgendem  Vokal,  um  daraus  Schlüsse  auf  die  Echtheit  oder  Unechtheit 
von  Versen  der  theognideischen  Sammlung  zu  ziehen.  Wie  wenig  ge- 
sichert die  von  ihm  gewonnenen  Besultate  sind,  habe  ich  in  der  Wochen- 
schrift für  klass.  Philol.  1894  No.  32/33  S.  875  flg.  dargelegt.  Viel 
umfassender  geht  Fr.  Cauer  zu  Werke;  er  berücksichtigt,  von  Sprache, 
Prosodie  und  Metrik  abgesehen,  alle  oben  angeführten  Kriterien  und 
kommt  dabei  zu  dem  Eesultat,  daß  die  Zahl  der  Stellen,  die  sich  be- 
stimmt als  interpoliert  bezeichnen  lassen,  nur  gering  seien.  Seine  Unter- 
suchung leidet  aber  zunächst  an  dem  Fehler,  daß  er  von  der  bei  der 
Beschaffenheit  unserer  Sammlung  unhaltbaren  Voraussetzung  ausgeht, 
alle  darin  enthaltenen  Verse  seien  echt,  wenn  sich  ihre  Unechtheit 
nicht  bestimmt   nachweisen   lasse.     Sodann   ist   er   der  Meinung,   daß 
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Theognis  auch  Trink-  und  lebenslustige  Lieder  gedichtet  haben  könne; 
selbst  Parodien  nnd  Widersprüche  könnten  von  ihm  herrühren;  ja,  er 
stellt  den  Satz  auf,  je  weniger  moralisch  ein  Vers  klinge,  um  so  größer 
sei  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  von  Theognis  stamme.  Wenn  man 
anch  die  beiden  letzten  Behanptongen  als  entschieden  za  weit  gehend 
zurückweisen  mnß,  wird  man  dem  Verf.  doch  ohne  weiteres  zugeben» 
daß  anch  Trink-  nnd  Liebeslieder  unserem  Dichter  angehören  können. 
Anch  Lucas  spricht  sich  dafür  ans.  Beide  haben  aber  übersehen,  daß 
wii-  dafür  bis  jetzt  keine  Beweismittel  haben.  Wenn  wir  nachweislich 
echtes  Gut  des  Megarers  finden  wollen,  sind  wir  auf  die  Eyrne-Elegien 
angewiesen,  da  nur  solche  sicher  als  von  Theognis  herrührend  bezeugt 
sind.  Dagegen  liegt  kein  Grund  vor,  die  Eiuzeldisticha  mit  Lucas 
dem  Dichter  abzusprechen,  wie  auch  Feppmüllera.  a.  0.  anerkennt. 
Unsere  Theognis-Sammlung  rührt  nach  v.  Geyso  nnd  Eeitzen- 
8t ein  nicht  von  Theognis  her,  sondern  ist  später  zu  bestimmtem  Zwecke 
▼on  anderen  zusammengesteUt  wordeu.  v.  Geyso,  der  sie,  wie  wir 
schon  gehört  haben,  aus  zwei  urspitlnglich  getrennten  Sammlungen  be- 
stehen lüßt,  meint,  die  erste  (Vv.  1—756)  sei  für  den  Unterricht,  die 
zweite  (Vv.  757 — 1231)  für  das  Gelage  bestimmt  gewesen.  Fr.  Cauer 
in  dei*  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1893  No.  43  S.  1171  flg. 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  der  von  Geyso  angenommene  1.  Teil 
Yieles  enthalte,  was  nichts  mit  Moral,  der  2.  vieles,  was  nichts  mit 
Lebensgenuß  zu  thun  habe;  die  Mischung  yerschiedenartiger  Bestand- 
teile in  denselben  Sammlungen  sei  aber  kaum  erklärlich,  wenn  jede 
schon  von  ihrem  Urheber  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  habe;  dagegen 
mache  sie  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  annehme,  daß  beide  im  Laufe 
der  Zelt  über  ihren  ursprünglichen  Bestand  hinausgewachsen  seien  und 
fremdartige  Stücke  aufgenommen  haben.  Was  ▼.  Geyso  von  der  2. 
Sammlung  sagt,  überträgt  Reitzenstein  auf  das  ganze  Buch.  Nach 
ihm  liegt  der  Schlüssel  zu  seinem  Verständnisse  in  den  Wiederholungen, 
die  er  jüngeren  namenlosen  Dichtem  zuschreibt,  die  Sentenzen  des 
Theognis  für  andere  politische  Verhältnisse  zurechtschnitten.  Dabei 
wagt  er  sogar  die  kühne  Behauptung,  Theognis  sei  nie  ein  Schulbuch 
gewesen;  der  Dichter  habe  sein  Buch  gleich  yon  vornherein  für  das 
Gelage  bestimmt;  dies  sei  dann  in  anderen  Zecherkreisen  umgestaltet 
worden,  so  daß  es  zwei  derartige  Sammlungen  gegeben  habe,  die 
schließlich  zu  unserer  Sammlung  vereinigt  worden  seien;  die  Be- 
stimmung für  das  Gelage  folge  schon  aus  den  vorangestellten  Hymnen. 
Damit  widerlegt  der  Verf.  selbst  seine  frühere  Ansicht,  daß  unsere 
Sammlung  möglicherweise  mit  Theognis  gar  nichts  zu  thun  habe.  Aber 
anch  diese  spätere  ist  meiner  Meinung  nach  nicht  haltbar.  Denn  wenn 
der  Verf.  für  das  Gelage  schrieb,   so   blieb  seine  Sammlung  in  seinem 
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Zecherkreise,  für  den  er  schrieb,  doch  wohl  unverändert  Die  Ver- 
ftndernngen,  die  andere  Zecherkreise  an  den  Versen  yomahmen,  be- 
standen nach  des  Verf.  eigener  Andeatong  nur  darin,  daß  die  Sentenzen 
des  Dichters  für  andere  politische  Verhältnisse  zugeschnitten  wurden, 
wozn  gewiss  keine  anderen  Dichter  nötig  waren,  sondern  was  jeder 
Zechgenosse  selbst  konnte,  wenigstens  nach  den  in  den  Wiederholnngen 
vorliegenden  Abändemngen  zn  schließen.  Wir  selbst  können  noch  hin- 
zufügen, daO  sie  möglicherweise  auch  andere  Gedichte  eingeschaltet 
haben.  Vereinigte  man  nun  beide  Sammlungen,  so  hatte  man  den  un- 
veränderten Theognis  nebst  den  an  ihm  vorgenommenen  Abändemngen 
und  etwa  gemachten  Zusätzen,  was  auf  unsere  Sammlung  nicht  paßt 
Der  Verf.  müßte  also  annehmen,  daß  die  Dichtung  des  Theognis,  trotz- 
dem sie  für  das  Gelage  bestimmt  war,  beim  Gelage  so  umgestaltet  und 
geändert  wurde,  wie  sie  in  unserer  Sammlung  vorliegt.  Eine  solche 
Umwandlung  ist  aber  unwahrscheinlich,  und  ebenso  unwahrscheinlich 
ist  es,  daß  Theognis  von  vornherein  seine  Verse  für  das  Gelage  be- 
stimmt haben  soll.  Daß  die  am  Anfang  der  Sammlung  stehenden  Hymnen 
nicht  dafür  sprechen,  hat  schon  Crusius  a.  a.  0.  S.  726  bemerkt.  Wir 
werden  also  von  einer  ursprünglichen  Bestimmung  des  Theognis  für 
das  Gelage  absehen  müssen;  er  gab  geradeso  wie  KaUlnos,  Tyrtäos, 
Selon  u.  a.  in  seinen  Versen  den  in  seiner  Brust  durch  die 
socialen  und  politischen  Verhältnisse  seiner  Heimat  erregten  Gefühlen 
Ausdruck.  Die  Frage  ist  nur  die,  wie  unsere  jetzige  Sammlung  aus 
dieser  ursprünglichen  entstand.  Ich  glaube  nicht,  daß  dies  durch  den 
Gebrauch  des  Theognis  beim  Gelage  geschehen  ist;  denn  sonst  wären 
gewiß  nicht  so  viele  in  gar  keinem  oder  doch  nur  losem  Zusammen- 
hang mit  dem  Gelage  stehenden  Stücke  eingedrungen.  Selbstverständlich 
will  ich  damit  nicht  sagen,  daß  nicht  auch  Verse  des  Theognis  beim 
Gelage  vorgetragen  worden  sein  können;  dies  war  schon  vor  Eeitzen- 
stein  bekannt  Aber  die  Beschaffenheit  unserer  Sammlung  scheint 
mir  viel  leichter  aus  dem  Gebrauch  des  Theognis  in  der  Schule  erklärt 
zu  werden;  die  gegen  diese  Ansicht  geltend  gemachten  Verse  sind 
nachweislich  erst  spät  in  unsere  Sammlung  gekommen.  Überdies  sagt 
jaReitzenstein  S.  32  selbst,  daß  die  Schule  auch  hier  nur  für  das 
Leben  vorbereitet  habe. 

Wer  mit  mir  der  Ansicht  ist,  daß  sich  unsere  Theognis-Sammlung 
allmählich  im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  ursprünglichen  Theognis  heraus- 
gebildet hat,  sei  es  infolge  seines  Gebrauchs  in  der  Schule,  wie  ich 
meine,  oder,  wem  dies  besser  gefällt,  infolge  seiner  Verwendung  beim 
Gelage,  der  kann  keinen  bestimmten  Zeitpunkt  tür  ihre  Entstehung  be- 
zeichnen; nur  soviel  scheint  festzustehen,  daß  sie  zur  Zeit  des  Stobäos 
im  wesentlichen  fertig  vorlag.    Anders  ist  es,  wenn  man  annimmt,  daß 
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oie  von  einem  oder  mehreren  ans  Theognis  und  anderen  Dichtem  kom- 
piliert oder  durch  Vereini^ng  mehrerer  Sammlangen  hergestellt  sei. 
V.  Geyeo,  der  glaubt,  daß  schon  im  5.  Jahrh.  v.  Chr.  aus  Theognia 
und  anderen  Dichtem  eine  Sentenzen-Sammlung  angefertigt  worden  sei, 
hält  die  Sammlung,  die  er  als  1.  Teil  unseres  Theognis  bezeichnet,  fär 
den  Best  einer  solchen  und  schreibt  sie  der  Zeit  des  Aristobolos  oder 
einer  noch  früheren  Zeit  zu,  weil  Clemens  Alezandrinns,  der  den  Aristo- 
buloB  ausschreibt,  den  Y.  153  in  der  Fassung  unserer  Sammlang  der 
Solonschen  Fassung  gegenüberstellt.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  hält 
er  für  unmöglich.  Für  den  2.  Teil  giebt  er  keine  Zeit  an.  Beitzen- 
stein  will  aus  Nachahmungen  von  Versen  unserer  Sammlang,  die  er 
bei  Kallimacbos  entdeckt  hat,  Schlüsse  auf  das  Alter  unserer  Sammlung 
ziehen;  da  er  aber  selbst  eingesteht,  daß  KaUimachos  auch  die  Originale 
der  theognideischen  Verse  benützt  haben  kann,  so  braucht  man  nicht 
weiter  darüber  zu  sprechen.  Er  setzt  die  Entstehung  unserer  Sammlang 
etwa  um  400  y.  Chr.  an  aus  Gründen,  die  er  aus  ihrem  Gebrauch  beim 
Gelage  herleitet.  Daß  um  diese  Zeit  unsere  Sammlung  noch  nicht  ab- 
geschlossen vorlag,  beweisen  zur  Genüge  die  Citate  und  Urteile  der 
Schriftsteller.  Aber  auch  sonst  stößt  dieser  Ansatz  auf  Schwierigkeiten. 
Nach  dem  Verf.  lebt  Theognis,  der  seine  Lieder  für  das  Gelage  dichtete, 
noch  zur  Zeit  der  Ferserkriege;  die  echte  Sammlung  warde  beim  Q^ 
läge  weiter  gebraucht;  daneben  bildete  sich  in  anderen  Zecherkreisen 
eine  umgestaltete  und  veränderte  Theognis-Sammlang  heraus;  aas  der 
Verschmelzung  der  echten  und  umgestalteten  entstand  um  400  v.  Chr. 
unsere  Sammlang.  Demnach  wären  nach  400  gleichzeitig  drei  Theognis- 
Sammlungen  nebeneinander  vorhanden  gewesen,  ohne  daß  die  Theognis 
cltierenden  Schriftsteller  etwas  davon  wußten  und  sagten!  Noch  auf- 
fallender ist  es  allerdings,  daß  der  Verf.  S.  67  meint,  Aristoteles  habe 
noch  den  echten,  Theophrast  schon  einen  interpolierten  Theognis  oder 
gar  unsere  Sammlung  gehabt.  Wohin  der  echte  Theognis  wohl  während 
dieser  Zeit  gekommen  sein  mag! 

Über  Theognis  selbst  handelt  ausführlich  Fr.  Cauer;  da  er  aber 
die  Verse  unserer  Sammlung  nicht  streng  genag  nach  Echtheit  und  Un- 
echtheit  sichtet,  so  verlieren  auch  seine  daraaf  basierten  Schlüsse  an 
Beweiskraft.  Daß  unser  Dichter  aus  dem  nisäischen  Hegara  stammt, 
betonen  Festa  und  Beitzenstein.  Letzterer  will  S.  270  flg.  erklären, 
wie  Piaton  leg.  I  630  A  dazu  kommt,  den  Theognis  einen  Bürger  des 
aicUischen  Megara  zu  nennen.  Er  meint,  Piaton  wolle  damit  zu  einer 
schon  zu  seiner  Zeit  verhandelten  Streitfrage  seine  Ansicht  aussprechen. 
Aber  wie  konnte  sich  eine  solche  Streitfrage  erheben,  wenn  Theognis 
zur  Zeit  der  Perserkriege  noch  lebte,  wenn  er  für  das  Gelage  dichtete, 
wenn  seine  Verse  tagtäglich  beim  Gelage  vorgetragen  wui*den?  Wie 
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konnte  Piaton  in  seiner  Entseheidnng:  so  irre  geben,  da  er  doch  in 
Megara  so  gnt  bekannt  war?  Nein,  nm  seine  Hypothese  glaubwürdig 
zn  machen,  mnßte  der  Verf.  das  Leben  des  Theognis  früher  ansetzen, 
wie  es  auch  die  Überliefernng  mit  Becht  thnt,  die  der  Verf»  allerdings 
für  Willkür  erklärt.  Zn  der  für  ihn  so  fatalen  Ansetznng  der  Lebens- 
zeit des  Theognis  in  den  Anfang  des  5.  Jahrb.  bestimmten  ihn  die  von 
ihm,  wie  anch  von  Lncas  für  echt  gehaltenen  Verse  773  flg.  Daß  sich 
diese  nur  auf  den  Zug  des  Xerxes  beziehen  können,  habe  ich  früher 
schon  ausgesprochen;  aber  müssen  diese  Verse  denn  von  Theogniä  sein? 
Gab  es  in  Hegara  sonst  keine  Dichter?  Kennen  wir  nicht  sogar  einen, 
den  Philiades,  der  das  Epigramm  auf  die  in  den  Perserkriegen  ge- 
fallenen Thespier  dichtete?  Nach  alledem  wird  man  am  besten  daran 
thun,  bei  der  Überliefernng  stehen  zu  bleiben  und  die  Lebenszeit  des 
Theognis  in  das  6.  Jahrb.  zu  verlegen.  Fr.  Ganer  sagt,  daß  er  nicht 
vor  der  59.  Olympiade  gestorben  sein  könne. 

Hinsichtlich  des  nur  im  Mutinensis  erhaltenen  und  IXe7eio>v  ß' 
überschriebenen  Teiles  behauptet  Eeitzenstein  S.  56,  daß  er  niemals 
für  theognideisch  gegolten  habe.  Dagegen  ist  doch  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  derjenige,  der  Beo^vidoc  IXe7eiaiv  a  und  IXe^eicov  ß' 
schreibt,  Bso^vi^oc  auch  zn  iXe^etoov  ß'  zieht.  Reitzenstein  ist  der 
Ansicht,  daß  darin  nur  wenige  oder  gar  keine  theognideischen  Bestand- 
teile enthalten  seien;  ähnlich  spricht  sich  v.  Oeyso  aus.  Auch  ich  bin 
dieser  Meinung.  Lucas  weist  dagegen  darauf  hin,  daß  auch  in  dieser 
Sammlung  Kupve  vorkomme.  Dieses  genügt,  wie  wir  schon  sahen,  zum 
Beweise  theognideischen  Ursprunges  nicht,  und  zwar  in  unserem  Falle 
um  so  weniger,  als  es  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  ist,  daß  Theognis, 
wenn  er  überhaupt  die  Knabenliebe  verheiTllchte,  dies  gerade  in  der 
Kyrne- Sammlung  that.  Die  Alten  wissen  davon  nichts,  und  mit  einem 
Beweise,  wie  ihn  der  Verf.  vorbringt,  Isokrates  und  andere  hätten  wohl 
gewußt,  daß  im  Theognis  Enabenliebe  vorkomme,  hätten  aber  darüber 
geschwiegen,  läßt  sich  begreiflicherweise  nichts  anfangen.  Demnach 
kann  ich  auch  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  der  Vv.  1353— 1B56  für 
theognideisch  erklärt,  v.  Geyso  schließt  sich  in  der  Beurteilung  der 
Sammlung  an  A.  Corsenn  an;  Lucas  stellt  dem  gegenüber  mit  Becht 
in  Abrede,  daß  wir  es  hier  mit  lauter  Parodien  zu  thun  haben,  worin 
ihm  auch  Peppmüller  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  No.  49 
S.  1537  flg.  beipflichtet,  geht  aber  darin  zn  weit,  daß  er  das  Vorkommen 
von  Parodien  in  unserer  Sammlung  leugnet  Ich  halte  das  Buch  für 
eine  Sammlung  von  Eroüka,  ähnlich  der,  die  im  cod.  Barberin.  gr.  1 123 
(M)  als  Anhang  zur  Anthologia  Planudea  vorliegt,  v.  Geyso  und 
Eeitzenstein  glauben,  daß  es  zum  Gebrauch  beim  Gelage  bestimmt 
war.    Eeitzenstein  läßt  es  um  dieselbe  Zeit  wie  das  1.  Buch,   also 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahreabeiicht  über  griechiBche  Lyriker  fOr  1891—1894.  (Sitsler.)      25 

nm  400  y.  Chr.,  entstanden  sein.  Dies  läßt  sich  ebensowenig  beweisen« 
wie  die  Behauptung  Lncas*  nnd  y.  Oeysos,  daß  derselbe  Mann,  yon 
dem  das  1.  Bach,  bezw.  der  2.  Teil  des  1.  Baches  herrühre,  anch  das 
2.  angefertigt  habe.  Das  bekannte  yon  ü.  Köhler  anfgefandene  tana- 
gräische  Thongeftß,  auf  das  sich  y.  Geyso,  Lucas,  Beitzenstein 
and  Fr.  G  an  er  berufen,  ist  zur  Bestimmung  des  Alters  unserer  Samm- 
lung wertlos;  denn  trotz  aUem,  was  sie  sagen,  bleibt  die  Beziehung 
jener  Aufschrift  auf  den  pseudotheognideischen  Vers  unsicher,  ygl.  den 
Jahresb.  1888  Bd.  54  S.  157  flg.  Doch  auch  angenommen,  die  Be- 
ziehung werde  wirklich  erwiesen,  so  wird  damit  doch  nur  der  Beweis 
geliefert,  daß  der  betr.  Vers  älter  als  Jenes  Gefäß  ist  Ebensowenig 
läßt  sich  mit  Lucas  aus  Vy.  1347  fl^.,  wo  beim  Baub  des  Oanymedes  nur 
Zeus,  nicht  auch  der  Adler  erwähnt  ist,  ein  yollgültiger  Schluß  ziehen;  denn 
dpic(£(ac  xtX.  kann  auch  causatiy  stehen.  Thatsache  ist,  daß  sich  im 
2.  Buch  so  wenig  wie  im  1.  alexandrinische  Elemente  nachweisen 
lassen;  aber  auch  damit  wird  noch  nicht  bewiesen,  daß  die  Sammlungen 
yor  der  alexandrinischen  Zeit  entstanden  sind. 

Ft.  Köppner,  Der  Dialekt  Megaras  und  der  megarischen 
Kolonien.  18.  Snpplementband  der  Jahrb.  f.  klass.  Fhilol. 
Leipzig  1891,  Teubner.    S.  529—563. 

Der  Verf.  bringt  nach  der  Arbeit  E.  Schneiders,  de  dialecto 
Uegarica,  Gießen  1882,  und  nach  Bechtels  Bearbeitung  der  mega- 
rischen Inschriften  1888  nichts  Neues.  E.  Meister  in  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1892  No.  30/31  S.  967  flg.  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  der  Verf.  die  yon  J.  Baunack  in  Fhilol.  N.  F.  II  S.  385  flg. 
mitgeteilte  Inschrift  übersah. 

V.  1  flg.  £.  Maaß,  de  Germanici  prooemio  commentatio.  Ind.  lect. 
Greifiswald  1893,  S.  14  flg.  weist  nach,  daß  Vy.  1—4,  11—14  und  15—18 
yon  Theognis  herrühren.  Die  Vei-se  1 — 4  sind  an  ApoUon,  den 
dpxT]7eTV2C  der  Stadt  und  des  Volkes,  gerichtet,  11—14  an  Artemis,  deren 
Tempel  in  Megara  nach  der  einheimischen  Sage  yon  Agamemnon  er- 
richtet wurde,  und  15—18  an  die  Musen  und  Chariten;  doch  ist  das  letzte 
Gedicht  nicht  yollständig,  da  die  Anführung  der  Bitte  des  Dichters  an 
diese  Gottheiten  fehlt;  V.  18  ist  als  Zwischensatz  in  Klammer  zu  setzen. 
Die  megarische  Artemis  ist  nach  dem  Verf.  dieselbe,  wie  die  euböische 
in  Amarynth;  ihr  Kult  ist  yon  da  nach  Megara  gebracht  worden,  ygl. 
Callimach.  fr.  76  Sehn,  und  Aristot  £th.  Eud.  VIII  10.  Die  Sage  ist 
älter  als  das  4.  Jahrb.  y.  Chr.  Die  Vy.  5 — 10  sind  unecht;  sie  sind 
ein  Stück  eines  Hymnus,  der  an  1—4  angefdgt  wurde.  Der  .Verf.  glaubt, 
daß  mit  V.  18  leicht  und  schön  der  Übergang  zur  Ferson  des  Eyrnos 
V.  19  gemacht  werde;  ich  meine,   daß  sich  Vy.  19  flg.,  die   das  Er-- 
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kennuDgazeichen  der  Verse  des  Dichters  erhalten,  ganz  natürlich  an  die 
nach  y.  18  jetzt  fehlende  Bitte  um  Segen  für  seine  Gedichte  ange- 
schlossen haben. 

24.  G.  Häberlin  Deutsche  Litteratnrzeitang  1893  8.  1229 
vennntet  dorsfocc  oder  dsteiW  oSiccd;  ich  nehme  ebenso  an  dem  Wort 
\vie  an  dessen  Bedentang,  die  mir  an  unserer  Stelle  nicht  za  passen 
scheint,  Anstoß. 

52.  Festa  a.  a.  0.  schlägt  vor:  (touvapxoi  d^  ic^Xei  fii^icoTs  rgd* 
laSov;  ganz  verfehlt. 

71  wünscht  derselbe  ßouXeuoat  st  ßouXeu  xa(,  was  C.  Tincani 
Bivlsta  di  Filologia  XXn.  1894  S.  306  flg.  biUigt;  mit  Unrecht,  da 
schon  der  Aorist  nach  ßouXsue  Y.  69  nicht  paßt 

77  flg.  B.  Peppmüller  Jahrb*.  f.  PhUoL  147.  Bd.  1893  8.  395  flg. 
will  die  Vv.  77^86  vereinigen,  indem  er  Y.  79  icaupouc  8"  eGpiQoeic 
und  Y.  83  xicjdouc  6'  o6  x'  eßpoic  liest  Dagegen  spricht  die  unmittel- 
bare Aufeinanderfolge  von  Kupve  Y.  78  und  IIoXuira^dT]  Y.  79,  femer 
die  Wiederholung  t^jjouc  6*  oS  x*  t^^on  Y.  83  nach  icaupouc  d'  eGpi^nic 
Y.  79.  Lucas  a.  a.  0.  trennt  die  Yv.  83—86  richtig  von  den  vor- 
hergehenden. Offenbar  sind  Yv.  79-— 82  und  83—86  FaraUeldichtung; 
darauf  deutet  schon  IloXuiüaföv)  Y.  79,  das  sich  fast  regelmäßig  in  solcher 
Paralleldichtung  flndet. 

95.  Lucas  will  [U^/  st  tot  schreiben,  da  er  an  der  Yerkürzung 
der  langen  Silbe  in  der  1.  Thesis  des  2.  Fußes  des  Hexameters  Anstoß 
nimmt    Dagegen  erklärt  sich  C.  Häberlin  a.  a.  0.  mit  Recht 

97—100  schreibt  Lucas  dem  Theognis  zu,  trotzdem  Y.  99 
ffCkz  St.  :]^upv8  steht  und  ßapuv  Y.  98  auf  die  Zeit  nach  Theognis  weist. 

129.  Eesta  a.  a.  0.  weist  mit  Eecht  H.  v.  Herwerdens  Um- 
stellung von  dpsTi^v  und  xux?)  zurück;  ebenso  Y.  141  E.  W.  Schmidts 
Xo^iCofud'  und  Peppmüllers  {latat"  dXe7(Co|uv. 

147—148  will  Lucas  von  dem  vorhergehenden  Distichon  trennen, 
wogegen  Peppmüller  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  No.  49  S.  1537  flg. 
mit  Becht  Einsprache  erhebt.  Ygl.  auch  Th.  Bergk  PLQr.  II«  S.  72 
zu  Phokylid.  frgm.  17. 

156.  Festa  koigiziert  (iT]$*  aS  xP^H'^'^^^i  ^^^  ^i^^*  ^  ^P^* 
[Louivri  Hom.  p  502  und  Solon  13,  41:  dixpi^fi^v. 

159—160  will  Lucas  mit  den  Yv.  659—666  verbinden;  dagegen 
spricht  der  Lihalt,  da  d^opaoftai  iicoc  (t^a  mit  6\L&9ca  nichts  zu  thun  hat 

173  flg.  zerlegt  Peppmüller  N.  Jahrb.  für  PhUol.  1893  8. 395  flg. 
in  zwei  Stücke,  von  denen  das  erste  aus  Yv.  173—176,  das  zweite  ans 
Yv.  179—180,  177-178,  181—182  besteht,  indem  er  Vv.  178  xp^ 
TOI  St  xp^  7^p  schreibt  Bei  dieser  Anordnung  vermißt  man  den  Grund 
zu  Yv.  173—174,  der  in  177—178  liegt,  und  empfindet  die  Trennung 
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der  offenbar  zosammeDgehörenden  Disücha  175—176  und  181—182 
anangenehm.  Ich  halte  es  daher  für  richtiger,  durch  die  Anordnung 
173—174,  177—178,  179-180,  175—176  und  181—182  eine  Elegie 
herzustellen;  allerdings  muß  man  dann  auch  die  durch  die  Auseinander- 
reißung  geänderte  Verbindung  der  Disticha  wiederherstellen,  also  177: 
icoc  7ap  Mfit  179:  xp4  ^^  6ixo>Ci  175:  xal  di^  fiiv  ^eu^ovra,  181:  T8&v(£|jisvai 
7ap,  K6pv8.  Überdies  spricht  Peppmüller  die  Ansicht  aus,  daß 
Vy.  175—176  nach  652,  wo  Stobäos  das  Distichon  anführt,  an  ihrer 
richtigen  Stelle  seien  und  von  dort  durch  jemand  hierher  versetzt 
worden  seien,  der  Vv.  173—174  von  den  folgenden  habe  trennen  wollen. 
Ich  glaube  kaum,  daß  ihm  jemand  beistimmen  wird;  denn  zu  649  flg. 
passen  die  Vv.  175—176  schon  der  Form  nach  nicht.  Stobäos  schließt 
auch  an  die  Vv.  178—180  die  Vv.  155—158  u.  s.  w. 

197  wünscht  Festa  xpif^MV  Srav;  wenig  wahrscheinlich.  Lucas 
glaubt,  daß  die  Vv.  197—208,  die  doch  einen  ausgesprochen  solonischen 
Charakter  haben,  von  Theognis  sind;  damit  will  er  753—756  verbinden, 
aber  vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Fhüol.  1894  No.  32/33  8.  873. 

207  weist  Festa  mit  Becht  F.  W.  Schmidts  dvaidei  st.  dvai^ 
zurflck. 

209—210  sind  nach  v.  Gejso  nach  V.  332,  wo  sie  in  A  wieder- 
holt werden,  an  ihrer  iichtigen  Stelle. 

226.  Lucas  ändert  wegen  der  Verkürzung  des  langen  Vokals 
in  der  1.  Thesis  des  2.  Fußes  der  2.  Hälfte  des  Pentameters  recht 
unglücklich  imrzd  0'  aSov,  wie  auch  Häberlin  a.  a.  0.  sagt. 

239—254  schreiben  Lucas,  Peppmüller,  Beitzenstein  und 
Fr.  Cauer  dem  Theognis  za,  der  letztere  allerdings,  indem  er  die 
Vv.  253 — 254,  damit  aber  aoch  die  Pointe  von  dem  Gedichte  wegnimmt. 
Beitzenstein  S.  268  meint,  man  dürfe  freilich  mit  einzelnen  Inkon- 
gruenzen und  zwecklosen  Wiederholungen  nicht  zu  scharf  ins  Gericht 
gehen;  als  solche  bezeichnet  er  xad'  'EXXada  t^v  aTp<o9cü}i.evoc  xxX.  Der 
Hauptgrund  gegen  die  Echtheit  des  Gedichtes  liegt  aber  in  dem  hier 
geschilderten  Verhältnis  zwischen  Kymos  und  dem  Dichter,  das  ein 
ganz  anderes  als  in  den  anderen  Kyrne-Elegien  ist  Dazu  kommt  dann 
noch  die  Sprache  und  Ausdrucksweise,  die  auf  die  Zeit  nach  Theognis 
hinweisen;  ebenso  die  Metrik.  Bevor  diese  Hindemisse  beseitigt  sind, 
kann  ich  das  Gedicht  nicht  für  echt  halten.  Festa  möchte  V.  250 
ganz  willkürlich  ändern:  d7Xa6v  dftavd^Tcov  SuSpov  ioTcefavcov,  nur  um 
den  Hiatus  Swpa  {oTcc^avcov  zu  beseitigen,  der  keineswegs  anstößig  ist. 

283—286  hält  v.  Geyso  für  das  Machwerk  eines  Erklärers; 
damit  verbindet  er  287—288,  wie  ich  es  schon  in  meiner  Ausgabe 
gethan  habe. 
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805.  Festa  nimmt  die  Lesart  Von  Ä  ou  navtec  in  Schatz;  aber 
der  Gegensatz  spricht  dagegen. 

321.  Lucas  will  umstellen  ei  di  xaxm  de^c  Mpi,  am  die  Yer- 
kürzang  der  langen  Silbe  in  der  2.  Thesis  des  2.  Fußes  des  Hexameters 
zu  vermeiden.  Häb  erlin  a.  a.  0.  stimmt  ihm  bei.  Aber  vgl.  V.  187, 
der  dem  Yerf.  entgangen  ist.  Da  dieser,  wie  32],  anzweifelhaft  echt 
ist,  so  läßt  sich  auch  gegen  235.  271.  287.  597  und  1243  von  dieser  Seite 
keine  Einwendung  mit  J.  Lucas  machen. 

323—328  will  Lucas  mit  897 — 900  verbinden,  indem  er  annimmt, 
daß  nach  328  ein  Distichon  ausgefallen  sei,  dessen  Schluß  %a\  7otp  ofvaE 
Kpovi6Y]c  gelautet  habe.  Dagegen  erklärt  sich  Peppmüller  a.  a.  0. 
mit  Recht.  In  Y.  328  nimmt  Lucas  an  9epetv  mit  Unrecht  Anstoß, 
vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75  S.  136.  Überdies  personifiziert  der  Dichter 
an  unserer  Stelle  difiapTtoXaC,  wie  Sicovtai  zeigt;  äfxapxwXotc  (pepetv  ist  also 
gerade  so  gesagt,  wie  ävftpojirov  <p£peiv,  vgl.  Y.  98  und  264:  , ertragen,  bei 
sich  dulden'^  Daher  kann  ich  auch  die  Yermutung  Peppmtillers  in 
N.  Jahrb.  f.  PhU.  1893  Bd.  147  8.  395  flg.:  ifteXooa'  icpopav  „nachsehen" 
nicht  billigen.    Ygl.  auch  Y.  524. 

341—350  möchte  Lucas  mit  337—340  zu  einer  Elegie  verbinden; 
dagegen  erhebt  der  Inhalt  der  Yerse  Einsprache. 

359—360  vereinigt  ebenderselbe  mit  355—358;  ich  habe  dies 
schon  in  meiner  Ausgabe  gethan. 

361—364  will  V.  Qeyso  miteinander  verbinden,  was  der  Form 
und  dem  Lihalte  nach  unmöglich  ist. 

367—370  will  Lucas  vereinigen  mit  1183—1184;  dagegen 
äußert  Peppmüller  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  No.  49  S.  1537  flg. 
mit  Becht  Bedenken;  denn  der  Lihalt  der  Yerse  paßt  nicht  zusammen. 

380.  Festa  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  F.  W.  Schmidt, 
der  den  Yers  wegen  netöojjievov  verwerfen  will. 

41 8 flg.  verteidigt  J.  van  "Wangeningen  in  Sylloge  commentationun 
quam  viro  cl.  C.  Conto  obtulerunt  Philologi  Batavi.  Leiden,  E.  J.  Brill  1893 
mit  Recht.  Seine  Erklärung  trifft  mit  der  meinigen  und  der  E.  Hillers 
zusammen,  vgl.  Jahresber.  1888  Bd.  54  S.  147. 

424.  Festa  hält  ^  xb  xax6v  für  ein  Glossem,  das  ursprüngliches 
oStcot*  l<pu  verdrängt  habe,  und  erklärt:  „malum  inclusum  pectori  minus 
nocet,  et  bonum  cum  divulgatur,  minime  fit  melius  quam  antea".  Dies 
bezweifelt  Tinea ni  a.  a.  0.  mit  Recht;  der  Sinn  ist:  „oftmals  ist  es  ja 
besser,  wenn  das  schlimme  Wort  drinnen  bleibt;  wenn  das  gute  heraus- 
kommt, ist  es  gewinnbringender  als  das  schlimme''. 

425.  A.  Rzach  in  Wiener  Studien  14.  1892  S.  141  weist  darauf 
hin,  daß  auch  Flinders  Petrie  Pap3rri  bestätigen,  daß  im  Museion  des 
Alkidamas  ^px^^   *^*   iravtcov   stand.    Nach  Y.  428   möchte  v.  Geyso 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahrefibericbt  über  griecbische  Lyriker  för  1891-1894.  (Sitiler.)       29 

441—446  folgten  lassen,    'cum   optime   respondeant  ad  425—428  com 
coDsolatioDis  qnadam  specie". 

459.  Festa  wünscht  T:tia\ui  st.  ^tfjy^di  unter  Yerweisang:  auf 
V.  1362;  mit  Unrecht,  vgl.  z.  B.  Hom.  v  100. 

461.  Headlam  in  Jonmal  of  PhUology  21.  1893  S.  86  tritt 
für  Th.  Bergks  Konjektur  v6t){i.*  I^c  ein. 

483.  Lucas  vermutet  x^  icplv  iwv  fffo(ppo>v,  ^fxc  vi^^aXoc;  aber 
ein  Wort  vi^<paXoc  at.  vrj^aXioc  oder  vrj^aXsoc  kenne  ich  nicht;  außerdem 
scheitert  diese  Vermutung  an  t^  frp(v,  für  das  es  ailv  heißen  müßte, 
wenn  oxe  viQ<paXoc  folgen  sollte.  Die  Überlieferung  T6Te  yfyao^  ist  un- 
zweifelhaft richtig. 

531—534  will  V.  Geyso  nach  Y.  527—528  stellen,  da  sie  sieh 
an  dieses  Distichon  anschließen;   ebenso  535—538  nach  Y.  529—530. 

541—542  verbindet  Peppmüller  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  1893 
Bd.  147  S.  395  flg.  auf  die  Anregung  von  Lucas  mitVv.  1103—1104, 
indem  er  V.  542  mit  der  Yulgata  ^X&ttq,  Y.  1104  mit  Welcker  afi.{i' 
äizoXei  liest.  Daß  die  zwei  Distichen  kein  einheitliches  Ganzes  bilden 
und  bilden  können,  zeigt  außer  der  sprachlichen  Form  auch  der  Umstand, 
daß  das  eine  Mal  die  Kentanren,  das  andere  Hai  die  Magneten,  Ko- 
lophonier  und  Smymäer  als  Beispiele  des  Übermuts  genannt  werden. 
Wie  IloXuicatöT)  und  Kupve  zeigen,  haben  wir  hier  Faralleldichtung, 
vgl.  zu  Y.  77. 

633.  Festa  wünscht  ßouXeuaai,  um  die  kontrahierte  Form  ßouXcuoo 
zu  beseitigen;  er  scheint  also  den  Unterschied  zwischen  beiden  Formen 
nicht  zu  kennen. 

641.  Ebenderselbe  ändert  ohne  Not  t(}v  Ix^p6v  in  xiv'  ix^p6v. 
y.  Geyso  bemerkt  8.  55:  „inde  a  v.  641 — 756  tot  sententiae  e  prioribus 
repetitae  inveniuntur  aliis  verbis  expressae,  nt  pleraque  a  diasceuasta 
vel  ipso  facta  vel  aüunde  excerpta  esse  statuendum  sit.  Quod  vel  eo 
probari  mihi  videtur,  quod  Cymi  nomen  non  nisi  bis  his  in  versibus 
occurrit  (v.  654  et  655]*'.  Was  er  von  Diaskeuasten  sagt,  erklärt  sich 
aus  seiner  Ansicht  von  der  Entstehung  unserer  Sammlung.  In  der  Sache 
selbst  bin  ich  mit  ihm  einverstanden,    wie  schon  meine  Ausgabe  zeigt. 

652.  Festa  ändert  xaXa  t'  lin(TTdf}i.evov,  um  %akd  mit  kurzem 
a  zu  entfernen.  Tincani  a.  a.  0.  hätte  diese  Änderung  nicht  billigen 
sollen.  Ebenso  unberechtigt  ist  Festas  Änderung  Y.  696  tq)v  xaXwv 
St.  t5v  Äi  xaXÄv,  V.  960  xd7Xa6v  st.  xal  xaXÄv  und  Y,  678  odx  Tjoc 
oder  i9a>c  st.  o^xex*  taoc.  An  allen  diesen  Stellen  zeigt  die  Überlieferung 
keine  Spur  von  Yerderbnis,  die  abweichende  Prosodie  dieser  Wörter 
ist  aber  ein  wertvoller  Fingerzeig  für  Zeit  und  Ort  der  Entstehung 
dieser  Verse. 
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659.  B.  L.  GilderBleeve  in  American  Journal  of  Pliilology 
14.  1893  S.  269  erhebt  gegen  die  Korrektor  od  fxi^  icot6  icp^pux  xjd^ 
iTcat  Einsprache,  da  diese  Konstruktion  dramatisch  sei.  Ich  halte  die 
Korrektur  für  richtig,  schließe  aber  aus  dem  Vorkommen  dieser  Ver- 
bindung, daß  unsere  Verse  nicht  von  Theognis  herrühren,  sondern  einer 
späteren  Zeit  angehören,  wo  das  Drama  seinen  Einfluß  auch  auf  die 
Elegie  geltend  machte.  Ähnliches  läßt  sich  in  vielen  Versen  der  sog. 
theognideischen  Sammlung  beobachten. 

806.  Lucas  schützt  xpi  Mv,  indem  er  {isv  mit  „profecto'*  er- 
klärt unter  Verweisung  auf  Hom.  A  216  und  I  309.  Ich  habe  schon 
in  meiner  Ausgabe  in  derselben  Bedeutung  [k-fyf  vorgeschlagen,  halte 
dies  aber  jetzt  nicht  mehr  aufrecht,  sondern  billige  Ahrens  xp^  ^P'Sv. 
Vgl.  auch  Jahresbr.  1888  Bd.  54  S.  151. 

817—818  und  819—820  will  v.  Geyso  umstellen,  damit  der 
Oegensatz,  in  dem  sie  zu  einander  stehen,  schärfer  zum  Ausdruck  kommt 

838.  Festa  weist  mit  Eecht  van  Herwerdens  ^i^a  xt  icaTx^Xeicoc 
Xü<njieX>5c  T8  \ubri  zurück;  ebenso  V.  902  W.  Jordans  tU  xÄaa  wdvta 
und  F.  W.  Schmidts  lor'  U  fficavTa  oder  elc  irpöc  Äicovra. 

1049—1058  hält  Lucas  für  echt  theognideisch,  worin  ich  ihm 
weder  in  Hinsicht  auf  Inhalt  noch  in  Rücksicht  auf  die  Sprache  bei- 
stimmen* kann. 

1071—1074  und  1081—1082  erklärt  ebenderselbe  mit  Eecht  für 
unecht;  es  ist  Paralleldichtnng  zu  Y.  213  flg.  und  39  flg.  Dagegen  kann 
ich  es  nicht  billigen,  daß  er  auch  über  1109—1114  dasselbe  urteil  föllt; 
meiner  Meinung  nach  sind  dies  die  echten  Verse  und  Vv.  57  flg. 
die  Paralleldichtung. 

1164.  Festa  faßt  eöSuvexoic  oder  toIc  EoveToTc  als  Dat.  dea 
Standpunkts;  aber  dann  vermißt  man  den  Objektsdativ;  denn  nicht  bei 
allen  Menschen,  sondern  nur  bei  den  verständigen  findet  das  hier  Ge- 
sagte statt. 

1249.  Lucas  schlägt  vor:  ab  [ih  äXXoftev  Tmcoc  xtX.;  aber  äXXoftev 
liegt  von  dem  überlieferten  auT<oc  weit  ab;  außerdem  paßt  es  weder^zu 
Ixopeodrjc  noch  zu  TjXo&ec;  man  vermißt  ein  Vergleichungswort  zu  Tmcoc, 
wie  I<j  <i)c  oder  oT<oc. 

1320.  Festa  weist  mit  Eecht  F.  W.  Schmidts  icaaiv  öpwai 
zurück.    Vgl.  auch  Jahresber.  1888,  Bd.  54  S.  157. 

Jon. 

U.  Köhler  in  Hermes  29.  1894  8.  156  flg.  vermutet,  daß  der 
Dichter  Ion  von  Chios  gleichzeitig  mit  dem  Staatsmann  Thukydides, 
dem  Sohne  des  Melesias,  zwischen  445—441  in  Sparta  gewesen  sei. 
Er  sei  bei  dem  Plutarch  vit.  Pericl.  8  mitgeteilten  Gespräch  zwischen 
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Thnkydides  und  Ax^damos  zugeg^en  gewesen,  das  im  Hanse  des  Königa 
oder  anf  oinim  der  königlichen  Landgüter  am  FnOe  des  Taygetos  statt- 
gefbaden  habe. 

3,  4  Yermntet  W.Headlam  in  Jonmal  of  Philology  21. 1893  8.  85 
iveopa^tevoi  oder  dvtup^fuvoi  st  dicip^|i«vou  Ich  kann  dies  nicht  billigen; 
denn  nicht  nm  die  Erfindung  der  Unsik  handelt  es  sich  hier»  sondern  am 
die  Art  derselben  anf  dem  Hendekachord  und  dem  Heptachord.  Dies  kann 
mit  9icav{av  {jLouaav  dttp^fievoi  wohl  bezeichnet  werden;  deipüf}i.svoi  allerdinga 
läßt  sich  nicht  halten.  Die  Hauptverderbnis  steckt  aber  in  Ml  xiatsapa 
icdcvTsc  y.  3,  woffir  ich  etwa  xal  xsarap^^^op^ov  erwarte. 

Empedokles. 

Beitzenstein  S.  119  stimmt  0.  Benndorf  bei,  der  Epigr.  1 
mit  C.  Diltey  ""Axpoo  st.  dfxpoo  schreibt;  denn  »einen  Vatemamen 
branchen  wir,  wie  Benndorf  erkannt  hat;  daß  der  Vater  des  berühmten 
Akren  (nach  Snidas)  Xenon  hieß,  konnte  dem  Dichter,  welcher  diesen 
Scherz  mit  dem  berühmten  Namen  des  Sohnes  verband  und  einen  anderen 
brauchte,  gleichgültig  sein*.    Oewiß  ein  durchschlagender  Beweis!? 

Dionysios  Chalkns. 

Beitzenstein  S.  61  erklärt  die  Erscheinung,  daß  Dionysios 
Chalkus  manche  seiner  Gedichte  mit  dem  Pentameter  anfängt,  aus  ilirer 
Bestimmung  für  das  Gelage,  bei  dem  der  Folgende  die  Dichtung  da 
aufnehmen  und  weiterführen  mußte,  wo  der  Vorhergehende  abbrach.  An 
ein  Zurückgreifen  auf  Orakelyerse  oder  Inschriften  oder  gar  an  das 
Fortwirken  uralter  Selbständigkeit  des  Pentameters  vermag  er  bei  der 
seit  Jahrhunderten  den  Gelagen  eigenen  festen  Form  der  Elegie  nicht 
zu  glauben.  Aber  wenn  irgendwo,  so  war  gewiß  gerade  beim  Gelage 
eine  solche  Freiheit  am  ehesten  gestattet. 

3.  Über  das  Kottabosspiel  handeln  Chr.  Böhm,  de  cottabo. 
Dissert.  Bonn  1893,  Georgi.  58  8.  8.  und  weniger  gut  K.  Sartori, 
das  Kottabosspiel  der  alten  Griechen.  Mit  6  Tafeln.  München 
1893,  A.  Buchholz.     116  8.     8. 

Euenos. 

Beitzenstein  S.  67  Anm.  2  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
fragm.  2  =  Anth.  Pal.  XI  49  nicht  unserem  Euenos  gehöre;  denn  es 
stehe  in  einer  Philippos-Beihe  und  sei  um  400  Jahre  jünger.  Was  der 
Verf.  sonst  noch  in  dieser  Anmerkung  über  Euenos  vorbringt,  ist  nicht 
neu,  trotzdem  die  Darstellung  diesen  Eindruck  macht 
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Kritias. 

1,  2  wünscht  K.  Sartori    Xara^cov   st.    XaraYcov,   weil   zweimal 

XardtTTj  folge.    Fr.  Studniczka  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  No.  40 

S.  1266  flg.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  dies  bei  Athenäos,  nicht  bei 

Kritias  der  Fall  sei;   daher  weist  er  die  Ändemng  mit  Becht  zurück. 

Sokratee. 

M.  Schanz  in  Hermes  29.  1894  S.  597  flg.  stellt  in  Abrede, 
daß  Sokrates  im  Gefängnisse  dichtete.  Schon  im  Altertum  habe 
Dionjsodoros  ihm  den  Päan  oder  das  Proömion  abgesprochen;  dadurch 
werde  auch  die  Unechtheit  der  Fabeln  wahrscheinlich.  Dies  ist  ebenso- 
wenig richtig,  wie  die  weitere  Behauptung,  daß  die  Worte  o6  luavu 
iicixeTco-niivoic  bei  Diog.  L.  II  42  anzudeuten  scheinen,  daß  auch  diese 
Verse  im  Altertum  angefochten  wurden.  Femer,  meint  der  Verf.,  müsse 
das  ungeeignete  Metrum  und  der  Umstand,  daß  nur  von  einer  Fabel 
die  Bede  sei,  Zweifel  gegen  die  Nachricht  erregen,  ,wa8  gewiß  nicht 
zutrifft.  Daher  erhebt  Th.  Oomperz  in  der  Zeitschr.  f.  österr  Oym.  47. 
1896  S.  286  mit  Becht  Einsprache  gegen  die  von  IL  Sehauz  aus- 
gesprochene Verdächtigung  des  platonischen  Berichtes  über  die  Gefängnis- 
poesie des  Sokrates. 

Piaton. 

Beitzenstein  S.  181  flg.  sjjricht  dem  Piaton  alle  Epigramme 
ab.  Es  ist  dies  keine  neue  Ansicht;  da  er  sie  aber  ausführlich  zu  be- 
gründen sucht,  muß  ich  hier  näher  darauf  eingehen.  Zunächst  sucht 
er  die  tlberlieferung  der  platonischen  Epigramme  zu  verdächtigen,  die 
nach  ihm  auf  den  «Lügenautor*  Aristippos  zurückgeht,  den  er  ab- 
weichend von  Wilamowitz  in  die  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  ver- 
legt; aus  diesem  stamme  Diog.  Laert.  m  29—82;  die  drei  Gedichte 
in  33  habe  Diogenes  ans  einer  sehr  jungen  Quelle  hinzugefügt.  Nun 
sagt  aber  Diogenes  in  §  29  ausdrücklich,  Aristippos  überliefere,  daß 
Piaton  den  Aster  und  Dion  geliebt  habe;  dann  föhrt  er  fort:  Ivioi  xal 
<^aföpou  9a(7{v,  und  nachdem  er  die  Epigramme  auf  Aster  und  Dion  auf- 
geführt, wiederholt  er  §  31:  ikXä  {jl^  xal  'AX^&d6c  ^aaiv  ipocodelc  xal 
<^aidpou,  xad'  &  icpoe(p7]Tai  xtX.  Demnach  schöpft  er  nur  die  2  Epigramme 
auf  Aster  und  das  Epigramm  auf  Dion  aus  Aristippos.  Von  einer 
durch  Aristippos  fälschlich  in  die  Öffentlichkeit  gebrachten  Siqnmlung 
platonischer  Epigramme  kann  also  gar  keine  Bede  sein.  Auch  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  die  Epigramme  selbst  dichtete  und  unter 
Piatons  Namen  verbreitete;  er  hat  sie  wohl  anderswoher  genommen. 
War  seine  Quelle  eine  Epigrammensammlung,  so  war  sie  von  der  von 
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Diogreneb  benutzten  verschieden;  denn  hätte !Arii(tlt>poB  dtjs  Epifnanine 
anf  Alexis  und  Fliftdros,  Agtuthon,  Archeanastl«  und  Xanthippe  gekannt/ 
80  h&tte  er  sie  sich  keinesMIs  entgehen  lass^^Bl  ist  ibö  nidft 
richtig,  daß  Platona  Epigramme  nur  durch  Aristippos  Sekannrvmrdeni 
Diogenes^  Sammlung  war  yon  ihm  unabhängig,  ebenso  die  Meleagers  u.  a.  W. 

Aber  wenn  sich  audi  gegen  d!e  Überlief erungf  der  phttonischen*' 
Epigramme  an  und  für  sich  kein  Einwand  erheben  läfit,  so  ist  damit' 
d6ch  noch  nicht  erwiesen,  daß  die  von  dieser  Überlieferung  dem  Platdir 
zugeschriebenen  Oedlchte  auch  wirklich  von  ihm  sind,  ßeit'zen^ 
stein  erkennt  ihm  alle  ab,  giebt  aber  selbst  zu,  daß  seine  Beweise 
unsicher  sind.  Daß  YII  670  nicht  von  Piaton  herrührt,  gebe  ich  dem 
Verf.  zu,  aber  nidit,  wie  er  meint,  well  das  Spiel  mit  £(j>o;  und' 
^ncepoc  für  Platon  nicht  paßt,  sondern  weO  nicht  anzunehmen  ist, 
daß  sich  Platon  selbst  variierte.  Auch  VII  99  mag  geflUscht  sein*; 
denn  wie  Th.  Bergk  bemerkt,  würde  es  in  das  Alter  dte  Platon  fallen. 
Ebenso  ist  V  80,  das  auf  V  79  beruht,  offenbar  unecbt.  Aber  gegeii' 
yn  669.  100,  V  7a  79  läßt  sich  nichts  Stichhaltiges  einwenden,  denett' 
ich  noch  Eplgr.  29  beizählen  möchte,  das  selbst  Bergk  dem  Platon 
nicht  streitig  zu  machen  wagt,  der  ihm  doch  sonst  alle  Epigramme  ab'^' 
spricht.  Wie  sehr  der  Verf.  mit  seinen  Beweisen  gegen  die  Echtheit 
ins  Gedränge  kommt,  zeigt  am  besten  der  Umstand,  daß  er  gezwungen 
ist,  Vn  100  für  eine  Nachahmung  von  V  56  und  V  79  fni*  eine  Nach- 
ahmung von  V  85  zu  erklären.  Dagegen  spricht  Form  und  Inhalt  so 
deutlich,  daß  jedes  weitere  Wort  unnötig  ist;  Dioskorides  und  Askle- 
piades  ahmen  augenscheinlich  Platon  nach.  Damit  ist  aber  auch  be- 
wiesen, daß  die  Sammlung  des  Diogenes  nicht  sehr  jung  ist;  sondern 
in  ihrem  Kern  in  eine  Zeit  zurückreicht,  die  weit  vor  Aristippos  liegt. 

Daraus  erkennt  man,  was  man  von  der  Behauptung  Reitzen- 
steins  zu  halten  hat,  daß  sich  bei  der  Dichtergeneration,  die  daii 
Epigramm  ausgebildet  hat,  bei  Asklepiades,  Kallimachos  n.  s:  w.,  keine 
Spur  von  einer  Einwirkung  der  platonischen  Gedichte  finde.  Wenn  er 
weiter  meint,  die  Geschichte  des  Epigramms  zeige  uns,  daß  außer  der 
kölschen  Schule  der  erotische  Stoff  als  für  das  Epigramm  anmöglich 
gelte,  so  sehen  wir  aus  dem  Vorhergehenden  klar  und  deutlich,  woher  sie 
die  Anregung  zu  dieser  Weiterbildung  des  Epigramms  erhielten;  es 
waren  die  platonischen  Epigramme,  an  die  sie  anknüpften.  So  liegt 
von  keiner  Seite  ein  Grund  vor,  der  übereinstimmenden  Überlieferung, 
daß  Platon  Epigramme  geschrieben  hat,  den  Glauben  zu  versagen  und 
alle  unter  Piatons  Namen  überlieferten  Epigramme  ohne  weitei'es  für 
nnecht  zu  erklären. 

Epigi*.  2   erklärt  D.  C.  Hesseling   in  Sylloge  commentationum 
q[uam   viro   cl.    C.  Conto   obtulerunt   Philologi   Batavi.    Leiden  1893, 
Jahreebericht  fOr  Altertamswlssenschaft.   Bd.  TiXXTTIT.   (1607.  L)        8 
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E.  J.  Brill,  für  das  Werk  eines  schlechten  Dichters;  denn  weder  exouoa 
ftXeic  {iL 8  könne  man  sagen,  noch  t9jc  vffi  icapdsviTjc  iMxadoc,  da  die 
Kop&evCT)  unteilbar  sei.  Beistimmen  kann  ich  dem  Verf.  in  der  Yer- 
weiiting  aller  zu  Y.  3  gemachten  Eonjektnren:  8  \l^  ^^tvoito  (was  nach 
dem  Verf.  yevoito  heißen  müßte)  voeic  ist  =  et  }i.s  (uaeic,  zl  ditapvei 
|i  dvtt^iUiv  (sie);  natürlich  ist  dies  nicht  neu.  K.  Seidenadel,  Alt- 
griech.  Epigramme,  Tisch-  und  Volkslieder,  deutsch  nach  der  Urschrift 
und  in  freien  Nachbildungen.  Frogr.  Rastatt  1892.  8.  4  vermutet: 
'fy^wz\  i[uktiQ  \m\i,  TouTo  Xaßouaa;  d}i.6XeTc  hat  schon  EL.  Stadtmüller 
vorgeschlagen. 

5, 2.  Seidenadel  schlägt  xpoirtaiic st.  xou^atc  vor;  besser  H.  Btadt- 
müller  in   seiner  Ausgabe  der  Anthol.  Falat.  vol.  I  8.  248  xpo<piacic. 

7,  4.  8eidenadel  wünscht  edOsCac  «gerechte*  st.  edpctac; 
nicht  passend. 

23,  4.  Derselbe  ergänzt  den  fehlenden  Pentameter:  T9  70UV 
oi7Y)Xöc  &6X70}iiv(}i  Tc&kdaxfi  oder  x^  auife  ict6}i.6voc  017«  ic6dac  iceXa«^ 
coli.  22,  5  flg. 

24,  5.  Derselbe  vermutet  icoalv  toraaav  aixaC  st  ic.  irn^aavro;  ich 
Aehme  an  dem  Imperfekt  Anstoß. 

32,  7.  Derselbe  schlägt  vor:  xi^poxuTouaai  Oeou  Xapou  xtX.;  gut, 
nur  ziehe  ich  ol  st.  deou  vor. 

[Aristoteles.] 

Peplos  15  ist  nach  Stadtmüller,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893, 
No.  1  S.  7  vielleicht  nicht  von  dem  Dichter  der  Feplosepigramme; 
denn  die  Verbindung  aiiäp  i-^to  xot  |  itXT)9(ov  Tdpufxai  stimme  zur  Manier, 
des  Dichters  nicht,  und  neben  dem  Epigramm  des  Asklepiades  sei  es 
das  einzige  des  Peplos,  das  in  der  Anthol.  Pal.  stehe.  Es  sei  aber 
schwer  zu  beweisen,  daß  es  aus  Diodor  in  die  Anthologie  gekommen  sei. 

51,  1  vermutet  derselbe  recht  passend:  icaxplc  i{A^  xpuicxei  xxX. 
st.  icaxpW  H'iv  xpuicxei  xxX. 

Krates. 

1,  10.  ü.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  29.  1894. 
S.  151  Anm.  3  vermutet  ansprechend  d7vu)c  st.  ä-^^d^;  d7vu>c  wird  im 
folgenden  Pentameter  erklärt. 

Kallimacbos. 

A.  Veniero,  Callimaco  e  le  sue  opere.    Parte  I.    Gr  Inni. 
PaleiTOO  1892,  Clausen.    173  S.    8. 

Der  Verf.  behandelt  in  dem  vorliegenden  1.  Bande  das  Leben 
und  die  Hymnen  des  Kallimacbos ;  jedoch  hat  er  dabei  auf  die  neueren 
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Forschungen  besosders  der  deutseheD  Gelehrten  sa  wenig  Bücksicht 
genommen.  Dem  griechischen  Text  giebt  er  eine  italienische  Über-. 
Setzung  in  reimlosen  Elftilbem  und  Distichen  bei.  In  Kritik  und  Exegese 
bringt  die  Ausgabe  kaum  etwas  Neues  von  Bedeutung. 

F.  Spiro,  Bicerche  alessandrine.  L  Teocrito  e  Callimaco. 
Bendiconti  della  Beale  Academia  dei  Lincei.  Serie  Y.  Vol.  n. 
Borna  1893.  S.  €1—68  spricht  im  Anschluß  an  v.  Wilamowitz, 
Hermes  14  S.  148  die  Ansicht  aus,  daß  Theokrit  und  KaUimachos 
persönliche  Beziehungen  zu  einander  hatten.  Als  weiteren  Beweis  führt 
er  an,  daß  Kallimachos  £pigr.  47  zu  Ehren  des  Theokrit  in  dorischem 
Dialekt  gedichtet  habe;  denn  der  Kyklop  (idyll.  XI)  falle  aus  metrischen 
und  historischen  Gründen  in  die  Jugendzeit  Theokrits.  Nicht  billigen 
kann  ich  es,  daß  der  Verf  den  Theokrit  den  Kyklop  auf  Eos  dichten 
und  dann  von  da  nach  Alexandria  gehen  läßt.  Hier  bereitete  Kallimachos 
dem  ihm  schon  durch  seine  Gedichte  bekannten  und  empfohlenen  Dichter 
eine  gute  Aufnahme,  wofür  nach  dem  Yeii.  die  Ähnlichkeit  zwischen 
Kall.  hymn.  I  96  und  Theokr.  17.  137  spricht;  auch  gebe  dies  daraus 
hervor,  daß  Kallimachos  Epigr.  53  den  Namen  Theokritos  gebrauche, 
wie  Epigr.  30  den  des  Lysanias.  Wenn  ich  auch  diese  von  dem  Verf. 
angeführten  Beweise  für  recht  zweifelhaft  halte,  so  steht  doch  auch 
mir  die  persönliche  Bekanntschaft  der  beiden  Dichter  fest.  Weiter 
kann  ich  aber  dem  Verf.  nicht  folgen.  Er  meint  nämlich,  auch  das 
3.  Epigramm  im  dorischen  Dialekt  (60)  könne  sich  gerade  dieses 
Dialektes  wegen  nur  auf  Theokrit  beziehen,  und  da  er  sich  darin  über 
die  Treulosigkeit  eines  Freundes  beklage,  so  könne  dieser  treulose 
Freund  eben  nur  Theokrit  sein.  Die  Ursache  der  Feindschaft  findet 
er  in  den  litterarischen  Meinungsverschiedenheiten.  Kallimachos  sei  ein 
Gegner,  Theokrit  ein  Bewunderer  Homers  und  der  Kykliker  gewesen; 
Kallimachos  habe  den  Antimachos  und  damit  auch  den  Asklepiades 
angegriffen,  Theokrit  sei  Freund  des  Asklepiades  gewesen;  MotaSv  opvi^ec 
Theokr.  VII  47  und  Kall.  hymn.  4,  252  seien  einander  entgegengesetzt, 
da  der  eine  lobe,  der  andere  tadele.  Infolge  dieser  Feindschaft  habe 
Theokrit  Alexandria  verlaspen,  und  man  könne  nicht  sagen,  daß  er 
für  E^limachos  gegen  Apollonios  eingetreten  sei. 

Derselbe  Gelehrte  veröffentlicht  ebenda  S.  337—348  einen  zweiten 
Anfsatz  über  Kallimachos  und  Apollonios.  Er  weist  darauf  hin, 
daß  in  dem  ßio«  des  Apollonios  nichts  von  einer  Feindschaft  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonios  überliefert  sei.  Diese  sei  das  erste  Mal 
bei  Suidas  s.  v.  KaXXifxaxoc  erwähnt;  aber  der  betr.  Artikel  strotze  so 
sehr  von  Unwahrscheinlichkeiten  und  Unrichtigkeiten,  daß  man  dieser 
Überlieferung  den  Glauben  versagen  müsse.  Ovid  habe  den  Namen 
des  Feindes   des  Kallimachos   noch    nicht   gewußt,   und   auch   in    der 
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römischen  Eaiserzeit  werde  er  nicht  genannt.  Daher  hätten  ihn  aneh 
die  Byzantiner  nicht  wissen  können,  nnd  Snidas'  Angabe  sei  nnr  Ver*' 
mntnng.  Kallimachos  selbst  habe  im  Hymnns  anf  ApoUon  105—113 
den  ApoUonios  ebensowenig  genannt,  wie  sonst  irgendwo;  er  wende  sich 
vielmehr  nnr  ganz  allgemein  gegen  seine  litterarischen  Gegner.  Das 
Gedicht  Ibis  sei  nicht  gegen  einen  litterarischen,  sondern  gegen  einen 
persönlichen  Gegner  gerichtet.  Kurz,  der  ganze  Streit  zwischen  Kalli- 
machos nnd  Apoilonios  sei  Sage.  Das  Epigramm  Anthol.  Pal.  XI  275 
sei  nicht  von  dem  Rhodier  Apoilonios,  sondern  von  einem  unbekannten 
Grammatiker  dieses  Namens. 

Ich  glaube  nicht,  daß  es  dem  Verf.  gelungen  ist,  mit  seinen  Aufi- 
fübrungen  den  Streit  des  Kallimachos  nnd  Apoilonios  aus  der  Welt  zu 
schaffen.  E.  Janzon  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892,  No.  24 
S.  670  flg.  betont  mit  vollem  Recht,  es  sei  kein  Grund  vorhanden  zu 
zweifeln,  daß  der  als  Verfasser  von  Anthol.  Pal.  XI  275  genannte 
Apoilonios  eben  Apoilonios  Bhodios  sei;  auch  von  anderen  ist  dies 
schon  wiederholt  hervorgehoben  worden.  Freilich  in  der  Auffassung  des 
Epigramms  kann  ich  E.  Janzon  nicht  beistimmen.  Er  meint,  Apoilonios 
habe  die  Verse  ffir  das  Grab  des  Kallimachos  bestimmt;  sie  ständen 
auch  in  der  Anthol.  Pal.  am  Rande  von  VII  43.  Der  erste  Vers  bilde 
fftr  sich  ein  Ganzes,  und  hinter  vouc  sei  ein  Punkt  zu  setzen;  xh  xdf&appia 
heiße  „der  Auswurf" ,  tö  irat-yviov  „der  Schwindler"  und  6  £,  vooc  „der 
Dummkopf".  Zu  V.  2  beruft  er  sich  auf  EustAth.  ad  Odyss.  I  p.  63,  21 : 
^c  By\koi  6  7pd4^ac  xb  «atnoc  6  7pa<{;ac  atxia.  KaXXipiaxou*,  yJ^ouv  6ic£u(^uvoc 
xal  xoXa(7£ci>c  £Etoc  und  erklärt:  ,reus  est,  i.  e.  causam  dicit,  sc.  apud 
inferos  deos,  qui  scripsit  Oausas  Oallimachi:  einst  über  GrQnde  er 
schrieb,  gründlich  nun  büßt  er  dafür. **  Aber  gerade  dieser. von  dem 
Verf.  ergänzte  Hinweis  auf  die  Unterwelt  fehlt  in  dem  Epigramm. 

Aus  dem  Epigramm  des  Apoilonios  folgt,  daß  er  eine  heftige 
Feindschaft  mit  unserem  Kallimachos  hatte.  Wir  wissen  aber  auch 
aus  Kallimachos,  daß  er  wiederholt  gegen  Gegner  loszog,  daß  er  gegen 
einen  das  Gedicht  Ibis  schrieb,  daß  er  ein  Gegner  der  epischen  Poesie 
in  der  Weise  Homers  war.  Was  ist  da  natürlicher,  als  daß  der  Gegner 
des  Kallimachos  eben  gerade  Apoilonios  war,  der  einzige  Epiker  homeri- 
schen Stils  in  jener  Zeit?  Daß  Ovid  nicht  gewußt  habe,  gegen  wen 
Ibis  gerichtet  war,  läßt  sich  nicht  behaupten;  er  kann  den  !N^amen 
gerade  deshalb  nicht  genannt  haben,  weil  er  allgemein  bekannt  war, 
nnd  so  kann  die  Suidas-Notiz  in  diesem  Punkte*  trotz  aller  sonstigen 
Unrichtigkeiten  anf  guter  Überlieferung  beruhen.  Nach  alle  dem  wird 
es  sich  empfehlen,  bis  auf  weiteres  an  dem  Streit  des  Kallimachos  und 
Apoilonios  festzuhalten.  Wie  soll  auch  diese  Überlieferung  entstanden 
sein,  wenn  ihr  gar  nichts  Wirkliches  zu  gründe  lag?   W.  Weinberger, 
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Wiener  Stadien  XIY.  1892.  S.  809  flg.  hält  es  für  hOehst  wahrscheinlicb» 
daß  dieter  Streit  spätestens  um  270  falle,  indem  er  Kallimachos  Gebart 
Bin  310,  seinen  Tod  tun  235  ansetzt. 

Fr.   V.    Jan,    De   Callimacbo  Homeri   interprete.    Diss. 
Straßbarg  1893.     110  S.    8. 

KaUlmachos  hatte  die  Sitte,  seinen  Versen  dnnkle  homerische 
Wörter  in  der  Bedentang,  die  er  ihnen  beilegte,  einzufügen.  Der  Verf. 
.nnteipieht  aidh  non  der  dankbaren  Aufgabe,  diese  Wörter  zn  sammeln, 
nm  ans  der  Art  ihrer  Verwendung  bei  Kallimachos  zu  zeigen,  wie  dieser 
Grammatiker  jene  Ausdrücke  erklärte.  Auf  einzelnes  werde  ich  unten 
bei  Besprechung  einzelner  Stellen  zurückkommen.  Hier  will  ich  nur 
noch  erwähnen,  daß  A.  Lud  wich,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894. 
Ifo.  9.  8.  290  flg.  bedaaert,  daß  der  Verf.  die  bereits  von  den  griechischen 
Bcholiasten  des  Kallimachos  beigebrachten  Homerdtate  nicht  hinreichend 
berücksichtigt  nnd  nach  ihrem  Werte  geprüft  hat,  obwohl  er  zugiebt, 
daß  sie  nnr  teilweise  hierher  gehören. 

A.  Bzach  in  Wiener  Studien  16.  1894.  8.  230  flg.  spricht  über 
den  Einfluß  hesiodischer  Poesie  bei  Kallimachos.  Zum  Beweise  dafUr 
vergleicht  er  Lavacr.  Pall.  71  flg.  mit  Hes.  Theog.  5  flg.,  h.  in  Jov.  79 
mit  Theog.  96,  h.  in  Dian.  23  mit  Theog.  202,  h.  in  Del.  45  mit 
Theog.  367,  h.  in  Del.  267  mit  Theog.  964,  h.  in  Jov.  82  flg.  mit 
Op.  et  D.  263  flg.,  frgm.  222  mit  Op.  et  D.  265,  h.  in  Cer.  14  mit 
Op.  et  D.  737,  h.  in  Jov.  32  mit  Op.  et  D.  753,  h.  in  Dian.  252  mit 
Bes.  frgOL  232.  Anßeidem  bemerkt  er  noch,  daß  l^allimaehos  in  der 
Hekale  wiederholt  aus  den  uns  nur  fragmentarisch  bekannten  hesiodischen 
Dichtnngen  geschöpft  zu  haben  scheine. 

Beitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  S.  69  flg.  sacht  nach- 
zuweisen, daß  Kallimachos  auch  unsere  Theognissammlung  nachahmt; 
daß  dieser  Versnch  mÜUangen  ist,  sagt  auch  0.  Grusins,  Literar. 
Gentralbl.  1894.  No.  20.  S.  726.  Nicht  beweiskräftiger  ist,  was 
Beitzenstein  S.  128  über  die  Nachahmung  des  Mnasalkas  und  S.  159flg. 
über  die  Nachahmnng  des  Asklepiades  durch  Kallimachos  vorbringt. 
Han  gewinnt  beim  Lesen  der  Darlegungen  des  Verf.  den  Eindrack,  als 
ob  er  wirklich  der  Ansicht  sei,  Kallimachos  sei  selbständig  weder  auf 
irgend  einen  Oedanken  noch  auf  irgend  eine  poetische  Wendung  ge* 
kommen,  sondern  habe,  wenn  er  ein  Epigramm  dichten  wollte,  beides 
mühsam  aus  seinen  Vorgängern  znsammengesncht.  Als  ob  nicht  auch 
zwei  oder  mehrere  denselben  Gedanken  unabhängig  voneinander  haben 
könnten,  nnd  als  ob  nicht  derselbe  Qedanke  ganz  naturgemäß  denselben 
oder  einen  ähnlichen  Ausdruck  hervorrufen  müßte!  In  aller  Kürze  be- 
mei'ke  ich,  daß  Beitzenstein,  seiner  Theorie  entsprechend,  auch  die 
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Epigramme  des  Kallimachos  f&r  das  Gelage  bestimmt  sein  läßt,  eine 
Behauptang,    die  Crasins  a.  a.  0.  auf  das  richtige  Maß  zmückführt. 

P.  Lorentz,  Obseryationes  de  pronominnm  per'sonalinm 
apud  poetas  Alexandrinos  nsn.  Leipziger  Dissert.  Berlin  1892, 
Heinrich  and  Kemke.    54  S.     8. 

Der  Titel  stimmt  mit  der  Abhandlang  nicht  völlig  äberein;  denn 
der  Verf.  behandelt  den  Gebrauch  der  Fersonalpronomina  nar  bei  den 
Dichtem,  die  in  Hexametern  dichteten  und  von  denen  ganze  Werke 
erhalten  sind.  Von  Kallimachos  zieht  er  daher  nur  die  Hymnen  aaßer 
dem  fünften  in  Betracht;  die  Epigramme  und  die  Fragmente  werden 
Dar  gelegentlich  berücksichtigt.  Zu  loben  ist  es,  daß  der  Verf.  überall 
auf  Homer  zarückgeht,  mit  dessen  Gebraach  er  den  der  Alexandriner 
vergleicht. 

Hymn.  1  ist  nach  Br.  Ehrlich,  De  Üallimachi  hymnis 
qaaestiones  chronologicae.  Breslau  1894,  W.  Köbner.  69  8. 
8.  r=  Breslaner  philol.  Abhandlungen.  Herausgegeben  von  R.  Förster. 
Vn.  Bd.  3.  Heft  zu  einer  Zeit  gedichtet,  wo  Philadelphos  nicht  ver* 
heiratet  war;  da^n  sonst  wäre  auch  seine  Gemahlin  in  dem  Hymnus 
erwähnt  worden.  Dies  ist  nur  insoweit  richtig,  als  es  eich  auf  Arsinoe, 
die  Schwester  und  Gemahlin  des  Philadelphos,  bezieht;  denn  zu  Fhila- 
delphos-Arsinoe  bot  Zeus-Hera  eine  vortrefifliche  Parallele.  Dagegen 
lag  zur  Erwähnung  der  ersten  Gemahlin  des  Philadelphos  kein  Grund 
vor.  Dies  weist  auf  die  Zeit  vor  276;  denn  in  das  J.  276  fällt  nach 
dem  Verf.  die  Vermählung  des  Philadelphos  mit  Arsinoe.  Auf  dieselbe 
Zeit  deutet  auch  «das  zweite  vom  Verf.  angeführte  Moment,  daß  nämlich 
die  Abfassung  vor  dem  Ausbruch  des  Bruderstreites  stattgefnnden  haben 
muß.  Der  Verf.  verlegt  die  Abfassung  des  Hymnus  in  das  J.  283. 
W.  Weinberger,  Wiener  Studien  14.  1892.  S.  211  flg.  kommt  zu 
dem  Resultate,  daß  der  Hymnus  nach  der  bei  Justin.  XVII  2,  9  er- 
zählten Versöhnung  zwischen  Ptolemäos  Philadelphos  und  EeraunoB 
und  vor  dem  Tode  des  letzteren  verfaßt  sei.  Er  wählt  die  Zeit  281—279. 
Ich  ziehe  277/6  vor;  denn  diese  Zeit  scheint  mir  besser  zu  dem  Lebens«- 
alter  des  Kallimachos  zu  passen;  auch  geht  für  mich  aus  dem  Gedicht 
hervor,  daß  Philadelphos  schon  längere  Zeit  König  war,  vgl.  V.  67  flg. 
und  85  flg. 

V.  4  flg.  bezieht  E  Maaß,  Philol.  üntersuchnngen,  hrsg.  von 
A.  Kießling  und  TT.  v.  Wilamowiiz-Möllendorff.  12.  Heft.  Aratea. 
Berlin  1892,  Weidmann.  S.  339  flg.  auf  Aratos,  den  Kallimachos  be- 
richtigen und  Qberbieten  wollte«  indem  er  die  kretische  Sage  von  der 
Geburt  und  Erziehung  des  Zeus  geradezu  eine  Lüge  nannte. 

68.  Fr.  V.  Jan  a.  a.  Ort  weist  darauf  hin,  daß  [xet*  6iretpoxoV 
Erklärung  des  homerischen  TeXei6TaTov  =  xupKuTaTov  xal  ßaTiXtxcuxaTOv  ist. 
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Über  den  2.  Hymnus  handelt  ansf&hrlich  Fr.  Stndniczka, 
Hermes  28.  1893.  8.  1—18.  Er  geht  davon  ans,  daß  der  Kyrene- 
Mythos  in  zwei  Fassungen  vorliegt,  einer  älteren,  die  bei  Pindar  Pyth.  9 
vorkommt  und  einer  jüngeren,  die,  aus  Akesandros  icepl  Kupi^v7)c  ent- 
nommen, sich  in  Theons  Schollen  zu  den  Argonautika  des  ApoUomos 
&idet  Der  älteren  Sage  folgt  EjtUimachos  im  Hymnus  auf  Artemis 
Yv.  206  flg.,  der  jüngeren  im  ApoUon-Hymnus  Vv.  90  flg.  Da  er  aber 
von  Kyrene  nur  die  hier  geglaubten  Mythen  singen  kann,  so  muß  man 
annehmen,  daß  in  der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  des  Artemis -Hymnus 
einerseits  und  des  Apollon-Hymnus  anderseits  sich  die  Umwandlung  des 
Mythus  in  Kyrene  vollzogen  habe,  wahrscheinlich  durch  den  Einfluß 
einer  der  verlorenen  Schriften  des  Kallimachos.  Die  Annahme  von 
E.  Maaß,  G5tting.  gel.  Anzeiger.  1890.  S.  342  flg.,  als  ob  wir  es  hier 
nur  mit  der  Auffrischung  und  Neubelebung  einer  altthessalischen  Sage 
zu  thun  hätten,  weist  der  Verf.  zurück;  er  glaubt,  der  Grund  der  Um- 
gestaltung könne  nur  in  zwingenden  äußeren  Verhältnissen  liegen.  Nach 
dem  Verf.  ist  der  Hymnus  für  die  Ftolemäen,  später  Philadelphien  und 
Euergesien,  auf  Dolos  bestimmt,  die  ein  gemeinsames  Fest  des  Insel- 
bundes waren,  an  dessen  Spitze  der  ägyptische  König  stand.  Dagegen 
wendet  sich  mit  Erfolg  Ehrlich  a.  a.  0.,  der  überzeugend  darthut, 
daß  der  Hymnus  in  Kyrene  gesungen  wurde.  Beide,  Ehrlich  und 
Fr.  Studniczka,  beziehen  den  Hymnus  auf  den  König  Euergetes  und 
lassen  ihn  demnach  im  J.  247  entstanden  sein.  Ich  möchte  ihn  etwas 
später  setzen,  da  ich  daraus  den  Eindruck  gewinne,  daß  sich  Euergetes 
schon  als  König  bewährt  hat.  'Weinberger  verlegt  ihn  entweder  in 
die  Zeit  um  274  oder  um  263.  Die  letztere  Zeitbestimmung  wählt  auch 
Fr.  V.  Jan  im  Anschluß  an  Fr.  Susemihl.  Nach  Fr.  Studniczka 
bezieht  sich  die  Phthonos-Episode  des  Gedichtes  vielleicht  darauf,  daß 
Apollonios,  um  die  Rückberufung  in  die  Heimat  zu  erlangen,  den  KaUi- 
machos  bei  dem  neuen  Herrscher  herabzusetzen  suchte,  aber  ohne  Er- 
folg; der  König  habe  ihn  möglicherweise  an  den  feindlichen  Seleukiden- 
hof  verwiesen,  vgl.  ^AaaupioD  iroTajioto  V.  108.  Diese  Annahme  bleibt 
zweifelhaft:  aber  richtig  ist,  daß  mit  der  vupupT)  des  ApoUon-Euergetes 
Kyrene  nur  die  Neuvermählte  gemeint  sein  kann.  Die  Erlegung  des 
Löwen  durch  Kyrene  bezieht  der  Verf.  recht  ansprechend  auf  die  Tötung 
des  Demetrios,  des  Halbbruders  des  Gonatas,  durch  ßerentke.  Das 
Motiv  des  Gedichtes  ist  also:  Berenike  unsere  neue  Kyrene,  und  dies 
Motiv  eben  hat  die  Umänderung  des  alten  Mythus  bewirkt,  zu  dessen 
Beibehaltung  dann  das  Ansehen  der  heimischen  Fürstin  wesentlich  bei- 
getragen haben  mag. 

V.  70,   V.  Jan  weist  gegen  0.  Schneider  nach,  daß  sich  ouvo{JLa 
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^ouXu  J^ar,^«f  die  ico^^ycj^xyjfiades  (^qtpi^  ^^^1^)^11  Ij^önne,  vgl.  h.  3,  7 
H^cl.f^.  115.  121;  itd[vT7i  heißt  »o.iMina». 

»V.  91.  Er.  ,Studnic25ka  führt  aus,  .daß  MoprooTO  x?p<x<ä5tjc 
dil^elbe  ^fi,  j^as  bei  Apoll.  Bh.  4r^en.  2,  507  Muptcowov  aTicoc,  bei 
,Pjy^^  P.  .,4,  3  i()^voetc  ixaaioc  und  P.  9,  55  Sx^oc  dix<pii:eöoc  ge- 
j^a]mt,wer,de. 

Hyflin.  3  ipt  igaeh  .Weiuberger  a.  a.  O.S.  ^213  flg.  uudatierbar; 
als  te^iojas'^^e  quem  ,k.öiu)e  xnan  vielleicht  das  J.  273  annehmen, 
aber  ,^in;|;erm}na8.pQ8t  qyem  laflse  sioh  nicht  fest^et^n,  wie  der  Verf. 
,Fr.  ^,Q,sem|hl  .gegentlber  betont,  ßeispiels weise  , setzt  er  ihn  in  das 
.J.,275,  vor  den  Ausbruch  des  Streites  mit  Appllonios.  v.  Jan  a.  a.  O. 
S.  24 flg.  meint  dagegen,  daß  Kallimaqhosi  als  er  den  3.  Hymnus  ab- 
faßte ,  ApoÜonios'  Argonantika  ,  gekannt  und  mit  voev  jpovcp  V.  224 
Afgon.  I  1146  yaiev  getadelt  habe.  ,Studi\iQ^ka  schließt  sich  der 
A^icht  A.  (>erckes'  an,  daß  der  Hymnus  in  die  Zeit  kurz  vor  der 
(3esGhw|sterehe  falle,  Tffl*  vorigen  Jahresb.  Bd.  75  S.  147.  IJhr^ich 
a.A.  0.  verlegt  ihn  in  die  Zeit  zwischen  2j56— 247,  aber  aus  Orunden, 
die.i,n  keiner  Weise  als  stichhaltig  gelten  können.  Gegen  Maaß  (vgl. 
vorigen  Jalirj^sber.  a.  0.)  bemerkt  Qtudniczka,  daß  der  Hymous  nicht 
zu  Ehren  der  kyrenftischen  Ai*temisia  im  Sinne  der  dortigen  Needoten- 
^ira  gedichtet  .sein  könne,  .weil  er  in  der.  Aufzählung  der  Gefährtinnen 
der  Göttin  die  Kyrene  nicht  nur  nicht  auszeichne,  sondern  entschieden 
der  kretischen  Britomartis  nachsetze,  der  er  den  ersten  Platz  anweise 
und  fünfmal  soviel  Verse  .widme. 

G.  Nigra,  Juni  di  Oallimaco  su  Diana  e  sui  layacri.di 
Pallade.    Eivista  di  PUologia  XXI.  1893.  8.  51—96. 

Der  Verf.  führt  seine  Bearbeituug  des  3.  und  5.  Hymnus  des 
Eallimacbos,  über  die  der  vorige  Jal^resb.  1.  1.  zu  vergleichen  ist,  zu 
Ende,  indem  .er  die  Varianten  der  von  0.  Schneider  nicht  verglichenen 
Codices  nachträgt, und  die  in  den  von  ihm  verglichenen  Codices  über- 
sehenen oder  falsch  angegebenen  Lesarten  berichtigt.  Dann  läßt  er  die 
3ch9Uen  zu  d9n  beiden  Hymnen  l^olgen.  Den  Schluß  der  Abhandlung 
bilden  ^itische  und  exegetische  Anmerkungen  zu  den  beiden  Hymnen. 
Die  verdienstliche  Arbeit  ist  aach  in  Bachform  bei  Löscher  in  Turin 
erschienen. 

y.  4.  Nigra  schützt  ip^y^"*^^  ^^  ^^®»  ^^  ^XH'^voi  durch  Citate 
gestützt  sei  und  Sxt  gut  stehen  könne.  H.  Draheim  in  Wochenschr. 
f.  Uass.  Philol.'l893.  No.  32/33.  S.  873  flg.  erklärt  <S>c  Sxt  mit  Hecht 
für  unmöglich;  er  gjJaubt,  Kallimachos  schrieb  dpxoVevoi  8xt  icarpoc  mit 
homerischem  Hiatus,  den  man  später  beim  Abschreiben  habe  verdecken 
wollen.  Ich  halte  6c  ^re  für  verdorben  aus  &c  So,  lese  also  apx{Jt'Svoi 
&c  lo  uaxpöc  xtX. 
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90.  .y.,  J^n.vergleiGht  m  duo  (Uv  xuvac  i(|U9u  mrjfouc  Hom.  t  388 
.^o  T  i)|j4tta  x^an  innv;  «laber  erkJÄrt  er  10^70«  mit  »schwarz*.  Weniger 
gat  verweiBt  Drabeim  auf  xuve^  i^oi 

122.  Nigra  glaubt  nicht,  daß  nach  Y.  121  ein  Vers  feble, 
aondem  daß  der  Text  so,  wie  er  sei,  festgehalten  werden  könne;  denn 
peinliche  fyinmetrie  sei  bei  Kallimacbos  nicht  immer  erforderlich. 

159.  Nigra  hält. es  für  das  wahrscheinlichste»  daß  mit  Opo^C^ 
2pi>(  »der  Eichenwald  des  öta*  bezeicbnet  werde,  so  genannt  von  dem 
Qig&a  Phrygia,  indem  der  Teil  für  das  Ganze  gesetzt  sei. 

178.  V.  Jan  nimmt  xöicpov  Im  icpo^fvotvxo  in  Schutz,  indem  er 
ßfd  Homer  2  525  verweist,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  C.  Nigra 
entBcheidet  sich  f&r  iiciKpoTevoivTo ,  und  H.  Drabeim  führt  zu  dessen 
Onnsten  kiavpoltiKt  Homer  A  628  an. 

213.  V.  Jan  vermutet  töuXcoToi  st.  d(7uX«»T0(i  indem  er  Hes.  s.  v. 
AuXX(c*  MXaxoc'  7CDpuT^c*  IXutpov  vergleicht.  Er  meint,  Kallimachos 
^age,  die  Amazonen  tragen  die  Köcher  auf  der  linken,  nicht  anf  der 
rechten  Schulter,  entweder  um  einen  darüber  entbrannten  Streit  zu 
achlichten,  oder  um  einen  Dichter  zu  berichtigen,  der  die  Amazonen 
jden  Köcher  auf  der  rechten  Schulter  tragen  ließ.  A.  Lud  wich  in 
Berl.  pbil.  Woehenschr.  1894  No.  9  S.  259  flg.  ist  der  Meinung,  daß 
dem  Verf.  die  Stützung  der  Neubildung  nicht  gelungen  sei,  und  man 
wird  ihm  beistimmen  müssen. 

240.  V.  Jan  verteidigt  mit  Erfolg  die  Überlieferung,  indem  er 
darauf  hinweist»  daß  hier  die  Wortstellung  freier  sei  «=  itpuka  \d^f  icepl 
spoXiv  xtX.;  die  icpuXfcc  ist  „der  Tanz  der  icpuXecov'*,  vgl.  h.  1,  52  flg. 

243.  V.,  Jan  verrnntet  jSi^<7(jo><n  st.  icXi^axn,  vgl.  Homer  2  569; 
"PTallimachos  korrigiere  damit  Apoll.  Eh.  Argon.  I  538  flg.  Die 
Epienjl^tion,  die  tf  y  in  Revue  critique  37.  1894.  S.  201  flg.  geistreich 
Aeqnt,  ist  gelungen. 

248 flg.  Nigra  tritt  für  die  Überlieferuog  e5pu  Oeiie^ov  dcii{jii^Y) 
ein;  Oe{i£iXov  „Fundament"  stehe  für  „Hans**.  Aber  Beispiele  für 
diesen  Gebrauch  führt  er  nicht  an. 

Über  die  Abfassungszeit  des  4.  Hymnus  handelt  Ph.-E.  Legrand 
in  Bevue  des  6tudes  grecques.  1894.  S.  .276  flg.  Er  bezieht  V.  95  flg. 
auf  Arsinoe,  die  Tochter  des  I^ysimachos,  die  in  das  ägyptische  Theben 
Terbannt  wurde;  die  x^xva  xaxo^Xwoooto  ^uvaix^c  seien  also  Euergetes, 
.8^  Bruder  und  seine  Schwester.  Demnach  sei  der  Hymnus  vor  267, 
d.  h.  vor  der  Ernennung  des  Euergetes  zum  Thronfolger  gedichtet. 
Die  Vermählung  des  Philadelphos  mit  seiner .  ersten  Gemahlin  setzt  er 
in  d«s  J.  283;  Euergetes  kann  also  frühestens  282  geboren  sein. 
Theokrit  id.  26,  27  flg.  bezieht  der  Verf  auf  Euergetes,  und  da  dieser 
hier  9 -10 jährig  genannt  wird,   so  muß  dieses  Gedicht  des  Theokrit 
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um  272  geBchrieben  sein.  Aus  derselben  Zeit  stammt  aber  aach  der 
Hymnns  aaf  Delos;  er  ist  etwas  später,  wenn  Y.  98  Theokr.  id.  26,  30 
nachahmt.  Theokrit  id.  7  ist  knrz  nach  dem  Hymnus  auf  Delos  ge- 
dichtet Der  darin  genannte  Aristis  ist  nach  dem  Verf.  Kallimachos,  der 
in  Erinnerung  an  Aristäos,  den  Sohn  der  Nymphe  Kyrene,  so  genannt 
sei.  Das  Gedicht,  anf  das  V.  100  flg.  anspielen,  ist  eben  der  4.  Hymnns» 
nnd  der  Ausdruck  in  Y.  252  des  Hymnus  MouadEcov  ^pvt&ec  ist  Theokr. 
id.  7,  47  aufgenommen.  Demnach  setzt  der  Verf.  unseren  Hymnus  in 
das  J.  271  —  270.  Weinberger  glaubt  dagegen,  daß  er  mehrere  Jahre 
nach  dem  Ausbruch  des  Streites  mit  Apollonios,  den  er  in  das  J.  270 
verlegt,  entstanden  sei.  Ehrlich  nimmt  als  Abfassungszeit  26B~26d 
an;  denn  er  sei  nach  der  Yernichtung  der  Gallier,  die  er  in  das  J.  274 
verlegt,  und  vor  der  Schlacht  bei  Eos  gedichtet.  Was  der  Verf.  zum 
Beweise  der  letzteren  Behauptung  anführt,  ist  kaum  ausschlaggebend« 
Wichtiger  erscheint  mir,  daß  nirgends  in  dem  Gedichte  eine  Anspielung 
auf  einen  bestehenden  Krieg  vorkommt,  was  sicher  der  Fall  wäre,  wenn 
Philadelpbos  damals  in  einen  Krieg  verwickelt  gewesen  wäre.  Ich 
glaube  also,  daß  der  Hymnus  nach  der  Vernichtung  der  Gallier  zu 
einer  Zeit,  wo  Frieden  war,  geschrieben  wurde,  sei  es  gegen  Ende  de^ 
Regierung  des  Philadelpbos,  was  mir  zu  Ton  und  Inhalt  des  Gedichtes 
am  besten  zu  passen  scheint,  sei  es  nach  Beendigung  des  syrischen 
Krieges,  was  vielleicht  mancher  aus  dem  Grunde  vorziehen  wird,  weil 
dieser  Zeitpunkt  der  Vernichtung  der  Gallier  näher  liegt. 

V.  78.  V.  Jan  verteidigt  iceitdcXaxTo  in  dem  schon  von  0.  Schneider 
angenommenen  Sinne:  „das  Wasser  des  Flusses  war  durch  den  Blitz 
verunreinigt";  er  vergleicht  dazu  Homer  A  98  =  M  186  =  T  400  und 
P  387;  außerdem  Apoll.  Sopb.  126.  35  und  Hesych.  s.  v.  itaXaEai"  ßpe£au 

Y.  79  fig.  V.  Jan  glaubt,  daß  diese  Yerse  gegen  hymn.  Hom.  lY 
264  fig.  gerichtet  sind;  außerdem  verweist  er  auf  Apoll.  Rhod.  Argon.  II 
476%.  G.  Kaibel  in  Hermes  28.  1893.  S.  55  vergleicht  Statins 
süv.  I  3,  59. 

Y.  302.  V.  Jan  erklärt  oSXoc  mit  „schwarz",  indem  er  Hom. 
a  423  «:r  a  306  vergleicht. 

Hymnus  5  und  6  lassen  sich  nach  Weinberger  a.  a.  0.  S.  209  äg, 
hinsichtlich  ihrer  Abfassungszeit  nicht  genauer  bestimmen;  doch  neigt 
der  Yerf.  dazu,  sie  mit  Susemihl,  F.  Spiro,  v.  Wilamowitz  u.  a. 
der  ersten  Zeit  des  Kallimachos  zuzuschreiben,  als  er  noch  als  Schul- 
meister in  Eleusis  auf  Bestellung  arbeitete.  Ygl.  dazu  vorigen  Jahresb. 
Bd.  75  S  149  nnd  Susemihl,  Gesch.  der  gr.  Litt,  in  der  Alexandriner- 
izeit  Bd.  1  S.  360  Anm.  62.  Fr.  v.  Jan  a.  a.  0.  S.  48  flg.  glaubt, 
daß  Hymn.  6,  38  albipi  xupov  eine  beabsichtigte  Korrektur  von  Apoll. 
Bh.  Ai'g.  lY  943  ^epi  xupov  sei,  und  zieht  daraus  den  Schluß,  daß  der 
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6.  Hymnas  von  KaUimachos  erst  nach  der  lirex$09tc  oder  doch  wenigstens 
irpolx8o9tc  der  Argonantika  verfafit  sei.  Auch  Legrand  a.  a.  0. 
S.  279  flg.  meint,  der  6.  Hymnus  könne  nicht  vor  274—273  verfaßt 
sein,  da  Yv.  75 flg.,  verglichen  mit  Theokr.  id.  1,  80 flg.,  beweisen^ 
daß  die  beiden  Dichter  schon  in  inniger  Beziehung  zn  einander  standeOi 
veas  vor  der  angegebenen  Zeit  nicht  der  Fall  seL  Ferner  folgert  er 
ans  den  Vv.  138  flg.,  daß  zn  der  Zeit,  als  KaUimachos  diesen  Hymnns 
schrieb,  die  Knidier  unter  einem  Krieg  zu  leiden  hatten,  der  dem 
Ptolemftos  wenig  Ruhm  und  Gewinn  brachte.  Dieser  Krieg  sei  der 
chremonideische,  und  zwar  speciell  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Kos; 
in  diese  Zeit  falle  also  der  Hymnus.  Es  wird  kaum  nötig  sein,  darauf 
hinzuweisen,  wie  unsicher  die  Voraussetzungen  sind,  auf  denen  diese 
Beweise  und  Folgerungen  ruhen. 

Hymn.  5,  3.  Nigra  nimmt  mit  Erfolg  die  Überlieferung  Zpicei 
In  Schutz;  denn  in  den  Ohren  der  wartenden  Menge  seien  die  Worte 
„die  Göttin  kommt**   gleichbedeutend  mit   „die  Göttin  wird  kommen**. 

V.  31  flg.  V.  Jan  bemerkt,  daß  diconlxsiv  nach  Analogie  von 
Hom.  S  179  gesagt  sei,  und  erklärt  richtig  „von  den  Haarwurzeln  an- 
fangend bis  zn  den  Spitzen  kämmen**. 

Y.  45  flg.  Nigra  verteidigt  im  Anschluß  an  Ernesti  dietjber- 
liefenmg  y.^  ßairrere ;  die  Ergänzung  ergebe  sich  leicht  aus  den  folgenden 
Worten,  sei  überdies  auch  dadurch  schon  klar,  daß  die  Aufforderung 
an  die  gewöhnlichen  Wasserträgerinnen  gerichtet  sei,  die  auch  sonst 
immer  die  Häuser  mit  Wasser  aus  dem  Inachos  versorgten.  Weniger 
gelungen  ist  seine  Verteidigung  der  Überlieferung  in  Yv.  61  flg.;  die 
Wiederholung  f^  'ul  KupmvE^ac  bleibt  trotz  allem,  was  der  Yerf.  vor- 
bringt, sehr  anstößig. 

Y.  93.  W.  Wähmer  im  Progr.  des  Gymn.  zu  Göttingen  1893 
S.  22  weist  A.  Meinekes  9a  jtev  und  v.  Wilamowitz'  elica  \U^  als 
ohne  Analogie  zurfick.  Er  vermutet  9j  ^'  afta  x'  dti^otepaifft,  falls  man 
nicht  mit  0.  Schneider  S  {lev  afn'  d}i.(poTepai(7t  xxX.  lesen  wolle. 

V.  131.  V.  Jan  vergleicht  Homer  A  528  und  billigt  die  Kon- 
jektur Kaibels  -cb  ^  ivTcXec,  Srzi  xe  v6U(7^.  Draheim  a.  a.  0. 
8.  875  zieht  mit  Eecht  die  Überlieferung  «p  x*  l]nveu(7^  vor;  fasse  man 
^  als  Neutrum,  so  empfehle  sich  mehr  v.  Wilamowitz  «p  x"  Im  vcujiq. 

Epigramm  6,  9  flg.  G.  Kaibel  in  Hermes  28.  1893.  S.  53 
nimmt  an  der  passiven  Konstruktion  TixTTjxat,  sowie  an  der  späten  Form 
dXxu^vT)?  Anstoß;  außerdem  hält  er  voxep^c  bei  dXxuövTjc  fär  überflüssig. 
Daher  vermutet  er  xixxrjxai  voxepiQ<j'  aieov  dXxoovtc;  zum  Med.  xCxxea&at 
vgl.  Aescfa.  Ohoepb.  121.  Yon  diesen  Anstößen  scheint  nur  der  in- 
betreff  der  Form  dXxu6vT]c  begründet,  den  schon  Bentley  durch  die 
Korrektur  dXxu^vo^  beseitigte.    Im  übrigen  läßt  sich  die  Gberliefernng 
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wohl  halten y  die  den  .proRaisehen  Gedanken:  »»ich  lebe  nicht  mehr  im 
ICeere**  poetisch  umschreibt.  Den  Zusammenhang  der  Masehel  mit  der 
Aphrodite  legrt  K.  Tümpel  in  Philologns.öl.  1892.  S.  396 flg.  dar. 
Per  Nantilos  .war  ein^seits  ein  TTnglücksprpphet  nnd  StarmbriDger^ 
anderseits  aber  auch  ein  ehrfiirchtig  verehrter  Stnrmwarner,  so  daD  er 
mit  der  in  Wasser-  nnd  Stnrmnot  helfenden  Aphrodite,  der  Lenkothea 
der  Odyssee  nnd  der  kadmeisch-thrakischen  Knlte,  vortrefflich  harmoniertei» 
Dieser  Kalt  hatte  nrsprüDglich  in  dem  alten  Pela,  der  Heimat  der 
Felasger,  seinen  Sitz;  von  da  kam  er  nach  Tiryns,  an  den  argolischen 
Bnsen  nnd  nach  Mykenä;  dann  breitete  sich  der  Enlt  der  Nantilos- 
Aphrodite  weiter  aus. 

Epigr.  16,  2.  C.  F.  Unger  in  Philologns  51.  1892.  8.  38  be- 
merkt, daß  x^tC^v  seine  eigentliche  Bedentnng  habe;  Idairroiiev  stehe 
de  eonatn:  „wir  machten  die  Anstalten  znm  Begraben*'. 

Epigr.  24  behandelt  Reitzenstein  8.  255;  er  meint,  das  Epi- 
gramm habe  nnr  Sinn,  wenn  wirklich,  einer  Fiktion  nach,  die  Hirten 
Kretas  den  Daphnis  besangen,  nnd  wenn  in  diesem  kretischen  Hirten - 
L'ed  Daphnis.  dnrch  einer  Nymphe  Einwirkung  aas  dem  Leben  sehwand. 
So  weit  kann  ich  dem  Verf.  beistimmen.  Wenn  er  aber  weiter  meint» 
der  Astakides  könne  Irei  erdacht  sein,  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen; 
meiner  Meinung  nach  mnB  der  Dichter  hier  eine  ganz  bestimmte  Sache 
im  Ange  haben.  Gegen  Häberlin  bemerkt  der  Verf.,  daß  Astakides 
jedenfalls  keine  mythologische  Persönlichkeit  sei.  Daranf  erwidert 
dieser  in  Wochenschr.  f.  klass.  Fhilolog.  1893.  No.  47  S.  1278,  daß  er 
das  Epigramm  anf  das  neue  Lied  eines  Zeitgenossen  auf  den  mythischen 
Astakides  beziehe ;  es  sei  scherzhaft  und  dorchaus  nicht  so  aufzufassen» 
als  ob  nun  wirklich  ein  Daphnislied  durch  ein  Astakideslied  verdrängt 
werden  soUe. 

Epigr.  29.  Susemihl  in  den  N.  Jahrb.  f.Fhilol.  Bd.  149.  1894« 
S.  94  Anm.  4  hält  out^ovoi  dTpuTcvti)c  für  richtig  und  erklärt:  „mit  d^n 
Nachtwachen  Arats  verschwisterte  Verse  desselben*';  mit  den  „Nacht- 
wachen** sind  nach  ihm  „nächtliche  Himmelsbeobachtungen*'  gemeint. 
So  fasse  auch  ich  die  Stelle;  die  Verse  sind  die  Geschwister  der  n&cht* 
liehen  Beobachtungen,  d.  h.  ebenso  fein  und  gediegen,  wie  die  einen, 
sind  auch  die  anderen.  Vgl.  auch  E.  Maaß  Aratea  S.  311  flg.  Wie 
plump  ist  dagegen  Ruhnkens  ou{ißoXou  d7pujcviT)c,  das  Kaibel  in 
Hermes  29.  1894.  S.  120  flg.  wieder  auffrischt:  „die  Feinheit  der 
Dichtong  ist  ein  Resultat  seines  nächtlichen  Fleißes!*'  In  V.  Ifig* 
hält  Kaibel  mit  Recht  an  der  Überlieferung  o5  t6v  doid^v  |  So^atov  xtA. 
fest,  indem  er  erklärt:  „nicht  den  Hesiod  in  seiner  ganzen  Ausdehnung, 
d.  h.  Vollendung,  wohl  aber  möchte  ich  wagen  zu  sagen,  das  Lieblichste» 
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Beizvollste  ans  seinem  Gedicht  hat  der  Frennd  aas  Soloi  glücklich  ge- 
troffen, nachgebOdet." 

Epigr.  55,  3.  T.  G.  Tucker  in  Class.  Review  VI.  1892.  S.  86  flg. 
-vermatet  %a\  $ic  |uv  dicatx^c;  ebenso  H.  Stadtmüller  in  der  Aasgabe 
^er  Anthol.  Pal.,  der  aaßerdem  noch  xal  m^rtv  vorschl&gt. 

Epigr.  59,  1  vermatet  derselbe:  t(c  t(voc,  ä  vauTj^l  st.  xCc  Eivoc  xxX., 
i^as  J.  W.  Kackail  ebenda  S.  192  flg.  mit  Recht  zarückweist,  wenn 
ich  anch  seine  Erklftrang,  daß  tic  nnd  As^vrixoc  keine  verschiedenen 
Personen  sein  können,  nicht  verstehe.  0.  Schneider  schreibt  Ivfta  je 
ilt  iv^aSe;  ich  möchte  dieses  Wort  an  verändert  lassen,  dagegen  im 
folg.  Vers  eSpe  9   in  st.  eSpev  iic'  schreiben. 

G.  Wentzel  in  PhUologos  51.  1892.  S.  46  flg.  wiU  aas  Ovid 
Hetamorph.  XIII  622  flg.  and  den  alten  Vergilscbolien  zn  Aen.  III  80, 
verglichen  mit  den  Schollen  za  Lykophr.  570,  folgern,  daß  Ksdlimachos 
die  Sage  von  den  Oinotropen,  den  anf  Delos  in  Tanben  verwandelten 
Aniostöchteru,  in  den  Aitien  behandelt  nnd  daher  dein  Kalt  der  heiligen 
Tanben  anf  Delos  abgeleitet  habe.  Dies  stellt  F.  Noack  in  Hermes  28. 
1893.  S.  146  flg.  in  Abrede,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  es  doch 
^ohl  schon  vor  Lykophron  (V.  580)  nnd  Kallimachos  anf  Delos  heilige 
Tanben  («paßat)  wird  gegeben  haben.  Ans  den  Schollen  zn  Lykophron, 
in  denen  allerdings  der  Name  Kallimachos  genannt  sei,  lasse  sich  kein 
Beweis  dafür  entnehmen,  daß  die  Yerwandlnngsfabel  bei  Kallimachos 
^erzSMt  gewesen  sei.  Kallimachos  habe  vielmehr  in  den  Aitien  von  dem 
vergeblichen  Fonragierungszag  des  Odysseas  nach  Thrakien  gesprochen 
nnd  den  Namen  der  Stadt  Ainos  von  einem  dort  begrabenen  Gefährten 
des  Odysseas  abgeleitet.  Bei  dieser  Gelegenheit  habe  er  anch  die 
Oinotropen  erwähnt;  die  Worte  ptapropei  Bl  xauTa  xal  KaXXifjiaxoc  be- 
ziehen sich  also  nnr  anf  die  nnmittelbar  znvor  stehende  Notiz:  aSiai 
6e  Touc  *1£XXT2vac  Xi|i(urcovTac  iXOouoai  eU  Tpoiav  dUauxiav. 

Fragm.  70  ordnet  Beitzenstein  Epigramm  and  Skolion  8.  177 
Bo,  daß  er  am  Anfang  eine  Lücke  annimmt  nnd  dann  die  2  Verse 
ijvide  .  .  .  7ev7)a6|ieda  folgen  läBt,  an  die  sich  aitöc  6  Möjfxoc  .  .  .  9096c 
anschließt,  wobei  freilich  der  Anfang  des  Hexameters  fehlt.  Er  erklärt: 
^weise  ist  Diodorns,  wenigstens  für  Megara,  alle  seine  Mitbürger  beten 
ihm  nach  nnd  leiern  seine  Weisheit  her;  noch  mehr:  schon  verkünden 
die  Raben  sie  von  den  Dächern;  endlich  gar:  an  allen  Wänden  steht 
Ai5do>poc  9096c.  Aber  dies  hat  freilich  Momos  geschrieben,  er  schreibt 
daher  anch,  wobei  der  Leser  wolil  an  den  Mißerfolg  Diodors  bei 
Ptolemaios  Soter  denken  soll,  6  Kp6voc  l<rz\  9096c''.  Es  läßt  sich  nicht 
leugnen,  daß  das  Gedicht,  anf  diese  Weise  gefaßt,  gewinnt. 

Fr.  93.  0.  Immisch  in  Philologus  51.  1892.  S.  560  vergleicht 
4ie  altbabylonische  Heldensage  Izdabar-Nimrod  ed.  A.  Jeremias  S.  28, 
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wo  eine  Fabel  von  der  Gypresse  nnd  dem  Lorbeer  erzählt  ist.  Das 
Motiv  des  lydischen  aTvoc  war  also  auch  in  Assyrien  bekannt. 

Fl*.  105.  Fr.  Spiro  in  Hermes  29.  1894.  S.  148  fahrt  das 
Schol.  zu  Pansan.  VII  4,  4  an:  2|uXi;]  8xi  S|uXic  AS^tvi^c  xo  a^aXfi« 
T^C  2a}iiac  "Hpac  elp^aoaxo  datddEXcp  xaxat  xöv  aMv  ;(p6vov  7e7ova)C'6  Bk 
KaXX(|iaxoc  2x^A)Atv  ivA  SpiOiiSoc  9n<'i.  v.  Wilamowitz  ebenda  S.  245 
weist  eine  Ansgleichnng  zwischen  den  beiden  Namen  znrttck,  die  nach 
seiner  Meinung  anf  verschiedene  Fassungen  der  samischen  Chi'onik  znrfick- 
gehen.  Der  Künstler  werde  nach  seinem  Werkzeug  genannt;  Skelmip, 
mit  dem  thrakischen  (TxaXp.T]  „Messer*"  zusammenhängend,  sei  der  ältere 
Name;  Smilis,  von  a]tXkyi  abgeleitet,  die  griechische  Übersetzung  davon« 
Beitzenstein  ebenda  8.  231  flg.  bemerkt,  daß  die  Pausanias-SchoÜen» 
die  genaue  Kenntnis  des  Kallimachos  verraten,  auf  Agathias  oder  einen 
ihm  nahestehenden  Mann  zurückgehen;  sie  stammen  nach  ihm  aus  dem 
Handexemplar  des  Agathias,  von  dem  alle  Pansanias-Codices  mit  diesen 
Schollen  herrühren . 

Fr.  150.  Beitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  152  ändert 
mit  Becht  YJXad*  acopov  äno  st.  ^Xocaac  cupov  ärzo. 

Fr.  331.  Beitzenstein  Inedita  poetarum  Graecorum  firagmenta 
n.  Ind.  lect.  Bestock  1891/92.  S.  3  flg.  liest:  ^<pp<x  96  icXsiorep^ 
deupo  Sex(op.ai  <avaE>,  die  Ergänzung  natürlich  unsicher.  Den  Penta- 
meter 9&^eo  xuSiffTT)  icXeioTEp^  9apu7i  verweist  er  mit  Becht  unter  die 
Adespota. 

Fr.  356.  Beitzenstein  Inedita  poetarum  Or.fragmenta HL  Index, 
lect.  Bestock  1892/93.  S.  17  Anm.  3  vermutet,  daß  Kallimachos  ge- 
schrieben habe:   xaipcojtpföec  <od$^>  ^uvaixec. 

Fr.  399.  Spiro  a.  a.  0.  Schol.  zu  Pausan.  VI.  6,  4:  Euftuitov], 
Tot  xata  Eu&ufxov  t6v  icuxTifjv,  o5  xal  KaXXt)Aa^oc  (te|ivT|Tai,  und  zu  VI». 
13,  1 :  ^'AoTuXoc]  nepl  ^AottSXou,  ou  xal  KaXX^fxa^oc  (jifxvTjxai.  Dazu  bemerkt 
V.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  245  flg.,  daß  die  Geschichte  des  Euthymos 
von  Lokroi  nnd  des  Astylos  von  Kroton  bei  Kallimachos  ebenso  wie 
bei  Pausanias  erzählt  waren,  zumal  da  sich  beide  leicht  in  die  Form 
der  Aitia  fassen  Ueßen.  Etwaige  Abweichungen  hätte  der  Scholiast  des 
Pausanias  bemerkt. 

Fr.  561.  W.  Drechsler  im  N.  Jahrb.  f.  PhUol.  Bd.  145.  1892. 
S.  844  flg.  weist  darauf  hin,  daß  in  Stityphone  nichts  anderes  stecke 
als  Seti-Typhone;  Set  sei  der  ägyptische  Name  des  Typbon. 

Fr.  an.  100  ergänzt  Beitzenstein  Inedita  poet.  Gr.  fragmenta 
IL  S.  4  aus  dem  cod.  A  (Vatic.  1818):  o6  8'  outt  xedc  xtX.,  117  ver- 
bessert er  aus  A  und  B  (Laur.  S.  Marci  304)  ItzX  <r/aXiSa)v,  131  ^XurOoc. 
st.  6  XoitOoc,  132  Tcdcvxec  ^apo^^pot  (A  ^aupo^öpoi)  ir^xxoiat  fipov  und. 
133  aus  A  AeuxucmSec  st.  Xeuxaaiiidec. 
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Fr.  an.  369  ist  za  streichen;  es  ist  =  Arat.  Phaen.  151.  Vgl. 
E.  Maaß  Aratea. 

Als  neues  Fragment  ffthrt  F.  Spiro  a.  a.  0.  außer  dem  schon 
oben  zn  Fr.  399  beigebrachten  noch  an  Schol.  za  Pausan.  YIII  28,  6: 
Sti  9Y]olv  oSroc  eo>p<xxevai  t&  t^c  *AdY)vac  ^aX}iA  iv  TcuOidi  TeXaiiwvi  xaxeiXT]}!- 
Ifclvov.  xal  6  KaXX((iax^^  ^  oStoc  ^sudeTai*6  |ilv  ^dp  icaXatxcpcov  (icaXafrtpoc  oSv 
G.  Kaibel)  ^T^al  X^^ot  tov  xpaiSiiaToc  t^v  Oepaice&cv,  6  6i  eiopaxevm  ^tjoIv 
in  &9ic6p  iict$oup,cvov  xal  depaiceu6{ievov.  Dazu  bemerkt  y.  Wilamowitx 
a.  a.  0.  S.  244,  daß  die  Geschichte  von  Tenthis  in  den  Aitia  des 
Kallimachos  stand,  die  der  Pausanias-GIossator  noch  benutzen  konnte. 

Beitzenstein  Inedita  poetarum  Or.  fragmenta  III.  S.  15  flg. 
sprysht  die  Ansicht  aus,  daß  die  bei  Aristainetos  I  15  erzählte  Oe- 
schichte  von  Pieria  und  Phrygios,  die  in  etwas  anderer  Gestalt  auch 
bei  Plntarch  de  mulierum  virtut.  p.  253  F  stehe,  aus  den  Aitia  des 
Kallimachos  stamme. 


Eratosthenes. 

V.  Wilamowitz  behandelt  in  den  Göttinger  Nachrichten  1894 
8.  15  flg.  das  Weihegeschenk  des  Eratosthenes,  das  Anthol.  Append.  25 
und  bei  £.  Hiller  Eratosthenis  carminum  reliquiae  S.  130  steht.  V.  9 
schlägt  er  vor  zu  lesen  ÄiCi^<n3,  jitjä'  tt  ti  xtX.  und  V.  15  8  ö'  ic  Bcrcepov 
xtX.  Er  hält  das  Epigramm,  das  er  genau  und  ausführlich  bespricht, 
f&r  echt  und  vermutet,  daß  Eratosthenes  der  Erzieher  des  Philopator 
gewesen  seL 

Zum  Schluß  sind  noch  Flinders  Petri  Papyri  zu  erwähnen, 
die  ein  neues  Elegienfragment  und  neue  Epigramme  gebracht  haben. 
Das  Elegienfragment,  das  im  2.  Bd.  8.  157  steht,  behandelt  Crusius 
im  Philologus  53.  1894.  S.  12.  Er  spricht  zweifelnd  die  Vermutung 
aus^  daß  es  ein  Hochzeitsgedicht  gewesen  sein  mag.  Mit  den  zwei 
Epigrammen,  die  ebenda  unter  No.  49b  veröffentlicht  werden,  be- 
schäftigt sich  Beitzenstein  Berl.  phil.  Wochenschr.  1884  No.  5 
8.  155  flg.  Das  erste  ist  ein  Grabgedicht  auf  Hektor,  in  dem  das  Drama 
Hektor  des  Astydamas  gefeiert  wird,  das  zweite  bezieht  sich  auf  den 
AchiUens  des  Aristarchos.  Natürlich  hält  Beitzenstein  die  Epigramme 
für  Gelagespiele  (7pupoi).  Epigramme  und  Elegie  stammen  aus  der 
hellenistischen  Zeit. 
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U.    lambographen. 

Ein  recht  lebhafter  Meinungsanstansch  ist  über  die  Betonung  des 
Binkiambos  entstanden.  0.  Crnsins  im  Fhilologüs  50.  1891.  S.  446 
fahrt  Beweise  dafür  an,  daß  er  ebenso,  wie  der  Trimeter,  zn  betonen 
sei;  denn  die  Abweichung  sei  nur  eine  prösodlsch^.  Dieselbe 'Ansicht 
vertritt  er  im  Philologus  53.  1894.  8.  216—227.  Dim  stimmen  bei 
L.  Müller  in  Berl.  phüol.  Wochenachr.  1892.  No.  32/33,  S;  995/6  und 
W.  Hörschelmann  im  Philologus  53.  1894.  S.  214—216  Die  her- 
kömmliche Betonung  des  letzten  Fußes  auf  der  vorletzten  Silbe  ver- 
teidigt A.  Ludwich  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892.  No.  21. 
8.  642—644  u.  No.  43.  8.  1346—1348.  Ich  stimme  0.  Crusius  bei. 
für  dessen  Ansicht,  wie  die  Sachen  bis  jetzt' liegen,  die  gewichtigsten 
Gründe  sprechen. 

ArchilochoB. 

16.  H.  Lewy  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  145.  1892.  S.  763 
wünscht  Tü^Ti  xa^  Motpa  st.  tu^tq  xal  }M>Tpa. 

17  flg.  E.  Beitzenstein  Epigramm  und  Skolion  8.  106  erklärt 
die  Epigramme  des  Archilochos  für  gefälscht,  wie  schon  viele  vor  ihnu 

39.  B.  Beitzenstein  Inedita  poet.  Gr.  fragm.  II  8.  14  teilt 
mit,  daß  cod.  A  o&Sap  st.oS$a|iü>c  hat;  er  vermutet,  daß  darin  ein  von 
dpouv  abgeleitetes  Substantivum  stecke,  das  mit  Ip^cov  verbunden  sei. 
Besser  ist,  was  B.  Peppmüller  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892. 
No.  51.  S.  1605  fg.  vorschlägt:  oiS  d(>76c  icote. 

50.  J.  van  Wageningen  in  Sylloge  commentationum  quam  viro 
cl.  C.  Conto  obtulerunt  Philologi  Batavi.  Leiden,  E.  J.  Brill.  1893. 
möchte  i  (üXiicepvijTec  icoXiTai  xxX.  schreiben,  mit  Synizesis  der  beiden 
ersten  Silben;  »denn  als  Bewohner  der  Insel  Paros  pflegten  sie  die 
Waren  über  das  Meer  zu  verkaufen."  Ich  glaube  nicht,  daß  ihm 
jemand  beistimmen  wird,  zumal  da  sich  dXiicepv^rec  nirgends  findet. 

63.3.  A.  B.  Cook  in  Class.  B^view  1894.  S.  147  vermutet: 
ol  Coo('  xaxiora  S*  >j§7|  xcj)  öavovTi  7i7v6Tat,  ot  Coot  mit  Person.  Vgl 
vorigen  Jahresb.  Bd.  75.  S.  154. 

65.  B.  Herzog  in  Philologus  52.  1893.  S.  204  flg.  will  dewotc 
St.  Seivoic  lesen  unter  Verweis  auf  Herondas  VII  103  und  Lykoph. 
Alex.  404.  Aber  t6v  xaxcuc  dpaivra  wehrt  man  nicht  mit  dewoic  ab, 
wohl  aber  mit  Setvoic  xaxoic. 

74.  B.  Y.  Tyrrell  in  Hermathena  18.  1892.  8.  117  Uest 
V.  4:  ^Xtov  XdffjLirovxa.  Xü7p6v  xtX.,  da  er  meint,  daß  diroxpu4>ac  9dfo^= 
TU(pXuj(jac  oder  d(jiaupu>aac  sei ,  also  den  Accus.  ^Xiov  Xd[{iicovTa  zu  sich 
nehmen  könne,  was  gewiß  nicht  angeht.    Auch  was  derselbe  Gelehrte 
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zu  V.  9  vonchlAgt:  xom  ^  rfiivr^'z\  Spoc  ist  nicht  zu  billigen,  und 
ebensowenig,  was  A.  B.  Cook  a.  a.  (>»vV«rlangt:  xoun  fi*  ^  Wtjv  (oder 
dostv)  Spoc;  denn  dottv  bezeichnet  nicht  dasT^^wae  MerTon  den  Fischen 
gesagt  werden  soll. 

103  wird  dnrch  E.  MaaO  Aratea.  Berlin,  Weidmann.  1892. 
S.  352  flg.  ans  den  cod.  folgendermaßen  erg&nzt:  o^p'  ^dov^c  aaXeuo}jt,£vT] 
xopcDVY]  ....  &aic£p  xYjpuXoc  I  inrp7)c  iicl  irpoßX^Toc  iirrepu99eT0.  Der  Verf. 
macht  daranf  anfinerksam,  daß  dieses  der  Vers  ist,  anf  den  sich 
fr.  141  =  Älian.  ic.  Ziom^  XII  9  bezieht;  Arat  habe  die  Stelle  Y. 
1003  flg.  nachgeahmt,  wie  909  flg.  920  fr.  54.  E.  Schwartz  in 
Deutsch.  Litteratnrzeitnng  1893.  S.  743  flg.  spricht  die  Vermntnng 
ans,  daß  ij  69"  ^8ov^c  aaXeoo)iivY2  xopwvr^  anf  die  Fabel  vom  Raben 
nnd  dem  Fnchs  ziele. 

Ein  nenes  Fragment  teilt  B.  Reitzenstein  Inedita  poet.  Gr. 
fragm.  n  8.  14  ans  den  herknl.  Rollen  XI'  fol.  70  mit:  M  xal  t6v 
'Apx^o^ov  XffEiv*  x7)X(0Tal  S*  Sxi  a  ,  ,  ,  .  wy  doi$aTc.  Die  Lücke  fülle 
ich  mit  aeipiQvcov  ans;  es  ist  etwa  zu  lesen:  xT]XuiTat  ti  -nc  |  <TaT<7t> 
9fttpi^vo>v  dot^aic;  xt]X6o>  =  xYjXee»  Vgl.  Hesych.  —  Ein  anderes  ans  dem 
Lexic.  Messanense  de  iota  adscripto  veröffentlicht  H.  Rabe  in  dem 
Rhein.  Mnsenm  47.  1892.    S.  409:  öpea[x(poc  9uv]  t<u  i  cbc  icarpcpoc  xal 

TcT)     T ai    o&$*    ^Tt    9uvfttT6v    Ijhv    dvaicl[)iic6i]    djv    icpoatpdiocv 

xaTC)[0{ik^vi)v  6ic^  ['^]c  Tpft^^C-  ^^£  Ifouv  ^tvetac  öp^orxooc  ^<  irap'  'Ap^tX^X9* 
xal  icpoicapo^oveTai.  Das  Wort  nach  fcaxpcpoc  xal  wird  heißen  icpoiuspt- 
aicafrat.  —  O.  Crnsins  im  Rhein.  Mnsenm  49.  1894.  S.  299  flg.  spricht 
die  wahrscheinliche  Vermntnng  ans,  daß  in  Clem.  Alexandr.  paedag. 
3,  2,  5:  <|H}to&t({i  icidT]xoc  ivreTptfjL^jievoc  ein  Fragment  des  Archilochos 
erhalten  sei.  Es  bezieht  sich  anf  die  Fabel  vom  Affen,  anf  die 
Th.  Bergk  nach  dem  Verf.  mit  Recht  Irgm.  89  bezogen  bat.  Er 
glaabt,  daß  bei  Aristides  II  398  (Phot.  Bibl.  437  B)  die  Worte  $uo 
tiop^d;  l'/ovrec  nnd  Ttpia  ans  Archilochos  entnommen  sind.  Mit  7rid7)xoc 
sei  Meobnle  oder  ihr  Vater  gemeint. 

Simonides  (Semonides). 

7,45.  R.  Peppmtiller  im  Philologns  51.  1892.  8.  174  flg. 
vermntet  iKoii^oaxo  st.  inoviQ^aTo  nnd  übersetzt:  „Die  nnr  durch  Zwang 
nnd  Schelten,  nnd  znr  Not  anch  nnr,  sich  also  fügt  in  alles,  nnd  sie 
läßt  es  sich  gefallen.*  Dies  paßt  nicht  in  den  Znsammenhang,  da  sie 
sich,  wie  das  Folgende  zeigt,  dnrchans  nicht  in  alles  nnr  ans  Zwang 
fugt;  außerdem  bezweifle  ich,  daß  noii^aaiTdae  dpeordl  heißen  kann:  „es 
sich  gefallen  lassen*. 

17.  H.  Sehenkl  in  Analecta  Graeciensia.  Festschrift  znr  42. 
Versammlung   deutscher  Philologen  nnd  Schulmänner  in  Wien.     1893. 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.    Bd.  LXXXXIL  (1897.  I.)    4 
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Qraz.  S.  65  nud  Exkurs  S.  77—78  liest:  xaxooxoXcoc  xarr^c  ^icux&ev 
öpjodupTfC  YJX(ja(j.Y2v;  er  giebt  also  xaxo^y^Xcoc,  das  man  bisher  dem 
Etymologie,  zuwies,  dem  Dichter  selbst;  xarcijc  stammt  von  Hemster- 
hnys  und  ^Xaa)A7)v  (von  aXXo^iai)  von  Wackernagel.  Statt  öp<jo9upv)c 
wünscht  H.  Sehen  kl  entweder  ^p9oXaup7)c  oder  ^p7o&oupir)c,  beides 
obscön,  das  erstere  in  Anlehnung  an  Sotades'  Zote  bei  Athen.  XIV 
621  B:  6  d'  dicoTce^aaac  tö  Tp^^ia  rffi  onto&e  Xai>pT]c»  das  letztere  im 
Zusammenhang  mit  doupdcc,  Ooupi^eic,  OoupYjc  u.  s.  w. 

Hipponax. 

66.  B.  Beitzenstein  Inedita  poet  Or.  fragm.  U  S.  14  schreibt 
den  am  Anfang  unvollständigen  Vers  auf  Grund  seines  Codex:  lxpa>Cev 
<Ji>  xüjiivSic  iv  Xaup^  (=  iv  xoitpuivi). 

75  ist  nach  Fr.  Bücheier  zu  streichen;  die  Verse  sind  ans 
Herondas    V    74—75;    vgl.    Fr.    Bücheier    zu    der    Stelle;    ebenso 

0.  Crusius. 

125.  B.  Beitzenstein  a.  a.  0.  hat  den  Vers  in  dem  Etymol. 
Oenuinum  aufgefunden;  ei*  lautet:  xu^aoa  ^dfp  \loi  npoc  x6  Xux^ov  'Api^. 

Herondas. 

Die  Überlieferung  behandeln  ausführlich  J.  H.  Wright, 
Herondaea,  in  B:arward  Studios  in  Class.  Philology.  Vol.  17.  1893. 
S.  169—200  und  B.  Meister  in  seiner  Ausgabe  der  Mimiamben  des 
Herodas  S.  760—770  (^ezw.  150—160).  Der  letztere  halt  zwar 
eine  genauere  Datierung  auf  Grund  des  Schriftcharakte»  vor  der 
Hand  für  unmöglich,  glaubt  aber  doch,  daß  wir  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  für 
die  Schrift  unseres  Papyrus  ansetzen  dürfen.  J.  H.  Wright  nähert 
sich  mehr  dem  Ansätze  F.  G.  Kenyons,  der  den  Papyrus  bekanntlich 
dem  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.  zuweist.  Nach  ihm  ist  das  Original, 
von   dem   unsere   Abschrift  gemacht   wurde,   nicht   viel  älter  als  das 

1.  Jahrh.  v.  Chr.,  wenn  es  überhaupt  so  alt  ist.  0.  Crusius  in 
Berl.  philolog.  Wochenschrift  1894.  No.  19.  S.  577  flg.  meint,  daß 
der  Verf.  dies  nicht  verantworten  könne. 

Die  Zwischenräume  zwischen  den  Wörtern  dienen  nach  J.  H. 
Wright  nie  zur  Unterscheidung  und  Trennung  der  einzelnen  Wörter; 
dazu  sind  in  unserem  Papyrus,  allerdings  ohne  System  und  unvollständig, 
Spiritus  asper,  Accente  und  Koronis  gebraucht,  wie  der  Verf.  des 
weiteren  ausführt.  Noch  genauer  handelt  darüber  B.  Meister  a.  a.  O. 
Die  Zwischenräume  deuten  vielmehr  immer  eine  starke  Interpunktion 
an.  Davon  sind  nur  6  Fälle  ausgenommen,  in  denen  J.  H.  Wright 
die  Andeutung  einer  kui'zen  rhetorischen  Pause  erkennen  will,  wozu 
0.  Crusius  a.  a.  O.  zu  vergleichen   ist.    Demselben  Zweck ,   wie   die 
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ZwiBchenrftame ,  dienen  aach  die  Punkte,  nnd  die  Behandlang  dieses 
Abschnittes  bei  J.  H.  Wright  verdient  vor  der  bei  R.  Meister  den 
Vorzug.  Aber  der  Punkt  deutet  häufig  auch  Auslassung  oder  Radierung 
an  und  steht  dann  immer  über  dem  oder  den  Buchstaben,  die  ausge- 
lassen werden  sollen.  Gelegentlich  steht  er  auch  über  und  unter  dem 
Buchstaben  und  einmal  auf  der  rechten ,  bezw.  auf  beiden  Seiten  des 
Wortes,  bezw.  der  Bachstaben.  Wirkliche  Tilgung  ist  durch  eine 
Quer-  oder  Horizontallinie  angedeutet;  auch  finden  sich  Punkt  und 
Durchstreichung  nebeneinander.  Die  Zwischenräume  und  das  Durch* 
streichen  geht  nach  J.  H.  Wright  auf  den  Schreiber  selbst,  die 
Punkte  auf  spätere  Korrektoren  zurück. 

An  zweiter  Stelle  behandelt  J.  H.  Wright  a.  a.  0.  die 
Paragraphos;  vgl.  darüber  auch  B.  Meister  a.  a.  0.  S.  768,  bezw. 
158.  Diese  besteht  in  einer  kurzen  Horizontallinie  zwischen  den 
Seilen  und  wird  besonders  dazu  gebraucht,  Personenwechsel  im  Dialog 
anzudeuten;  in  diesem  Falle  steht  sie  immer  unter  dem  Anfang  der 
Zeile,  in  dem  Personenwechsel  vorkommt,  etwas  in  den  Band  vorge* 
zogen.  So  findet  sie  sich  nach  J.  H.  Wright  68,  nach  R.  Meister 
65  mal,  d.  h.  in  60—65  Vo  der  Fälle,  wo  überhaupt  Personenwechsel 
eintritt.  J.  H.  Wright  meint,  11  78  zeige  sie  an,  daß  der  Sprecher 
seine  Bemerkungen  beendigt  habe  nnd  jetzt  ein  Gitat  ans  Charondas' 
Gesetzen  anführen  wolle.  Dies  ist  nicht  richtig,  wie  My  in  Bevue 
critique  Bd.  36.  1893.  S.  502  flg.  und  0.  Cr u sin s  a.  a.  0.  bemerken; 
vielmehr  wird  an  dieser  Stelle  durch  sie  eine  in  die  Gerichtsrede  ein- 
gelegte kleine  Privatansprache  an  den  Angeklagten  bezeichnet.  Daß 
die  Paragraphos  dem  5  mal  vorkommenden  Zeichen  für  die  Kürze 
g^enüber  auch  als  Längezeichen  vorkomme,  stellt  J.  H.  Wright  in 
Abrede.  O.  Crnsius  a.  a.  0.  glaubt,  daß  der  Strich  IV  43  wohl 
einen  verkehrt  gesetzten  Akut  tilgen  sollte,  der  Strich  VI  25  aber 
mit  R.  Meister  als  flach  liegender  Gravis  anfznfassen  sei;  damit  ver- 
schwänden dann  die  Instanzen,  die  verbieten,  diese  Striche  und  Haken 
als  Quantitätszeichen  anzasehen.  Aach  R.  Meister  a.  a.  0.  S.  770 
bezw.  160  betrachtet  sie  als  Quantitätszeichen.  Nach  J.  H.  Wright 
ist  die  Paragraphos  von  erster  Hand  eingefügt. 

Von  anderen  Zeichen  flndet  sich  in  dem  Papyrus  noch  eine  kurze 
von  rechts  nach  links  schräg  abwärts  gezogene  Linie,  die  J.  H.  Wright 
Obelos,  B.  Meister  a.  a.  0.  S.  767  bezw.  157  besser  kritische  Striche 
nennt.  Die  Behandlung  dieser  Striche  ist  bei  J.  H.  Wright  genauer 
als  bei  B.  Meister.  Innerhalb  des  Textes  dienen  sie  zar  Tilgung 
eines  oder  mehrerer  Buchstaben  nnd  sind  nach  J.  H.  Wright  vom 
Schreiber  selbst  während  des  Schreibens  gemacht.  Die  Hauptaufgabe 
dieser  Striche   ist  aber,   die  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Verse  zu 
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lenken,  die  ans  irgend  einem  Gmnd  eine  genauere  Prfifangr  erfordern; 
in  diesem  Fall  stehen  sie  links  neben  dem  Verse,  der  in  Betracht 
kommt.  J.  H.  Wright  meint,  IV  50  werde  durch  den  kritischen 
Strich  auf  die  homerische  Keminiscenz  hingewiesen;  0.  Grusins  a.  a.  O. 
bezieht  ihn  richtiger  auf  die  unklare  Konstruktion,  besonders  den 
falschen  Dativ. 

Besonders  lebhaft  erörtert  ist  die  Frage,  welche  Bedeutung  man 
den    im    Papyros    vorgenommenen    Verbesserangen    beizumessen    hat. 
Fr.  Bücheier  bevorzugt  in  seiner  Ausgabe  prinzipiell  die  Korrekturen; 
gerade  den  umgekehrten  Standpunkt   nimmt  0.  Crusius   ein,   der  in 
seiner   Vorrede    zur  1.  Aufl.    seiner    Ausgabe    erklärt,     daß    er    die 
Korrekturen  nur  in  der  gleichen  Weise,   wie  die  Konjekturen  neuerer 
Geehrten,  berücksichtige.   Dagegen  sprach  sich  besonders  nachdrücklieh 
Fr.  Blaß   in  den  Göttinger  gel.  Anzeigen  1892.   S.  858  flg.  aus,  der 
die  Ansicht  vertritt,   daß   in   diesen  Korrekturen   die  Lesarten  einer 
anderen  Hds.  erhalten  seien,  bald  schlechter,  bald  besser  als  der  Text 
des  Papyrus.    Derselben  Ansicht  ist   J.   H.  Wright  und  H.  Weil. 
0.  Crusius   verteidigt   in   der  Vorrede   zur  2.  Aufl.   sein  Verfahren, 
indem  er  alle  Korrekturen  übersichtlich  zusammenstellt  und  eingehend 
bespricht,  ohne  jedoch  seiner  Auffassung  damit  zum  Siege  zu  verhelfen. 
Besonders  B.  Meister  im  Liter.  Centralblatt  1894.    S.  926  flg.  wendet 
sich   gegen   ihn.    Wie   ich   schon   in   der  N.   philol.  Bundschau  1896 
No.  11.    S.  161    flg.   ausführte,   wird   man   die  Korrekturen   für   die 
Lesarten   einer   anderen  Hds.   halten   müssen.    Daher  wird   man  sich 
ihnen  gegenüber  am  besten  so  verhalten,  wie  es  B.  Meister  in  seiner 
Ausgabe  thut,    in   der  er  diese  Frage  ebenfalls  S.  761  bezw.  151  flg. 
ausführlich   behandelt,    nämlich   daß   man  von  einer  Entscheidung  von 
vornherein  absieht  und  in  jedem  einzelnen  Fall  für  sich  prüft,   welche 
Lesart  den  Vorzug  vor  der  andern  verdient.  Übrigens  ist  diese  prinzipielle 
Streitfrage  für   die  praktische  Textgestaltung  nicht  gerade  von  großer 
Wichtigkeit;    in    den    meisten    Fällen    treffen    die    Vertreter   beider 
Bichtungen  zusammen;   einzelne  Abweichungen,   die  in  der  subjektiven 
Auffassung   begründet   sind,    werden   freilich   immer  bestehen  bleiben. 
Außer    den   Korrekturen    finden    sich    in    dem   Papyrus   anch   einige 
wenige  Schollen  in  sehr  verkürzter  Form. 

An  neuen  Ausgaben  liegen  vor: 

'Hpcudou  Mi|xiap.ßou  Edidit  H.  V.  Her  werden.  Mnemosyne  XX. 
1892.    S.  41-97. 

Herondae  Mimiambi.  Accednnt  Phoenicis  coronistae,  Mattii 
mimiamborum  fragmenta.  Edidit  0.  Crusius.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1892.    XVn  u.  89  S.     8. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  für  189l«-1894.  (Sitiler.)      53 

Herondae  Mimiambi.  Accedant  Phoenicis  coronistae,  Mattii 
mÜBJambonun  fragmenta.  Itemm  edidit  0.  CrnaiaB.  Leipzig,  B.  G. 
Tcubner.  1894.    XXXTY  u.  156  S.    8. 

Die  2.  Auflage  der  Aasgabe  des  Herondas  durch  0.  Ornsias 
bezeiclmet  in  jeder  Beziehung  der  ersten  gegenüber  einen  großen  Fort^ 
schritt.  Der  Text  ist  verbessert  und  der  kritische  Apparat  vervoll- 
ständigt; außerdem  sind  die  alten  Lexikographen  zur  Erklärung  bei- 
gezogen und  am  Fuße  jeder  Seite  angeffihrt.  Besonders  zu  erw&hnen 
ist  die  sorgfältige  Behandlung  der  Korrekturen  des  Papyrus  in  der 
Vorrede  8.  IX— XVIII,  sowie  die  vollständigen  Indlces  am  Schlüsse 
des  Buches,  von  denen  der  des  sermo  mimicus  von  E.  Herzog  ange- 
fertigt ¥mrde. 

Die  Mimiamben   des  Herodas.    Herausgegeben   und   erklärt 

mit   einem  Anliang   über   den  Dichter,   die  Überliefei'ung  und   den 

Dialekt   von  E.  Meister.    Des  Xin.  Bandes  der  Abh.  der  philol.- 

histor.  Klasse  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 

No.  Vn.   Leipzig,  S.  Hirzel.    1893.    S.  600-884.  (274  S.)    gr.  8. 

Die  Ausgabe  enthält  den  Text  mit  dem  kritischen  Apparat,  die 

Übersetzung,  einen  Kommentar   und   einen  Anhang,   in  dem  über  den 

Dichter,  die  Überlieferung,  den  Dialekt  und  das  Metrum  gehandelt  wird. 

Das  Hauptverdienst  der  Ausgabe  besteht  in  der  eingehenden  Darlegung 

der  Sprache  des  Herondas. 

Einen  fortlaufenden  sachlichen  und  sprachlichen  Kommentar 
zu  Herondas,  in  dem  besonders  eingehend  die  sprichwörtlichen  Eedens- 
arten  behandelt  werden,  bilden  die 

Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des  Herondas  von 
O.  Crusius.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1892.    VI  u.  203  S.    8. 

An  Übersetzungen  teils  des  ganzen  Herondas,  teils  einzelner 
Stucke  sind  mir  bekannt  geworden: 

Die  Mimiamben  des  Herondas.  Deutsch  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  0.  Crusius.  Göttingen,  Dieterichsche  Verlags- 
buchhandlung.   1893.     XLIV  u.  85  S.     8. 

Herondas  Mimiamben.  Eingeleitet,  übersetzt  und  mit  erklärenden 
Bemerkungen  versehen  von  S.  Mekler.  Wien,  K.  Konegen.  1894. 
66  8.     8. 

Herondas.  Les  mimiambes.  Traduction,  pr^c^döe  d'une  intro- 
duction  par  E.  Boisacq,    Paris,  Thorin.    1893.    86  8.    8. 

>  Herondas.  Traduction,  pr^c6d^e  d'nne  introduction  par  G.  Dal- 
meyda.    Paris,  Hachette.  1893.    VI  u.  143  S.     16. 
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Lbb  mimes  deH6ronda8  tradnits  en  fi-an^ais  avec  introdoction 
et  notes  par  P.  Eistelhober.  Paris,  Oh.  Delagrave.  1893.  XYI 
n.  120  S.    8. 

G.  Setti,  I  mimi  di  Eroda.  Modena,  E.  Sarasino.  1893.  LXV 
u.  78  S.    8. 

S.  Mekler,  Neues  von  den  Alten.    Progr.  Wien.   1892. 

Der  Verf.  giebt  Proben  von  Mimus  4,  3,  7  u.  1,  alle  in  Versen. 

Niels  Möller,  Herondas'  tre  forste  Mimiamben.  Nordisk 
Tidskrift  for  Filologi  I.  1893.  S.  113-123. 

E.  Piccolomini  in  Naova  Antologia  38.  1892.  Aprilnummer 
n.  44.  1893.  Märznummer. 

N.  G.  Polites,  ix  xwv  |jLt|jitdc|xßQ>v  xou  "Hpwvdou.  'Erda. 
1892.  S.  89  flg. 

Der  Verf.  überträgt  den  3.  Mimus  in  das  Vulgärgriechische  und 
erläutert  ihn. 

A.  Neill,  Editions  of  the  Herodas  papyrns.  Glass.  Beview 
Vn.  1893.  S.  314-318.    Bietet  nichts  Neues. 

Über  Mimus  I  handelt  E.  Teza,  la  mezzana  di  Eroda.  Atti 
e  memoiie  deir  Academia  di  Padova,  VIII,  2.  3.  Mir  war  die  Ab* 
handlung  leider  unzugänglich.  —  1.  J.  H.  Wright  a.  a.  0.  verlangt: 
OupT^v.  Tic;  oöx  xtX.,  was  Crusius  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  No.  19. 
S.  577  flg.  mit  Recht  zurückweist,  v.  Herwerden  korrigiert  S^-^,  was 
Meister  und  Crusius  in  der  2.  Auflage  aufnahmen.  —  3.  H.  Richards 
Class.  Review  VI.  1892.  S.  146  wünscht  lycoYe  als  Antwort  der  Gyllis ; 
besser  ist  die  Überlieferung  if&U,  Verfehlt  ist  auch  IXff  u)$e,  was 
Academy  1892  No.  1028  S.  64  T.  G.  Tucker  vorachlägt,  der  auch 
eine  andere,  aber  keineswegs  bessere  Verteilung  folgender  Verse  vor- 
nimmt: BP.  TIC  oi;  FT.  8eip.aiveic  .  .  .  irpoffeXöeTv,  BP.  üjv  .  .  .  St^ov.  t(c 
6'  et  ao;  FT.  FuXXic  .  .  .  icapooaofv  jx€.  MH.  xaXst  Tfc;  FT.  I^nv  FuXX(c  .  •  . 
FuXX(c,  orp^^ov  Tt,  douXT),  das  letztere  in  dem  Sinn  von  „öffne  die 
Thüre^'C?!).  —  5.  tU  ou  schreibt  Meister,  der  glaubt,  daß  das  Sigma 
von  ai  in  dem  Riß  des  Papyrus  verschwunden  ist;  Crusius  in  der 
2.  Auflage  folgt  ihm.  —  6.  A.  Palmer  Academy  1892  No.  1028. 
S.  64  vermutet  tl  \$ov.  0.  Crusius  liest  irapeuaav,  was  auch  Fr.  Blaß 
in  Göttinger  gel.  Anzeigen  1892.  No.  6  S.  232  vermutet;  Meister 
billigt  icapeuaav.  —  7.  R.  Meister  schreibt  xaX{.  Blaß  a.  a.  0.  und 
W.  Headlam  Class.  Review  VII  1893.  S.  314  vermuten  xÄei  tic  iinv, 
wie  vor  ihnen  schon  8.  E.  Winbolt,  vgl.  vorigen  Jahresber.  Bd.  75. 
S.  159;  jedoch  setzen  diese  nach  xdfXei  Punkt  und  erklären:  „bitte 
näher  zu  treten".  Headlam  vergleicht  Lucian  I  40.   Chariton  p.  172,  4. 
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55, 8  zu  xaXeiv.  A.  Lndwich  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892.  No.  42. 
S.  1323 flg.  erklärt  xaXet  „da  wirst  gernfen,  man  Terlangt  nach  dir''. 
—  8.  V.  Herwerden  a.  a.  0.  wünscht  repicv^v  ti  „rem  gratam''  st. 
(rTp<4K>v  Tl.  F.  D.  in  Academy  1892.  No.  1056.  S.  93  konjidert  intopa' 
St.  hcM\  —  9.  H.  Stadtmauer  Beri.  philol.  Wochenschr.  1894.  No.  46. 
S.  1447  tritt  für  icp6c  '^^liac  ein,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  — 
11.  V.  Herwerden  yergleicht  anßer  Theokr.  114.  160,  woran^schon 
fieadlam  hingewiesen  hat,  noch  I  66.  IV  30.  Aeschyl.  Ghoeph.  304. 
Aristoph.  Thesm.  707.  —  15.  T.  G.  Tncker  a.  a.  0.  vergleicht:  „weak 
as  a  rat**,  scheint  also  an  dem  spätem  »tue  festzuhalten.  —  16.  Tncker 
vermutet  x^  otdjv  icoploxXTixa ,  Stadtmüller  ^IQ  ^^^  %'^^'  »aiich  wo 
nur  ein  Schatten  an  nns  herantritt'.  Eine  Ändernng  ist  unnötig;  ^  9xti{ 
ist  «  6  ddcvaroc,  wie  H.  v.  Herwerden  und  Crusius  Untersuchungen 
S.  5 flg.  sahen.  —  17.  Tncker  ergänzt  xdffttCe,  v.  Herwerden  dapaei 
Te,  Stadtmüller  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  No.  14  8.  421  flg. 
und  Blätter  f.  das  bayr.  Gymnasialw.  29.  1893  S.  205  flg.  ot>  $'  oSXe 
oder  dXX'  ooXe  coli.  oSXc  ts  xal  [U^  X<^MP^*  Crusins  bemerkt,  daß  dies 
kaum  Platz  habe.  Dem  Sinne  nach  richtig  vermutet  Stadtmüller 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  S.  486  lict^xe;  in  derselben  Bedeutung 
eiigänzte  ich  N.  phil.  Rundschau  1894  No.  10.  S.  146  awntXXt  „ziehe 
(die  Segel)  ein"  »  ^nur  langsam,  gemach*,  womit  die  übertreibenden 
Worte  V.  13  flg.  zurückgewiesen  werden.  Crusius  schreibt  IpsiSs,  das 
er  mit  »nur  Mut"  übersetzt.  Meister  liest  mit  Recht  xaxail^sudeu, 
Crusius  in  der  2.  Aufl.  xaTa<|;eudeo.  —  18.  Crusius  ergänzt  in  der 
2.  Aufl.  aUl '  MXu  7Äp,  was  Stadtmüller  in  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1894.  No.  46.  8.  1447  gut  zurückweist;  vgl.  auch  was  ich  a.  a.  0. 
bemerke.  Stadtmüller  schlägt  p.d[TT}v  oder  X(t)v  *  «d^veic  tdp  vor;  das 
letztere  Xfijv  •  ad^vetc  tdp  auch  ich.  Tucker  dachte  an  oTtj  t  fr  elYotp, 
V.  Herwerden  o?t)  t  Iotq  ^dFp.  Am  Schlüsse  wünscht  v.  Herwerden  xal 
Toopouc  SrXJ^iy,  was  schon  metrisch  bedenklich  ist.  —  19.  Crusius 
schreibt  otXXatve  xauTa  *  tqc  ve(i>T£p^c,  Meister  a(XXatvs  rauV,  dt  x^ic  v., 
wogten  Crusius  bemerkt,  daß  die  Cäsur  inkorrekt  sei.  Mir  gefällt 
oCXXaive  '  xwm  tqc  v.  besser,  natürlich  mit  Punkt  nach  icp^osoriv,  nicht 
Gedankenstrich.  Die  folg.  Worte  geben  Crusius  und  Meister  der 
Hetriche,  und  auch  ich  bin  jetzt  dieser  Ansicht,  möchte  aber  nicht  mit 
Crusius  dXV  60,  tooto  pnj  oe  d.  lesen.  A.  Palmer  Hermathena  XVIII. 
1892.  8.  236  flg.  liest:  oCXXatve  xaoTa  '  tiqc  v.  üiiiv  |  irp^eonv  —  dXX'  ou 
Tooto,  fiii^  9s  OspiJiijv^  coli.  Luc.  deor.  dial.  3;  nach  icp^dsonv  ergänzt  er 
„a  malicious  devil  in  you*;  zu  dXX'  oö  tooto  dann  slicsTv  ßouXop.at.  — 
25.  Meister  S.  675  flg.  will  i%  xatv^c  adverbial  fassen:  „er  hat  von 
neuem  (Liebe)  getrunken",  d.  h.  „er  hat  von  neuem  sich  verliebt". 
Dagegen  erklärt  sich  mit  Recht  Crusius  im  Liter.  Gentralblatt  1893. 
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S.  1149  flg.,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  ix  xatv^c  ic(yttv  genau  ebenso 
gesagt  ist,  wie  ix  TetpYjiiivTic  icteiv,  auf  das  Headlam  aofinerksam  machte. 
Das  Wort  auf  dem  Rande  heißt  nach  F.  D.  Academy  1892.  No.  1059. 
S.  153  xuXiT]c  oder  xuvy)c;  er  hält  es  für  xatv^c  (o  als  ai  gelesen)« 
worüber  ein  Substantiv  stand.  —  26.  Heister  S.  676  flg.  versteht 
unter  t^c  deou  die  Göttin  Isis;  mit  Unrecht,  wie  Crnsins  a.  a.  0.  zeigt, 
vgl.  auch  Untersuchungen  S»  7.  —  28.  F.  D.  Academy  1892.  No.  1060, 
S.  173  verlangt  ohne  Not  TiaXaToTpai.  —  29.  Stadtmüller  Berl.  phiL 
Wochenschr.  1892.  S.  486  vermutet  ^eT^Tpa,  Xeoxat,  was  Setti  in  den 
Anmerkungen  zu  seiner  Übersetzung  mit  Recht  zurückweist;  nicht  besser 
ist,  was  Stadtmüller  ebenda  1893.  No.  50.  S.  1571  flg.  vorschlfigt; 
deaTp'  eopiai.  Meister  S.  677  will  veT)v((7xoi  auf  die  „Kadetten"  des 
Ptolemäers  beziehen,  wogegen  Grusius  a.  a.  O.  begründeten  Einspruch 
erhebt.  -  30.  H.  Blümner  Philologus  51.  1892.  S.  113 flg.  bemerkt 
zu  Oeol  ddeX<poi,  daß  Münzen  mit  den  Brustbildern  des  Ptolemäos  U  und 
der  Arsinoe  die  Umschrift  d$6X(pcov  Oeu>v  tragen,  vgl.  Imhoof-Blnmer, 
Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellen.  Völker  S.  61.  Zur  Stellung: 
6  ßaaiXeu;  XP^^^^  vergleicht  H.  Richards  a.  a.  0.  Enripid.  Gykl.  174, 
Aeschyl.  Eum.  653;  ßaviXeuc  XP^"^^  bildet  einen  Begriff.  Damit  ist, 
wie  Meister  S.  756,  Crusius  in  seiner  Übersetzung  und  U.  v.  Wila- 
mowitz-MöUendorff  in  Göttinger  Nachrichten  1894  S.  29.  Anm.  1 
gut  bemerken,  Ptolemäos  Philadelphos  (285—246)  gemeint,  nicht  Euer- 
getes,  wie  man  früher  annahm.  —  31.  Stadtmüller  a.  a.  0.  schlägt 
^a  irofvd'  St.  (ü^add  iravO'  vor,  was  Th.  Rein  ach  Revue  des  6tude3 
grecques  1894.  S.  102  flg.,  wenn  auch  mit  falscher  Begründung,  doch 
mit  Recht  zurückweist.  Von  XP^^^«»  ^^  ^^'  Bücheier  im  Papyrus 
erkannte,  fand  auch  Blaß  die  Spuren.  —  32.  Meister  liest  auf  dem 
Papyrus  Aeo>xoupY)v,  das  sonst  unbelegt  ist,  st.  '"Aideco  xoopT^v;  nach 
0.  Crusius  ist  diese  Lesung  unmöglich.  —  33.  R.  Ellis  in  Journal 
of  PhUology  23.  S.  19  vergleicht  Gatull.  61,  17  flg.  und  203  flg.  — 
34.  Headlam  Academy  1892.  No.  1029  S.  88  und  Blaß  Gott.  gel. 
Anzeigen  1892  S.  858  flg.  erkannten,  daß  xö  S'  eßoc  über  d^v  g  i^y 
geschrieben  steht.  —  36.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892. 
S.  486  ergänzt  p.eioü(7a;  ebenso  Mekler;  Stadtmüller  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1893.  S.  870  {(joüaa;  H.  Weil  Journal  des  Savants  1892, 
S.  518  flg.  X7)pov><7a;  keines  so  passend  wie  tlrzoZaa  vgl.  vorigen  Jahresb. 
Bd.  75  S.  160.  —  37.  Meister  will  Tpuxoucia  ergänzen,  was  sich  mit 
xoiV  ^'u/i^v  kaum  verträgt;  Rutherfords  Ixouaa  nahm  Grusius  auf. 
—  39.  Weil  a.  a.  0.  ergänzt  TcajciTjvov,  Tucker  ditöxXtvov,  Stadt- 
müller Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  S.  1448  itp6(7xXtvov.  v.  Her- 
werden verlangt  x^fjiipac,  wie  auch  Meister  schreibt.  —  40.  Tucker 
und  A.  Palmer  vermuten  x^v  tcXoüv,   und  so  schreibt  Meister;   aber 
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Grasias,  der  Mher  eelbst  so  vermatet  hatte,  erklärt  jetzt,  daß  icXouv 
nicht  g^eaen  werden  kOnne:  anch  er  erkennt  t6v  vouv.  Meister  schreibt 
xiXofi^.  —  41.  Grnsias  schreibt  in  der  2.  Aufl.  Uap^v  tcp^c,  was 
Stadtmüller  a.  a.  O.  mit  Recht  zorfickweist;  er  selbst  schlägt  toi^ov 
oder  oTuXov  icp6c  vor;  aoch  mit  ^pp.ov  icp6c  ist  er  einverstanden,  das 
aber  nicht  znerst  von  Meister,  sondern  von  Tack  er  vorgebracht  warde. 
Mir  gefällt  immer  noch  am  besten  ^CXov  np^c.  Vgl.  zn  vijoc  |u^c  in 
dbpiopi)«  xtX.  Crnsias  Untersnchangen  S.  10  flg.  —  42.  Stadtmüller 
BerL  phil.  Wochenschr.  1892  S.  486  vermutet  oäx  tioxalrfi,  v.  Her- 
werden  korrigiert  6p(jLsü<ja,  wie  Meister  and  Crasius  in  der  2.  Aufl. 
schreiben.  Blaß  a.  a.  0.  will  mit  Ratherford  die  Worte  xstvoc  i)v 
IXd^  der  Metriche  geben.  —  43.  Crnsias  ergäozt  in  der  1.  Aafl.  8c 
icaoiv  ix^P^^  —  pt,y)$^  elc  dvaon^o^  —  |  {'ip'^'lQ  9saoTiQ,  in  der  3.  Aufl. 
6  ßooxavoc  Oswv  —  \Lri^i  xtX.,  was  Weil  Jonrnal  des  Savants  1894  S.  127 
als  anpassend  verwirft.  A.  Ladwich  a.  a.  0.  wünscht  oixxou  xXuSwv 
Tvi  iLifik  etc  dvaoqQT^  |  (MTaxpaic^v  zb  Soipi*,  v.  Herwerden  $sivoc  i)v 
IXßiQ  I  xXiSdfDv,  TdXatv\  od  (jly)$^  sie  d.,  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochen- 
schr. 1893.  No.  14.  S.  421  flg.  'Aidv^c  xaftatpcuv  p.v)6^  etc  d.  oder  xdxa» 
9  aFfoy,  od  iJiY)^  xtX.,  Headlam  Class.  Review  YII.  1893.  S.  404 
Tcdw^xev  *  oS  (UV  [Lffik  tU  d.  oder  o&  x^v  davövxa  (xsBvswxa)  }iY)d4  etc  d. 
coli.  Liban.  epist.  285.  Hom.  Q  551.  Sopb.  £1.  137.  fr.  513.  Enr.  H. 
far.  715  flg.,  was  sich  kaam  an  das  Vorhergehende  passend  anschließen 
läßt.  Meiner  Meinnng  nach  kann  sich  das  betont  voransstehende  xtivoc 
nor  anf  Mandris,  im  G^ensatz  zn  ^(Xov  icp&c  o&Xov,  beziehen;  es  wird 
der  Fall  angenommen,  daß  dieser  stirbt;  daher  lese  ich:  £^&ev  }itv  oöxl 
[L-rfil  tU  dvaan^oo,  |  i&evstc  ip^P'?).  Blaß  will  die  Worte  p.v)8^  stc  d.  &(iiac 
denr  Oyllis  geben.  Übrigens  denkt  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochen- 
schr. 1893.  No.  50.  S.  1571  anch  an  Gtcvoc  dxeXsuxoc  \ufik  xxX.  — 
44.  Lad  wich  vermatet  5  ^  a^ptoc  x*«  Blaß  deivd  d'  ^^pioc  x-?  besser 
Crnsias  icoXXd  5*  a^puK  x*  —  ^^*  Lad  wich  ergänzt  adxcp  xdxtimv 
0^  xou6i  xxX.  —  46.  Crnsias  behält  die  Lesart  t2(jis(o>v  bei,  die 
Meister  S.  679  anstößig  erscheint;  er  vermatet  l(rz  ijpiaiv.  Ich  halte 
mit  den  meisten  Gelehrten  die  Korrektnr  dv&pa>icotc  für  .richtig.  — 
47.  Ladwich  ergänzt  t)  X^^ic  u>p7)c,  Tacker  6  vuv  dijxTjc;  Crnsias 
liest  mit  ZieUnski  Coi^  —  MH.  x{  o3v  97)?;  IT.  dXXd  p.-^  xxX.,  wenig 
wahrscheinlich;  außerdem  bemerkt  Meister  im  Liter.  Centralblatt  1894. 
8.  926 flg.,  daß  von  ^t)^  weder  9  noch  9  im  Papyrns  za  sehea  sei; 
ebenso  Stadtmüller  in  Blätter  f.  bayr.  Oymn.  1895.  S.  457,  der  C01], 
8tx'  dXx%  vorschlägt.  Ich  vermute  Co^c  ^aXi^vrj  "ax  •  dXXa  xxX.  oder 
^  7aXv]v6c  *  dXXd,  was  nach  icoXXd  $'  or/ptoc  xsi(^<<>v  xxX.  hier  ganz  an 
seiner  Stelle  zu  sein  scheint.  —  50.  Nach  Blaß  a.  a.  0.  ist  der  über 
X  in  MaxaxivYjc  stehende  Bachstabe  nicht  Xi  sondern  X,  also  MaxaX(vT]c» 
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woza  er  MupTaXivT)?  VI  50  vergleicht.  Am  Ende  des  Verses  schreibt 
Meister  TüXXoc  oder  rpuXXoc,  Crusius  in  der  1.  Anfl.  Tpo^Xoc,  in 
der  2.  mit  R.  Herzog  ^uXXoc.  --  53.  Stadtmüller  in  Blätter  f.  d. 
bayr.  Gymn.  29.  1893.  S.  205  flg.  will  im  Papyrus  xpic  erkennen.  — 
55.  Wright  a.  a.  0.  liest  Ädtxtoc  U  KodTjpCTjv,  otppTi^fc  „unberührt  von 
Liebe,  verschwiegen",  was  My  a.  a.  0.  billigt  und  auch  Crusius  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1894.  Ko.  19.  8.  577  flg.  bestechend  nennt,  trotzdem 
es  dem  Verf.  nicht  gelungen  sei,  völlig  gleichartige  Beispiele  nachzu- 
weisen. Unnötig  ist  v.  Herwerdens  adixToc  cp  Ku^piiQ  (oder  KuBrjpuov) 
99pY)7ic  «cui  intactum  (hucusque)  Yeneris  sigillum",  i.  e.  qui  nondum  Veneria 
arcana  reseruit  (sie),  sed  purus  est  a  re  venerea.  —  56.F.D.  Academy  1892. 
No.  1058.  8. 133  liest  im  Papyrus  %ax6^tp;  ebenso  Crusius  in  der  2.  Aufl. 
Palm  er  Academy  1892.  No.  1028S.  64  wünscht  tJ  'cMi(jt)c,  wozu  er  ad 
Vestae  u.  s.  w.  vergleicht.  Über  Mise  vgl.  Crusius  Untersuchungren 
8.  17  flg.  und  Meister  8.  680  flg.  Ausführlich  faandeH  über  sie 
A.  Dieterich  PhUologas  52.  1893.  S.  1—12.  Ihr  Kult  bildete  sich 
im  Kreis  der  großen  Mutter  in  Pbrygien  aus  und  verbreitete  sich  von 
da  nach  Alexandria,  Rom  und  Athen.  Mit  dem  Namen  hängen  die 
Wörter  (jlktiJtt}  und  p.i(7V)Tta  zusammen,  die  sich  auf  Geschlechtslust  und 
Unzucht  beziehen.  Die  xocto^oc  der  Mise- Aphrodite  will  er  nach  Kypros 
verlegen  und  damit  auch  den  8chauplatz  unseres  G-edichtes.  Dagegen 
bemerkt  Crusius  mit  Recht,  daß  Kos,  wo  ebenfalls  Demeter  und 
Kybele  verehrt  wurden,  mehr  Chancen  habe.  L.  Bloch  ebenda  8.  577  flg. 
giebt  Zusätze  und  weist  darauf  hin,  daß  südlich  von  Pergamon  bei 
Kilessi-Köi  eine  Inschrift  gefunden  worden  sei,  auf  der  Wa^  K^p^  vor* 
komme,  Mise  also  Beiname  der  Köre  sei,  vgl.  Mittel!,  des  athen.  Insti- 
tuts VI.  1881.  No.  14.  138  flg.  —  58.  v.  Herwerden  korrigiert  in 
f)}iepiQv,  wie  Meister  schreibt.  Headlam  Class.  Review  VU.  1893. 
8.  313  flg.  verlangt  i<f*  7){iep^  coli.  Hes.  op.  102.  ^  61.  H.  Jackson 
Class.  Review  VI.  1892.  8.  4  flg.  vermutet  |jiT)Tpl  t^v  jjiiav,  Meister 
MiQTpi,  T^v  p.(av,  weil  bei  Herondas  sonst  immer  oütoc  mit  dem  Artikel 
verbunden  ist;  Mr^tpi  ist  nach  ihm  Koseform  st.  Mv)Tp(xiQ.  Crusius 
liter.  Centralbl.  1893.  8.  1149  flg.  billigt  diese  Vermutung.  —  62.  Meister 
schreibt  Bh^  tq  OecS  •  xaTapTTjaov,  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Lesung 
und  Erklärung  von  V.  61;  ebenso  Dalmeyda.  —  64.  A.  Palmer  in 
Hermathena  XVIII.  1892.  8.  236  flg.  vermutet  xdfX*  ota  irpi^^stc  ^$e 
deXTOc  ix^a^vet,  Tucker  xal  ola  irpiQ^etc  ^fii\  ivrf  »oi  tootiov,  H.  Jackson 
xal  Osia  icpiQ^eic  tjöovtjc  dvft'  ^c  owetc,  Lud  wich  xal  8oi*,  S  icpi^Setc«  ^Mo>c 
icadouo^  aoi;  aber  am  Anfang  des  Verses  muß  wohl  xal  $otd  irpi^^eic  fest* 
gehalten  werden;  das  übrige  ergänzt  Blaß  ^8ov7Jv  xe  xal  xipdoc,  doch  scheint 
nach  Crusius  Ti$e<i>  oder  ^dea  festzustehen;  daher  schlagen  vor  Blaß 
^6<u>c  te  xepöi^(yT(),   Th.  Gomperz  ^Seoic  'iz<zbo6r^  7(£p,   Meister  ^$^q>c 
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C(o96K  xa(  ooc  Auch  diese  Versuche  sind  zurückzuweisen,  wenn  Crusius 
als  2.  Buchstaben  nach  ^demc  mit  Recht  t)  erkannt  hat.  F.  D.  a.  a.  0. 
liest  ^d£fDc  C^dsic  xai  9oi,  &hnlich  Crusius  in  der  2.  Aufl.  i^Uto^  C^j« 
(riclitiger  C^jiq)  xa(  (rot,  H.  Diels  ^dea>c  ^^  tsp^Oeij^.  Stadtmüller 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  No.  46.  S.  1448  sagt,  daß  das  Facsimile 
nicht  7|,  sondern  Reste  von  et  oder  vlaltaehr  eu  zeige  und  schlägt  dem- 
nach vor  ^8la>v  7eu7^  xTJrt.  Auch  so  bleibt  die  metrische  Form  noch 
anstößig:.  —  69.  F.  D.  liest  in  Papyrus  l^w  IS  CUy^c;  ebenso  Diels; 
Crusius  schreibt  es  in  der  2.  Aufl.  —  70.  Stadtmüller  wünscht  ohne 
Not  ^inm;  St.  ijdeoc.  —  71.  Stadtmüller  wollte  ytoXi  st.  x*^Xi^v 
korrigieren,  was  ebensowenig  Billigung  verdient,  wie  Blümners  x^^i 
d'  del  8sTv  yu>Xoo,  v.  Herwerdens  ycoXV  ^  diisißetv  xoiX'  Sv  4E.  coli. 
Hom.  dXqoy  76VU  7ouv6c  di|jL£tß(Dv,  Tuckers  und  A.  Palmers  y.  $*  deipeiv 
xmX'  fiv  iC.  Crusius  und  Meister  halten  an  der  ursprünglichen  Lesart 
yoX^v  fest,  indem  sie  2v  aas  dem  vorhergehenden  Vers  ergänzen;  ich 
halte  immer  noch  die  Korrektur  ycuV  av  für  richtig.  —  72.  Stadt- 
müller wünscht  x^i&^c  St.  xal  t^c  —  73.  Ludwich  liest  |ir|5^  Iv  xpex' 
il  Toibv.  —  74.  Ellis  Academy  1892.  No.  1070.  S.  414  weist  die  Ver- 
mutungen (ietpY)Tat<ji  und  itirpi^taicrt  mit  Recht  zurück.  Blaß  schlägt  vor 
{w&ov  *  8v  Si  7piQat9t,  was  Meister  aufnimmt,  nur  daß  er  7pi[)Y)9i  schreibt. 
Besser  ist  die  Interpunktion  vor  piudov.  Crusius  in  der  2.  Aufl.  liest 
pjuftov,  8;  dXsTp^'iQ9t,  wogegen  Meister  einwendet,  daß  der  Papyrus 
kein  a  habe.  F.  D.  vermutet  (i.  8c  XaotpiQaiai,  ein  Wort,  das  sich  eben- 
sowenig: findet,  wie  dXeTp^JTjai.  Ich  dachte  an  (tudov,  ^c  76  irpTjT^cn; 
rpTjTat  7üvaTxec  „feile  Dirnen",  wie  cLv7it6c.  —  75.  Meister  interpunglert 
mit  Fr.  Blaß  irplirei,  7uvaiSt,  Crusius  besser  icpeicei  7ovai&',  xatc. 
V.  Herwerden  verlangt  icawl  vetqc  st.  rate  v£aic.  —  77.  Blümner 
ändert  2778Xa<jsi,  was  metrisch  und  der  Form  nach  bedenklich  ist. 
Meister  schreibt  U  M.  —  78.  Meister  behält  mit  Recht  die  Korrektur 
o^yi  bei;  Crusius  will  die  ursprüngliche  Lesart  od8e  rechtfertigen, 
indem  er  als  Gegensate  denkt,  «geschweige  denn  Thaten*;  daß  dies 
nicht  angeht,  zeigt  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  S.  1447. 
Meister  schreibt  t«Ijv  X67WV  9U7S(  mit  Beibehaltung  der  ursprünglichen 
Lesart  <pü9S(,  aber  Umstellung  derselben.  Ich  stimme  0.  Crusius  bei, 
der  die  hsiiche  Korrektur  9x91  billigt;  9291  bezeichne  den  sprichwört- 
lichen Charakter.  Ludwich  wünscht  tu>v  8'  u7p(uv  st.  rcov  X67CÜV.  — 
79.  Die  Buchstaben  auf  dem  Bande  liest  Blaß  xuir,  d.  h.  xuiceXXa, 
darüber  Xso;  Crusius  xu,  darüber  X,  T^a,  darüber  7»,  d.  h.  x'jXixa  ?| 
TooXtjv;  Meister  xuit,  d.  h.  xuiceXXov,  darüber  Xix,  d.  h.  xuXixa; 
Headlam  xu(7V]v,  darüber  Seu  und  (tt^v  vielleicht  durchgestrichen; 
F.  D.  kann  von  xucn^v  keine  Spur  finden;  er  liest  xuXt  mit  der  Über- 
fldirift  Xixa  oder  xa;  auch  könne  Xiite  gelesen  werden;  Stadtmüller  a.  a.O. 
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endlich  erkennt  xuxo>  mit  daiüber  geschriefoenem  et,  d.  h.  xuxeia>  al» 
Erklärung  zn  (jieXaivida.  —  80.  Blaß  erkennt  im  Papyrns  oro^o  und 
vermutet  demnach  ordEov  Ic  (uv  dxpi^xou;  ähnlich  Lud  wich  ordf^ov  lv6ov 
dxpi^Too.  Y.  Herwerden  ergänzt  'ItaXixou  x^  dxfnQxoo  oder  vielmehr 
mit  J.  vanLeeuwen  'haXixou  'tx^  dxp.;  besser  Headlam  kxxß^^'^P^^ 
dxp^Tou,  wofür  Crusius  und  Palmer  richtig  if/iiaaa  tou  dxpi^Tou  schreiben. 

—  81.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  S.  486  ei^^änzt  am 
Schluß  6etv«p  coU.  Dionys.  fr.  5  (K.  11  427).  —  82.  0.  Ribbeck  Rhein. 
Museum  47.  1892.  8.  628  flg.  und  J.  H.  Wright  geben  die  Worte 
TTQ,  TüXXt',  idbi  der  Threissa,  was  Crusius  ffir  möglich  erklärt;  Meister 
schließt  sich  ihnen  an.  Am  Ende  des  Verses  vermutet  Ludwich  ouu 
dpSv  TcaoT^v,  Blaß,  dem  Meister  folgt,  oux  i^w  ira^iicav.  Dagegen 
bemerkt  Crusius,  daß  ico>,  was  außer  ihm  auch  Kenyon  und  Diels 
lasen,  sicher  sei;  daher  ergänzt  er  in  der  1.  Aufl.  ouxt  7dp  (liE  ico>,  in 
der  2.  ou  fjia  xouxiccopia.  Ich  dachte  an  ou  ^dp  oSv  |xaXXov  oder  outi 
p.diiiXXa),  d.  h.  yiA  'AnöXXo).  —  83.  Crusius  ergänzt  richtig  dXXd  IxKjTt 
Twv  Ipcjv,  an  das  sich  das  folg.  u>v  oSvexev  gut  anschließt;  xot  Ipa  „das 
Pest"  ,  vielleicht  die  Lenäen.  Lud  wich  wollte  lesen  dXX*  Ixt)t  Itwv 
otcov,  Stadtmtiller  dXX'  ixY)Tt  xcov  e^puiv  oder  dXX"  IXef  i-^wv  etpcuv  coli. 
Hesych.  erpcuv  •  icpoduoiTjTÖc,    jt^  dXvjOEucov,  P.  D.  dXX'  aXic  Xo^wv  xcovde. 

—  84.  Lud  wich  vermutet  «Svou  Svexev  |xoi,  was  Crusius  in  der  2.  Aufl. 
mit  Recht  als  unpassend  zurückweist.  Am  Schlüsse  schreibt  Crusius 
der  früher  wya'  a^x^xou  vermutete,  jetzt  o>va'  ^dtoxou.  Dagegen  bemerkt 
Stadtmüller  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  1895.  S.  457,  daß  der  Superlativ 
wegen  des  folg.  7)duc  ^e  unzulässig  erscheine;  denn  Oyllis  habe  doch  das  Lob 
des  ihr  gebotenen  Weines  jedenfalls  nicht  geschmälert.  Er  selbst  wünscht 
u>va*  ou  onevdco,  worauf  er  dann  im  folg.  Vers  8c  aeu  7.,  [aS  x.  ,  icoXuc 
acoxiQp  folgen  läßt.  Lndwich  schlägt  cova'  oivou  61]  vor.  und  ähnlich 
ergänze  auch  ich  <Sva  eS  xou  oivofu,  woran  sieh  dann  der  Wunsch  V.  85 
anschließt.  —  85.  Meister  und  Crusius  in  2.  Anfl.  korrigieren  aeü.  Am 
Ende  des  Verses  ergänzt  Crusius  icoXüc  Xt2V(u;  Stadtmüller  denkt 
an  oxdtfi.voic;  auch  xcp  oixcp  liegt  nicht  fern.  Lud  wich  wünscht  xsdou 
OUXV&«  Meister  setzt  nach  7evoixo  Punkt  und  ergänzt  idniox'  dSpw;, 
das  nach  V.  81  hier  außerordentlich  matt  ist;  S.  683 flg.  handelt  er 
eingehend  über  |ia.  —  86.  Ribbeck  a.  a.  0.  schließt  aus  der  Setzung: 
des  Namens  in  MY)xptx7)c  orvou,  daß  Metriche  nach  V.  85  fortgegangen 
und  die  Alte  mit  der  Magd  allein  sei;  dieser  gelte  auch  der  Segens- 
wunsch y.  88.  Ich  kann  dieser  Beweisführung  nicht  beistimmen.  — 
87.  V.  Her  werden  verlangt  icsirwx"  oä8eic,  Headlam  7c^i7o>xac  xw,  da 
er  in  der  Hs  ice.  o>xac  zu  lesen  glaubt.  »  88.  Crusius  und  Meister 
lesen  da^aX^Couva,  das  jener  als  Ergänzung  Büchelers  ausgiebt,  dieser 
als  Lesung  von  Diels  bei  0.  Crusius;  die  Lesart  ist  richtig,  und  damit 
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-erledigen  sich  Blaß*  do^oXeoic  xripsi,  Zielinski  'AiBj^  907x<»P^<i>i 
Crnsius'  ^Ai^iq  -  Cto^aec.  —  89.  Meister  schreibt  in  seiner  Ausgabe 
^auTviv;  aber  liter.  Gentralblatt  1894.  S.  926  flg.  verwirft  er  dies  zu 
Oonsten  der  Korrektor  (jau-n^v,  die  anch  Crnsius  aufnimmt.  Palmer 
ergilnst  'EtoiV-t]  st.  2i|jit).  —  Ellis  im  Journal  of  Philology  XXIU  S.  19 
bemerkt,  daß  der  Gegenstand  des  1.  Mimus  durch  die  Verse  des  Nan- 
machins  p.  149  in  Boissonades  Poetae  Gn.  Gr.  \LT(zt  ^paüv  icoxs  «otm  xxX. 
gut  illustriert  werde. 

Mimus  II,  4.  y.  Herwerden  ergänzt  ^  (ivtatc  dp7ouc,  Ellis 
Academy  1892,  No.  1070,  S.  414  6'  lyc»  ou$'  aptoo;,  vgl.  auch  Journal 
of  Philology  XXIII  8.  33,  Orusius  a'  i|iouc  «opicouc,  laoter  Versuche, 
die  der  Papyrus  nicht  gestattet.  Am  besten  ist  bis  jetst  Crusius  Bl 
]tT}8'  äpTouc.  Meister  vermutet  Bk  fiuc  dp^ouc  oder  dpxouc,  beides  = 
a6pvac.  —  5.  Blaß  ergänzt  lyo),  Gicep^Uh  Meister  £y<d,  Orusius  dtx^. 
Ich  ziehe  ou  |xiq  als  nachdrückliche  Wiederholung  der  vorhergehenden 
Negation  vor.  —  6.  Headlam  liest.  .  .  .  xatv  .  wXuxov,  ebenso  Blaß, 
nur  daß  er  a  zwischen  x  und  t  nicht  erkennen  kann;  Crusius  ..  . 
4i>  .  o  .  taxoXoTov,  indem  er  betont,  daß  es  keinesfaUs  Xoxov  hieß.  F.  D. 
ergänzt  n  (i^;  d(xY)v  dü>,  \k^  $.  B&  mit  Bächeier;  dann  iki&  xkawai. 
Blaß  T9  6axtuX((>  .  Xoxov  ^dp  J[&ov  xXaurai,  Crusius  in  dar  1.  Aufl. 
7J  tfvi  aS6t  —  dxcoXuTov  fap  ~  ofUac  xtX.,  was  er  Philologus  53,  1894, 
S.  576  gegen  die  Änderung  der  2.  Aufl.  xac  ifi^c  xX.,  die  metrisch  an- 
stößig ist,  aufrecht  erhält,  Stadtmüller  in  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1894,  S.  1448  den  Anfang  mit  0.  Crusius,  dann  d&ooc  xXocujai.  Ich 
lese:  mjfiiQvac —  |  to  arxi9|i.a  xcoXutov  -/dtp  —  dXXd  8et  xXaucrai.  —  7.  Blaß 
ergänzt  x^v  Xt)t7)c  S^jiacrcoc  iq,  a<rcu  8'  iv  x«öpTQi  wozu  er  bemerkt:  „Stadt- 
genoß der  Beute* ;  die  Stadt  aber,  wo  Wolf  und  Bente  zusammenhausen, 
liegt  natttrb'ch  auf  freiem  Felde.  Dies  weist  Crusius  in  der  Praefatio 
zur  2.  Aufl.  S.  35  mit  vollem  Recht  zurück,  ebenso  wie  Meisters 
6  itaoTtc  ^t  ddxoc  iv,  wozu  B.  Meister  die  Bemerkung  macht:  «Thaies 
ist  Borger  in  Kos,  Battaros  Metöke*^  F.  D.  vermutet  tauTT]?  fjii^c 
?|iaTCoc  ijpaodTjv  X'^9^'^  ^^^^  ^*  TqoB\  ^vi^aofi',  d(rc6c  ^,  x-  Q^d  später 
fjC  tijii,  ^Tjotv,  dffr^c  ^.  X-  sfthe  saying  rnns,  I  love  the  land  in  which  I 
am  a  dweller*'.  Crusius  schreibt  in  der  1.  Aufl.  mit  Mekler  Xt^oiv 
7evi^<joji'  djtoc,  TQ  Saxii  ao^x^p^»  in  der  2.  Aufl.  ifiv  (eiicaiv?)  7.  a.,  73 
ootupov  x^P^f  wozu  er  das  Sprichwort  &pa  xal  x<i^pa  vergleicht.  Stadt- 
mfiller  a.  a.  0.  schließt  sich  0.  Crusius  an,  nur  wünscht  er  iq  dotvecnv 
X^pn-  Ich  lese:  Tv  tJ  dairfjc  6  ji.dTc6c  tJ  ddxoc  iv  x^p^  „damit  unverletzt 
»ei,  wer  nicht  Bürger  ist,  wie  der  Bürger,  im  Land";  6  pidircöc  =  6 
pi^  doTÖc.  —  8.  Blaß  liest  Utvoc  p^iv  lp6c  i<yri  t^c  ic^Xecoc  x^7<u;  ebenso 
ich,  nur  daß  ich  oüt6c  ion  st.  {p6c  i<rct  schreibe.  Meister*  wünscht 
i:6Xtoc.    F.  D.  ergänzt  xoSxoc  }uxoi%6^  l(rct  ttjc  icöXioc  xi^yo),  und  ebenso 
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Crnsius  in  der  2.  Aufl.,  nur  daß  dieser  ouioc  schreibt.  In  der  1.  Anfl. 
liest  Crnsias  xal  oö  Cwjjiev  —  tl  p.epoc  ti  t^c  tcÄioc  x-^^co,  und  F.  D. 
vermutet  später  91X0?  \Lh  et  xic  Im.  —  9.  Headlam  ergänzt  xal  Co>|jLev 
o6x  u>c  ßouX^txeBa,  indem  er  auf  Demosth.  1308  und  Menander  Paroem. 
Cuftev  7Qlp  oux  a>c  deXo^ev,  dXX'<Lc  Suvap-eda  verweist.  F.  D.  billigt  dies  und 
kon*igiert  am  Schluß  des  Verses  xrjfiiac,  nachdem  er  zuvor  C^v  d'  odx 
iqf  6%<oc  ßouXop.e&a  xoXXo);  f^pieac  geschrieben  hatte.  Blaß  wünscht  xf^% 
C(o{iev  ou*/  <i>c  ß.  xoXXcoc  Tjfieac,  und  so  schreibt  Meister,  nur  daß  er 
oux  in  oux  verwandelt.  Ich  lese  mit  0.  Orusius  xal  Cu)}X£v  od-/  o>c 
ßoüXo'p.e»ft\  iXX*  <oc  V««^'  —  10-  F.  D.  ergänzt  Xoiceojv  icpooeXxet,  später 
deov  ^p^c  SXxeiv,  Blaß  6  xX^poc  IXx&t,  Crnsius  in  der  1.  Aufl.  BoXy^c 
icpo9eXxei,  in  der  2.  Aafl.  6  ^upoc  iXxei,  da  vor  poc  kein  tc  stehe,. 
Stadtmüller  icac  oupoc  oder  6  xatp^c  SXxst,  Meister  vop.oc  icpojeXxet, 
und  dies  halte  ich  für  richtig,  obgleich  man  auch  an  icoXic  denken  kann. 
Davon  lassen  das  Folgende  abhängig  sein  Blaß  icpo<rTaTY)v  l^etv  Mevv^v, 
Meister  irp.  fieveiv  MewY^v.  fiichtiger  lassen  mit  icpooratr^v  einen  neuen 
Satz  beginnen  Crnsius  irp.  ve(i.eiv  M.  und  Stadtmüller;  auch  ich  bin 
dieser  Ansicht,  nur  daß  ich  der  Yeibindung  wegen  icp.  d'  l*/etv  vermute. 
Palm  er  wünscht  icp.  Ip.6v  M.  Die  Randnotiz  ve^ieiv  bezieht  sich  nach 
F.  D.  auf  ^Xxsiv,  nach  Crnsius  und  Meister  auf  den  Infinitiv  vor 
MevvTjv.  —  11.  Blaß  ergänzt  tootov  S* 'Apioxo^cüVTa.  iw?  v8vixt]X8v;  auch 
Headlam  vermutet  'ApiaiocpcjvTa  oder  KXstxocpcuyTa.  Crnsius  schreibt 
in  der  1.  Aufl.  deXotfii.  'Aptoro^cuvTa  i^k  vevixT^xsv,  in  der  2.  Aufl.  det 
JA  6«'  'AptoTo^ÄvTa.  itüE  V.  Ich  lese:  deXo»,  exf  'Apioro^aivTa  ic.  v.  — 
12.  Crnsius  liest  richtig  Mevvrjc,  'Aptaio^Äv  61  x^n  vov  ijiv,;  ^TX^t 
„versetzt  in  Angst,  verbreitet  Schrecken'*,  sc.  unter  den  andern.  Palmer 
wünscht  xäv  5v  07701,  F.  D.  (tovt]c  'AptTco^uiv  $e)  xi^fii  vüv  oLT^et  und 
am  Anfang  des  Verses  dSpavi^c  —  13.  F.  D.  ergänzt  x^dpTjjs  td  a^xea  xduTa 
oder  BaX^c  6  Tat  aixea  xauxa,  Blaß  xe^  p.^  ior*  dlXYj&ea  Taura,  und  so 
schreibt  auch  Meister.  Crnsius  liest  in  der  1.  Aufl.  OaXTJc,  OiXicrrea  — 
taüta,  in  der  2.  Aufl.  öaX^',  (jt'  dtjöeaTauTa;  tou  xtX.  Ich  schlage  vor: 
6aX>3C  ^t'  d[<jxet  Taöxdt  tou  xtX.  —  14.  F.  D.  ergänzt  (iip.v7)j&e  toütoiv 
oder  II  odd€v^c  6pa>v,  Blaß  iSeX&et'  dXlacov  av8p6c  V  ^^X^  X^>  ^^'  ^xai<'^oc> 
das  nicht  zu  entbehren,  aber  auch  in  V.  15  nicht  unterzubringen  ist, 
man  müßte  denn  nur  avSpec  in  irac  xtc  korrigieren.  Crnsius  versucht 
in  der  1.  Aufl.  ti-trfi*  Stttoiruiv,  ävöpec,  ti  6'  Ix«  x^-»  ^'^  ^^^  2.  Aufl. 
iit^Oeto  oopojv,  Ävöpec,  ^Jv  «Txs  x^«  Icl^  löse:  aedX'  dnoßaXcüv,  avdpec,  ?J'* 
Ix«  x^-  —  l-^'  Blaß  liest:  otevcoc  &ifu>  xm  icp.  Ts&(upT]7}iat ,  und  ebenso 
ich,  nur  daß  ich  orevioc  („notdürftig'*)  durch  xeXlcoc  oder  icuxva>c  ersetze. 
Crnsius  schreibt  in  der  1.  Aufl.  txavui;,  l^w  xcp  icp.  (i.e&(op[i((7ti,a(,  iit 
der  2.  Anfl.  dxevaic  Ixw  *  x(jj  irp.  X8dü>p7)7[iat.  F.  D.  in  Academy  1892 
No.  1058  S.  133  vermutet  t^v  ö'  Ixet  xX.  |  dxr/va>c  ^r<^  "^V  ^P»  öe^wpijpLat,. 
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das  letztere  mit  Buch eler,  sachdem  er  vorher  ire9(i)pT2}iai' und  Ts&(6|ia9}Lat 
yoiig^eschlagen  hat.  Meister  denkt  an  p,eBQ»pt9}i3t.  —  16.  Blaß  er- 
gänzt xtl  \ui  t6  icpü>Tov  ii  "Ayt^i^  iXijXoofta,  indem  er  Ake  für  die  Heimat 
des  Battaros  hält;  denn  es  sei  doch  höchst  merkwürdig,  daß  jemand 
ans  Ake  in  Phönikien  Weizen  verschiffen  sollte.  F.  D.  schlägt  vor 
x%a>7s  |jiv  icpotx*  ii  "^AxT^c  i{i.otpaaa,  später  xal  5a>pe^v  Tcp^tiv  ü  "A.  l$o>xa 
oder  lvfii(jka  doroic,  bezw.  (>\u}f.  Grusins  hat  in  der  1.  Anfl.  tl  d'  aSx* 
ft/u  Yrfiy  IVA,  iXauvoo9av,  in  der  2.  Anfl.  ipet  ta/'  u(i.tv  *  i^^'A.  lX)^XooOa: 
das  letztere  billige  ich,  nur  daß  ich  der  Anknüpfung  wegen  Tay'  oSv 
Ipei  -  i^uiv  II  ""A.  xxX.  lese.  —  17.  F.  D.,  Crusins  und  Blaß  ergänzen 
richtig  icupouc  «Ttttv  x^Tnr)9a;  das  letztere  vermutet  auch  M ekler. 
Headlam  verlangt  x^xri^a  oder  x7]X-]f7)9a,  erkläi't  aber  selbst  das  letzte 
für  weniger  passend.  — -  18.  F.  D.  ergänzt  outoc  ^i  Tcspv^c  ix  T.  ti 
Tip  B  I  lda>xe,  indem  er  zu  Tcepvac  als  Obj.  icopouc  hinzudenkt;  später 
zieht  er  vor:  6  S*  ^78  wopvac  ix  Tupoo  •  xi  tcp  3.  |  $^a<i>x8.  Blaß  liest 
^7ov  Bk  ic6pvac  ix  T„  xi  Tcp  d.  |  nopvi)  *<m,  indem  er  T<p  $i^(icp  erklärt: 
,4&r  den  gemeinen  Mann*S  also  auch  die  Bichter.  Meister  wünscht 
d  de  icoXXd  icepvdc  ix  T.  Tt  Tcp"  B,  \  InpvjU.  Am  besten  ist  Crusius* 
i7a>  di  icepvdc  ix  T.  xt  T(j>  S.  |  irpoTiBT)(i.i,  das  letztere  mit  Bücheier.  — 
20.  Meister  und  Crusius  schreiben  richtig  mit  F.  D.  dt6co9*  dXi^deiv 
OUT  i7<o  icdXiv  xetvTjv.  Headlam  in  Olass.  Review  VII,  1893,  S.  313 
verlangt  amSchlusse  xaX^v  xeivTjv,  Stadtmüller  in  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1893  No.  14,  S.  421  flg.  raXtv  xtvsiv,  metrisch  bedenklich.  --  26.  Meister 
wünseht  icoXeoc,  wie  in  V.  8  und  schreibt  xdit'  otecp  sf.  xicp*  Sxip.  — 
27.  F.  D.  weist  mit  Becht  Palmers  Xu^iscGv  zurück;  er  selbst  ver- 
mutet ohne  Kot  ^{licov  coli.  Babr.  90,  2. 

29.  Blümner  verlangt  ohne  Not  ire<püpT|Tai  xox',  xoxe  zu  icotbo  ge- 
zogen: i^aus  was  immer  für  einem  Teig  er  geknetet  sein  mag".  — 
31.  V.  Herwerden  korrigiert  »Svrs?  coli.  85.  IV  44.  V  16,  wie 
R.  Meister  schreibt,  der  auch  ic6Xeoc  verlangt.  —  35.  Blaß  wünscht 
dalSac  als  ionische  Form,  was  auch  Meister  aufnimmt.  —  38. 
W.  Schulze  ifii  Rhein.  Museum  48.  1893.  S.  248  flg.  verlangt  'ApTt|jiT]c. 
—  39. .  Crusius  hat  auf  Grund  der  Hds.  mit  Becht  ocnavTa  geschrieben, 
was  auch  Blaß  billigt;  daher  hätte  Meister  nicht  mehr  auf  1\  icdvra 
zurückkommen  sollen,  zu  dem  er  0.  Schneider,  Callim.  I  353  ver- 
gleicht. —  43.  Crusius  vermutet  (lixp^c  oSv  euriQ;  ich  ziehe  Büchelers 
(I..  oS  dveiinQ  vor,  das  auch  Meister  aufhahm,  der  außerdem  oS  7'  tin-q 
vorschlägt.  —  44.  Tucker  korrigiert  recht  unglücklich  icpoc  te  xu$oc, 
H.  Blümner  a.  a.  O.  nicht  besser  icpöc  t6ö'  ßfiojp  <pyJ  ti,  Stadtmüller 
-K^dz,  icpo>i  oder  icpcp  tc,  später  [i^  'x^peic  te  x.  9&TJ  Tt,  das  erstere  un- 
nötig, das  letztere,  wie  Crusius  in  der  Praefatio  zur  2.  Aufl.  S.  XXY 
sagt,  zu  kühn.    Tucker  hält  6  xdiait;  7J{iTv  Xr^rfi  xupsT  für  eine  Sprichwort- 
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liehe  Eedensart  mit  der  Bedeatung  «someone  is  poaching  on  my  preserves*. 
Znr  Stelle  vgl.  Crnsias  UnterBachnngen  S.  32  flg.  —  47.  Tacker 
accentaiert  licKnrg  coli.  V.  71  etXxsv,  und  so  schreibt  auch  Meister, 
trotzdem  sich  Bücheier  und  Crnsins  dagegen  aussprechen  und  für 
girioiq]  eintreten;  ich  stimme  den  letzteren  bei.  —  48.  Über  Ghalrondas 
vgl.  Crnsins  Unters.  S.  34  flg.  —  50—54  teilt  Meister,  dem  Vor- 
gang Eutherfords  folgend,  mit  Unrecht  dem  ^paitpiaTeuc  zu;  die 
Sprache  ist  dagegen,  besonders  (fr^ai  —  52.  v.  Herwerden  verbessert 
TcaXiv,  worin  ihm  Meister  folgt;  dann  verlangt  er  ohne  Kot  ^v  d&  7* 
ohC  Ifinp.,  J.  van  Leenwen  Bl  oixC,  als  ob  Herondas  noch  Digamma 
hatte.  —  53.  Stadtmüller  vermutet  fi  oööouc,  wie  vor  ihm  schon 
Eichards;  ohne  Grund.  —  55.  Blaß  tritt  für  oMac  ein,  das 
Crnsins  und  Meister  schreiben,  der  letztere  allerdings  mit  der  Be- 
merkung, daß  das  letzte  a  von  einer  anderen  Hand  zugefügt  zu  sein 
scheine.  Über  die  Form  oTo^a;  vgl.  Meister  S.  852.  —  57.  W.  Schulze 
a.  a.  0.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  sich  Bpixtvdi^pa  auf  einer 
rhodischen  Inschrift  im  C.  I.  Gr.  2537  und  Athen.  14,  652  D.  finde.  — 
59.  Meister  hält  an  dtdoi,  das  andere  in  diSo)  verwandeln,  fest,  indem  er 
es  S.  804  für  den  Konjunktiv  von  diSoo)  erklärt,  freilich  ohne  ein  anderes 
Beispiel  hierfür  anzuführen.  —  61.  Blaß  verlangt  tJ]c  icapoi(i.fiQc,  und  so 
vermutete  auch  Crnsins,  der  aber  jetzt  an  der  Überlieferung  festhält. 
Crnsins  erklärt  irapoipLiT)  mit  „Beispiel",  besser  Meister  mit  „Ab- 
schweifung in  der  B«de*,  vgl.  auch  was  ich  N.  phil.  Bundschau  1894, 
S.  148  bemerkte.  —  62.  Gegen  Crnsins*  Schreibung  und  Erklärung, 
vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75  S.  166  und  Untersuch.  S.  40  flg.,  wenden 
sich  G.  Kaibel  Hermes  28.  1893  S.  56  und  Meister  S.  686.  Crnsins 
hat,  wie  er  im  liter.  Centralblatt  1893  S.  1149  flg.  sagt,  inzwischen 
selbst  eingesehen,  daß  die  Umdeutung  des  Spruches  ^[9*  (Tropiac  nicht 
auf  das  Conto  des  Dichters,  sondern  des  Didymos  zu  setzen  sei;  er 
liest  jetzt  xal  ni^Tq  jjlüc;  ich  ziehe  x^|x  moai^  vor,  wie  auch  Meister 
schreibt.  H.  W.  Greene  im  Class.  Review  VI  1892,  S.  227  verweist 
noch  auf  Demosth.  c.  Polycl.  p.  1216.  Übrigens  schreibt  Meister 
OaX^TOc,  nicht  BaXrjtoc.  —  64.  Blümner  a.  a.  O.  erklärt  Tpfnj  als 
»Drittelsstater" ,  also  wenn  man  den  phok^ischen  Stater  zu  Grunde 
legt,  13  Vs  M.  monatlich,  160  M.  im  Jahre.  Dies  verwirft  R.  Meister 
S.  686;  ebenso  auch  Nicholsons  Erklärung,  daß  Battaros  den 
3.  Teil  des  Erträgnisses  des  Hauses  als  Miete  zahle;  denn  dieses  lasse 
sich  schwer  kontrollieren.  Er  selbst  schließt  sich  Bücheier  an,  der 
an  T^xot  ItctTpiTot  dachte ,  so  daß  Battaros  33  Vs  ®/o  vom  Werte  des 
Hauses  als  Miete  bezahlt  hätte.  Ich  kann  nicht  sagen,  daß  ich  von 
der  Richtigkeit  seiner  Erklärung  überzeugt  wäre.  Crnsins  ist  in  der 
2.  Aufl.  geneigt,   die   ursprüngliche  Lesart   des  Papyrus   für  echt  zu 
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halten;  er  erkUrt  Tpfrv)v  (Aotjpotv,  sc.  impendil  coU.  III  46.  Für  dte 
Beparstorkoetan  muß  aber  doch  wohl  Battaroe  in  diesem  Falle  allein 
anfkommea.  —  65.  Blttmner  erklärt  3irra  mit  «gebrannt«;  indem  er 
an  Terrakottenschmnok  denkt;  dann  wäre  td,  6ic^p6up'  ^d  mit  t^c 
o{x»)c  fMo  zu  verbinden  nnd  ale  Prttdikat  xon^paKtat  aneh  hierher  an 
ziehen;  nnwahrscheinlioh.  —  66.  Meister  liest  osauriQv  st.  oe«»uTVjv. 
B.  Hersog  Terlanift  ohne  Not  }ufii^  st  |it)div.  —  68.  Meister  ver- 
matet  dfisX^ouc  st.  ddeX^oc.  —  72.  R.  Schneider  im  N.  Jab^b.  f. 
PhiL  145.  Bd.  189S  8.  106  flg.  Tersncht  hctl  itdtvrot  |to(v'  ifefö<n2<j»v,  | 
&9vsp  ^(Xoc  |JLoi  iv  2d[|Mp  xoxi  ßprjffi^v  «da  er  ihr  alles  kahl  wegfgefSogt 
hat,  wie  mir  einst  ein  Fiemid  in  Samos  den  Schädel*,  ehenso  yerfshlti 
wie  Palmer  iictC  to(  (a*  Sv  H*,  \  Aoicsp  <MXticicov  iv  I.xor*  6  Bp<7K0c. 
IHe  Hda.  hat  ^(Xiincoc,  darüber  als  Korrektur  4>iXiaToc,  nnd  Bp^Txoc. 
Bae  letztere  scheint  Spitzname  zn  sein,  wof&r  es  schon  0.  A.  Danielsson 
erklärte,  der  es  »ßpfptoc  setct,  wie  auch  Crusins.  Palmer  hält 
B^trpuK  fär  ionisch  st.  BpoTxoc,  wie  ß^pedpov  st.  ßd(pa6pov.  Am  besten 
bringt  es  Ellis  Jonmal  of  Phflology  XXin.  1895,  8.  23  mit  pp^}Mi 
snaammen  nnd  bezieht  es  anf  eine  Besonderheit  in  der  Kopfbildnng, 
vielleicht  =e  sSppt^|Mc.  —  78.  Palmer  and  Blaß  ergänzen  6.  Aiovfif' 
SXocfi'  iv,  nnzweifelhaft  richtig,  nnd  so  schreibt  anch  Meieter. 
Grnsins  wendet  dagegen  ein,  daß  diese  Lesung  mit  den  ^chstabenspnren 
im  Papyrns  nicht  stimme,  nnd  schreibt  in  der  2.  Anfl.  0.  Uv^  Xi^oip.* 
iv,  wogegen  Meister  im  liter.  Oentralblatt  1894,  S.  926  flg.  bemerkt, 
daß  das  Spolinm  Ittr  o  zn  breit  und  für  «7  zn  schmal  sei.  T>ie  2. 
Vershälfte  schreibt  Grnsins  in  der  1.  Anfl.  richtig  ti  BaX^c  sit),  nnr 
daß  er  8&)  von  tlJAtst.  «{(aC  ableitet.  80  liest  anch  Palmer.  Heister, 
der  im  liter.  Oentralblatt  1892,  S.  1333  tl^i  von  t(to  »=  slpit  empfahl 
colL  Fragm.  VIII  (4,  11),  erklärt  ebenda  1894  S.  926  fl^.  die  Lesungr 
taii  fär  unmöglich;  in  der  Ausgabe  schreibt  er  tl  8.  ein,  was  dem  Sinne 
nach  wohl  möglich  ist.  Tucker  vermutet  6.  Xcovt*  i^cp.'  £v,  e{  9.  eo), 
£,.  J.  Walker  Glase.  Review.  VI.  1892  8.  262  dapo^cDv,  Xscuv  &s  &(i(Mcyet 
8«X^  sr^,  worin  er  IfipAvti  als  regelmäßige  Verbalform  zn  ipitiAvi^c 
faßt  nnd  tux  als  ^Ghrasplatz,  Trift*  erklärt.  Stadtmauer  schlägt  vor 
0.  Xffstv  Ix^cffc'  iv  •  eS  xaXfoc  t'  err)  nnd  6.  „X«ü>p7'"  sricoifi'  äv,  ei  8aX% 
tb}  p Vermessener*'  könnte  ich  einem  Th.  gegenüber  getrost  sagen."  — 
79.  Meister  liest  der  ursprünglichen  Schreibung  der  Hs.  entsprechend 
ip^  t&^  IboK,  indem  er  i  in  U7<i>c  als  lünge  gelten  läßt;  ihm  folgt 
GriMiiis  in  der  2.  Aufl.,  mit  Unrecht,  wie  Stadtmüller  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1894  8. 1448  «eigt.  —  80.  Blümner  vermutet  l^o)  Ä*  ap7up(bo, 
metrisch  unmög^ch;  richtig  ist  i^ui  Bk  icupoSv,  wie  auch  Grusius  in 
der  2.  Aufl.  schreibt.  Meister  will  das  hs.  iroplwv  halten,  indem  er 
es  anf  ein  sonst  unbekanntes  icupy)  »Geldstück"  zurückführt,  was 
Jahreflbericbt  Ar  AltertnmBwissenschftfU  Bd.  LXXXXH.  (1897.  L)    5 


Digitized  by  LjOOQ IC 


66       Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  für  1891-1894.   (Sitzler.) 

Crasins  mit  Becht  zurückweist,  vgl.  Philologns  51.  1892  S.  536 flg. 
und  sonst.  Er  selbst  führt  icupeov  mit  Becht  auf  icopouc  zurück  und 
vergleicht  gnt  xeipewv  VI  11.  VII  B.  Palmer  Academy  1898,  No.  1028 
8.  64  erklärt  icopemv  für  die  ionische  Form  st.  icopwv.  —  81.  Meister 
schreibt  val  Af  st.  v9|  AC,  was  Crnsins  Praef.  znr  2.  Anfl.  8.  XXI  in 
dieser  Parodie  einer  attischen  Gerichtsrede  znrückweist  —  82.  Heister 
schreibt  Barcap<|>,  nnd  auch  Blaß  tritt  für  diese  Form  gegen  das 
überlieferte  und  von  Crnsins  festgehaltene  BaTrapCcp  ein.  Der  Tilgnngs- 
punkt  ist  nach  Heister  ans  Versehen  über  das  2.  st.  1.  i  gekommen. 

—  83.  Schneider  a.  a.  0.  nimmt  mit  Becht  xaöt^c  gegen  Bücheier  % 
aMi  in  Schutz;  so  lesen  auch  Crnsins  und  Meister.  Wright  ver- 
langt Tot  9  a5töu  =  Tot  90^  aÖTou;  ebenso  Blaß  nnd  Meister.  Dies 
erscheint  Crnsins  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894,  No.  19,  S.577  flg. 
zu  gekünstelt;  er  schreibt  tq^  jauxoo,  indem  er  auf  die  Formeln  adroc 
tot  jauTou,  nparce  xä  jaoTou  verweist,  wohl  mit  Becht.  —  84.  Meiater 
kommt  wieder,  Blaß  folgend,  auf  das  unrichtige  iv  S*  Iotiv  zurück,  das 
Crnsins  gnt  in  Iveortv  änderte.  Übrigens  liest  Blaß  iv  d'  lotiv, 
ÄvSpec*  rauTa  xTX.st.  Iv8<mv.a[v8pec,  TauTaxxX.  —  85.  v.  Her  werden  wünscht 
öjjLetc  u)c  ohne  8e.  —  87.  B.  Bichards  vermutet  ^v  ö'  o5v  u  ic  st.  ijv 
8*oTov,  wie  Crnsins  in  der  1.  Aufl.  und  Meister  mit  Butherford 
richtig  schreiben;  in  der  2.  Aufl.  hat  Crnsins  orov,  wie  Bücheier. 

Ellis  Journal  of  Philology  XXIII  8.  23  vergleicht  zum  Gegen- 
stand des  2.  Mimus  Lncian  Abdic.  21.  O.  Hense  N.  Jahrb.  für  Phil. 
Bd.  145,  1892,  8.  265  flg.  und  F.  B.  Jevons  Class.  Beview  VH,  1893, 
S.  203  weisen  darauf  hin,  daß  Plutarch  de  poet.  aud.  3  p.  18  C.  auf 
den  2.  Mimus  des  Herondas  anspiele;  daher  sei  entweder  dort  Barcapo^ 
oder  hier  Baxpaxoc  zu  lesen.  Vgl.  auch  Crnsins  Übersetzung,  Ein- 
leitung 8.  10,  wo  erwähnt  wird,  daß  auch  Diels  dieselbe  Ansicht  aus- 
gesprochen habe,  und  2.  Aufl.  8.  14  Testimonia. 

Mimus  in,  ].  B.  Schneider  a.  a.  0.  vergleicht  V.  69  und  Hör. 
carm.  I  3, 1  mit  den  Bemerkungen  A.  Kießlings.  —  3.  J.  van  Leeuwen 
verlangt  xocto  (xot  st.  xax'  (Sjjioo,  ohne  Grund.  —  7.  Crnsins  bemerkt, 
daß  Herondas  entweder  die  2.  Silbe  von  daT(>a7dcXai  lang  gebraucht 
habe,  wie  Hipponax  in  <pa(>(iax6v  oder  an  1.  Stelle  Trochäus  st.  Jambus 
zugelassen  habe,  wie  I  67;  die  letztere  Ansicht  äußeni  auch  Blaß, 
V.  Wilamowitz  und  Ellis.  Palm  er  vermutet  al  crcpoTTuXai,  was 
Ellis  als  bestechend  bezeichnet.  Meister  wünscht  mit  Butherford, 
W.  B.  Hardie  und  H.  Bichards  dopxadec.  •—  10.  Zu  tot  MavvdExoo 
xXaujiD  vgl.  Crnsins  Untersuchungen  8.  55  flg.  und  Meister  8.  690. 

—  11.  B.  Schneider  tritt  für  SeiEete  ein  coli.  V.  13,  was  H.  Jackson 
vor  ihm  vermutete.  Meister  sucht  Xi^^ete  zu  halten,  indem  er  es  auf 
.Xdfjxo  zurückführt,  was  Crnsins  im  liter.  Centralblatt  1893,  8.  1149  flg. 
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mit  Becht  für  sehr  bedenklich  erklärt.  —  12.  Blaß  hält  ntp  fnr  nn- 
zvASiasig  und  vermntet  daher  irapoixtCooatv.  v.  Herwerden  denkt  an 
^XoCoüoiv,  das  er  aber  mit  Rücksicht  auf  Hesych.  oJxiCooaiv  •  oixoyaiv  nicht 
,in  den  Text  setzt.  —  14.  EUis  vergleicht  Hermipp.  47  bei  Kock  fr. 
com.  Gr.  I  p.  238.  —  17.  Stadtmttller  wünscht  mit  Recht,  daß 
Crusius  ^v,  zu  dem  er  „fortasse  recte"  bemerkt,  auch  in  den  Text 
gesetzt  hätte.  Meister  will  xrjv  schätzen,  indem  er  ^^xore  „vielleicht" 
erklärt;  dies  ist  aber,  wie  Grnsius  sag^t,  nur  in  Hauptsätzen  möglich. 
V.  Herwerden  vermutet  ^U^ol^  \  fpdfiQ  «n,  oö-5iv  xaXov,  ix  tf^Xyjv  goei 
oder  ßXc4^7),  ^pdftpsi  jUv  .  . .  5uei.  —  19.  A.  Michel  in  Revue  des  ötudes 
grecqnes  V.  1892  S.  460  versucht  al  öopxaÖK  5'  In  X«itap<i>Tepat  xtX., 
ohne  Not.  —  21.  v.  Herwerden  ändert  itavta  unnötig;  zur  Stelle  vgl, 
Crusius  Untersuchungen  S.  57  flg.  Meister  schreibt  ypscufitada  st. 
ypw\ua^7„  —  22.  v.  Herwerden  hält  seine  frühere  Veimutung  äX^' 
oude  für  ungenügend  und  verlangt  jetzt  dXX*  oM,  was  ebenso  unnötig  wie 
jenes  ist.  —  24.  v.  Herwerden  korrigiert  tpiTi^jiipiQ,  was  Meister  auf- 
nahm. Wright  schlägt  unter  Vergleichung  von  Theokr.  VII  125 
M6Xo>va  St.  Mapiova  vor,  was  Crusius  und  My  Revue  critique  36.  1893, 
S.  503  mit  Recht  zurückweisen.  F.  Spiro  Wochenschr.  f.  klasp.  Philol. 
1892«  No.  46  8.  1258  findet  darin,  daß  ein  fauler  Bengel  2i)judv  schreibt, 
während  ihm  Mapa>v  vorbuchstabiert  wird,  nur  den  Eindruck  des  be- 
liebig Aufgegriffenen.  Er  übersieht,  daß  Simon  auch  der  Name  eines 
Wurfes  beim  Würfelspiel  ist;  die  Pointe  liegt  also  darin,  daß  der 
Junge  seine  Gedanken  nur  beim  Spiel  hat  und  zu  allem  andern  un- 
brauchbar ist.  Mehr  ist  allerdings  nicht  hinter  dieser  Stelle  zu  suchen, 
besonders  keine  Anspielungen  auf  Mitglieder  des  kölschen  Dichter- 
kreises,  wie  Wright  meint,  der  bei  Simon  an  Simias  Rhodius  denkt. 
—  32.  Tucker  hält  den  Vers  eher  für  den  Anfang  einer  wohlbe- 
kannten ^^9tc  als  für  die  Apposition  zu  itaxr^p,  was  kaum  angeht.  — 
33.  Stadtmüller  wünscht  «Sic^c  st.  ^xa>c.  was  unnötig  ist.  Auffallender- 
weise  verlaugt  van  Leeuwen  unter  Beistimmung  v.  Herwerdens  etwas 
wie  8%wi  \k  ipiiceitpT))jLevT)  xpdcCet  oder  ßcixTcpei.  Nach  diesem  Vers  nimmt 
er  eine  Lücke  an,  in  der  das  stand,  worauf  sich  der  Ausruf  der  Mutter 
"AitoXXov  ärfpw  bezieht.  Für  einen  Ausruf  der  Mutter  hält  diese  Worte 
auch  Tucker.  In  Wirklichkeit  bilden  sie  den  Anfang  der  f^cxtc,  wie 
Crusius  und  Meister  schreiben.  Vgl.  den  vorigen  Jahresb.  Bd.  75 
S.  169.  —  34.  Crusius,  der  in  der  1.  Aufl.  d^peü  liest,  schreibt  in  der 
2.  Aufl.  mit  Meister  nach  dem  ursprünglichen  Wortlaut  des  Papyrua 
o^pcu;  ich  halte  an  der  Korrektur  di7peü  fest,  da  man  trotz  Meister 
S.  692  flg.  von  einem  'Ar^XXwv  aöpeuc  bis  jetzt  nichts  weiß.  —  35. 
Meister  verteidigt  das  überlieferte  raXT^c,  indem  er  es  „der  Reihe  nach* 
erklärt,    was    nicht    griechisch    ist.    Crusius  vermutet  richtig  taXac; 

6* 
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nur  hätte  er  es  aach  in  den  Text  setzen  sollen.  Anch  O.  Setti  billiget 
dies.    Blümner  vermntet  xiXrft(y\  metrisch  bedenklich.  —  37.  Meister 
denkt  an  91  st.  r^.  —  40.  EUis  Jonmal  of  Philology  XXm  8.  24  flg. 
vergleicht  zn  diesem  nnd  den  folg.  Versen  Lndao  bis  accns.  31.  Nigrin 
24.  —  42.   Meister  schreibt  xaxT)«  st.  xax^c;   Stadtmiiller  wünscht 
eher  (TKkdyyiy'  äXr^Q  xax^c.   EUchtig  ist,  daß  t^c  xatx^%  anstößig  ist;  etwa 
Tji  aaX^oder  aaUj^  „vorAnfregung**?  —  43.  Meister  schreibt  mit  Bnther- 
fordiB(D|uv,  das,  wie  Crnsins  im  liter.  Centralblatt  1893,  S.  1149  flg. 
sagt,  nicht  in  den  Znsammenhang  paßt.    Er  selbst  hält  an  der  Über- 
liefernng  iBci>{ii  fest,   die  nicht  singnlärer  sei  wie  <fiQ(ji  11  44.    Wie  ich 
dort  91Q  Tt  lese,  so  schlng  ich  hier  iStt>(jiai,  vor,  eine  gerade  im  ionischen 
Dialekt   beliebte  Form.  —  44.  Blaß   vermntet,   wie  Crnsins  in  der 
2.  Anfl.  angiebt,   xX^ai   st.   OX^xau  —  47.  B.  Schneider  wünscht  iv 
7atp  <n6[L*  =  fvoTO)ia   7(z(>   coli.  Aristoph.   Thesm..  646    Im^ztooM:    aber 
wovon  hängt   dann  t^Jc  «x.  ica<7T)c  ab?   —    49.  Ellis  Jonmal  of  Philol. 
XXm    S.     25    hält    die    Überliefenmg    \ufi'     6^6vxül     xiv^oat    für 
falsch,   da   das  Sprechen   die  Zähne   nicht   in   Bewegung   setze.    Die 
richtige    Erklärung  hat  meiner  Meinung  nach  Bücheier    in   seiner 
Ausgabe   gegeben,    wenn    er   sagt:    »proverbium   686Yca   xivcTv  mitins 
quam    Oijfetv     sumptum    a     capris'*.     Demnach     bedeutet    es    „sich 
zur  Wehre    setzen",   und  der  Sinn   unserer  Stelle  ist:    «so  daß    man 
es  sich  sogar  ruhig  gefallen  lassen  muß".  —  50.  Meister  und  Grusins 
schließen  sich  jetzt  in  der  Erklärung  von  ^axiv  O.  A.  Danielsson  an: 
^zerrissenes  Gewand";  B.  Schneider  vergleicht  Lobeck  path.  proleg. 
S.  341.  389.  —  51.  Meister  erklärt  xar*  oX7)v  mit  „im  Schlamm«',  vne 
vor  ihm  schon  0.  A.  Danielsson  und  F.  B.  Jevons     Crnsins  be- 
zweifelt die  Riditigkeit  dieser  Erklärang,  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint. 
Stadtmüller   wünscht   xax*  iXuv   coli.  Zenob.  IV  52.     Palmer   ver- 
mutet 5e(Xatoc  st.  Ai^Xtoc,   ebenso  unwahrscheinlich  wie  Stadtmüllers 
xsTrpeoc  St.  xopteuc.    Vgl.  zu  der  Stelle  Orusius  Untersuch.  S.  67.  — 
52.  V.  Leeuwen  vermutet  xJifuou  Co^c,  was  v.  Herwerden  wegen  des 
fehlenden  Artikels  zurückweist;  er  selbst  wünscht  xh  icoXu,  unnötig.  — 
54.  Meister  liest  mit  Eutherford  fiiv  st.  vtv.  •—  55.  Meister  schreibt 
6T^(iLoc  „wann'';  ihm. folgt  in  der  2.  Aufl.  Grusins.    Headlam  Glass. 
Review    YII^    1893,    S.    313    flg.    wünscht    oic^fioc.     Unmöglich   ist 
R.  Schneiders  8  TTJpioc   „daß   zu  einer  gewissen  Zeit,    an   dem   oder 
jenem  Tage*.  —  56.  Richards  vei^leicht  Theokr.  XV  70.    Dadurch 
wird  V.  Leeuwens  eS  st.  ü  unnötig.  —  58.  Grusins    und  Meister 
lassen   die  Rede  des  Lampriskos   mit  Recht   mit   Mv)TpoT((iT)  beginnen, 
wie  schon  Ellis  und  Blaß.    Blümner,  Ribbeck  und  Palmer  lassen 
Metrotimes   Rede   mit   xopoaic   endigen,    wie   Headlam,   Bücheier, 
O.  A.  Danielsson,   A.  Qercke   und  O.  Günther.    Ribbeck  faßt 
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die  "Worte  ironisch:  y,attch  ihm  soll  alles  Gate  zu  teil  werden^  natörlieh 
nur,  was  ihm  frommt,  nämlich  die  verdiente  heilsame  Züchtiguig'*. 
Blümner  ftndei-t  [kii  jxaXXov  . . .  iiceuxcvdai;  das  letztere  verlangt  auch 
y.  Herwerden.  Palmer  wttnscht  iXaa^v  aöxcp  Mi)TpoTi)i>i)c  \u^  onep^eo, 
ohne  Not  Meister  schreibt  iicsuxeo  st.  iiceux<o.  —  59.  Richards 
verlangt  IUk  st.  S^ei,  indem  er  Theokr.  XI 43  vergleicht.  —  60.  Blümner 
vergleicht  die  Schnlscene  anf  den  herknlanisch.  Fonunsbildem  bei  Bau- 
meister 8.  1590  No.  1653;  siehe  anch  Crnsins  IJntersneh.  S.  69. 
Auf  das  pompeianische  Gemälde  hat  schon  früher  £llis  hingewiesen.  — 
61.  y.  Herwerden  verlangt  in*  (SfiotK;  unnötig.  Zu  tiq  'A-xinm  vcXv^va^iQ 
vgL  Crnsins  Untersuch.  S.  69  flg.  —  62.  Ribbeck  faßt  SetEovrsc  und 
aiv£«o  ironisch;  sie  sollen  ihn  auf  die  Schulter  heben,  angeblich  um  diesen 
Ausbund  den  Leuten  zu  zeigen,  mit  ihm  Parade  zu  machen.  Er  stimmt 
also  im  wesentlichen  mit  Crnsins  tiberdn,  vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75 
S.  171.  Meister  schreibt  mit  Herzog  diCovrec,  v.  Herwerden  mit 
Rntherford  deiS6v  xe,  a'  aMco,  xi^a^  ohne  seine  frühere  Koiyektur 
Xe&ov  zu  erwähnen.     Tucker   wünscht   deCEetv   xt   aoi   ahiio   xtSp^a.  — 

63.  Meister  schreibt  mit  Rutherford  xigot.  Crnsins  hält  anch  in 
der  2.  Aufl.  an  der  ursprünglichen  Schreibung  der  Hds.  rciikizti^  fest, 
^egen  die  sich  mit  Recht  Meister  und  H.  Weil  Journal  des  savants 
1894  S.  127   erklären;   die   Korrektur   itatCciv   trifft   das  Richtige.  — 

64.  Meister  erklärt  S.  695  ^irrpaßda  „unverwandtes  wohl  richtig. 
Crnsins  meint,  es  bedeute  „ohne  zu  schütteln**,  d.  h.  ohne  Würfel- 
becher, oder  besser  mit  Th.  Zielinski  „blitzartig",  vgl.  Untersuchungen 
S.  70.  Tucker  erklärt  „on  the  back  of  your  band".  —  67.  v.  Her- 
werden vermutet  tq  X07'  ^Skttov,  ohne  sein  früheres  ^  zu  erwähnen, 
Ribbeck  tU  t^  7'  ^öittov  „zum  liebsten  Vergnügen**.  —  68.  Crnsins 
und  Meister  schreiben  mit  Recht  axuXoc,  wozu  der  letztere  bemerkt, 
daß  <jxuXoc  die  allgoneinere,  ^  ßo^c  xepxoc  die  speciellere  Bezeichnung 
des  Prügelwerkzeugs  sei.  —  69.  Crnsins  Philologus  51,  1892,  S.  315 
weist  darauf  hin,  daß  dic6xaxxot  auf  einen  geordneten  Straf  platz  hin- 
deute, wozu  er  das  von  Wissowa  im  Jahrb.  des  Instit.  V,  1,  S.  6  be- 
handelte Terracotta-Relief  vergleicht;  ebenso  v.  Herwerden  und  Th. 
Reinach  Revue  des  ötudes  grecques  VI,  1893,  S.  309.  —  70.  Meister 
behält  mit  anderen  die  Überlieferung  xoXiq  bei;  Crusius  schreibt  richtiger 
yoXi^v.  Ribbeck  wünscht  icplv  oyoXi?!  ^^5ai,  da  Lampriskos  nicht  hitzig 
oder  gallig  sei.  —  71.  Crusius  schreibt  jji^  jx^i  Ixexeiü,  Aa|jL.xpt(jxe, 
Meister  p.^  (x^  Txex',  01  Aap.ir(>i(7X8,  Blaß  fi*^  (x^,  {xsxeuco  ic(>6c  ve  icp6c  oz 
Tüiv  M.;  am  besten  gefällt  mir  Stadtmüllers  {x^  (x^  Ixsxeuu)  icp6?  a\ 
apme,  xloy  M.,  doch  halte  ich  eine  Änderung  der  Überlieferung  für  un- 
nötig; die  Synizese  von  two  in  [xexeuo>  ist  bei  Herondas  nicht  gerade 
auffallend.  —  72.  Blaß  verlangt  xou  7evetou,  da  die  Beschwörungsformel 
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7cp6c  Tou  ^evetou  heiße;  daß  dies  unrichtig,  zeigt  Crasins  dnrch  Ver- 
weisuDg  auf  Callim.  V  75.  Theokr.  VI  36.  Nonn.  46.  20J.  Auch 
Stadtmüller  empfiehlt  xou  Yeveiou,  bezw.  aoZ  ^eveCou,  da  unsere  Stelle 
Enrip.  Hec.  752  nachgeahmt  sei;  der  Plnral  sei  dnrch  das  vorherg.  to>v 
Mou9siQ>v  veranlaßt.  Ellis  in  Joamal  of  Philology  23,  8.  25  tritt  denen 
bei,  die  Korric  für  eine  Koseform  von  Kottalos  halten,  vgl.  letzten 
Jahresb.  Bd.  75,  S.  172.  Crnsins  schreibt  in  der  2.  Anfl.  Kouti8oc, 
ohne  mitzuteilen,  wen  er  darunter  versteht.  Meister  meint  seltsamer- 
weise, Kottls  sei  eine  kleine  Tochter  des  Lampriskos.  Als  ob  der 
Schüler  diese  genannt  hätte!  —  73.  Meister  wünscht  ohne  Not  rcp 
Tepei,  das  er  von  xspuc  =  tlpijv  ableitet.  —  75.  Blaß  hält  nach  andern 
(vgl.  letzten  Jahresb.  a.  a.  O.)  ebenfalls  ^xou  für  die  richtige  Lesart, 
und  so  schreiben  Meister  und  Crusius  in  der  2.  Aufl.,  wohl  mit 
Becht.  V.  Herwerden  ändert  /(opoic,  nachdem  er  voll  unterpunglert, 
B.  Schneider  X'^Pi^  ^  ^^^  ^PÜ^i  Tncker  oi$ap.ou  ycopeTc.  Über  die 
Redensart  handelt  E.  Wendling  Philologns  51,  1892,  S.  177  fl?,  der 
auf  Theophrast  bei  Phot.  cod.  278  hinweist,  aus  dem  Plinins  Vm  82  ge- 
nommen  ist,  sowie  auf  Antigon.  Caryst.  bist.  mir.  18  -^^  Steph.  Byz. 
8.  V.  Fuapo;,  und  ausführlicher  Crusius  Untersuchungen  S.  71  flg. 
S.  J.  "Warren  in  Sylloge  commentationum  quam  v.  cl.  C.  Conto  obtulerunt 
Philologi  Batavi.  Leiden,  Brill.  1893  weist  auf  eine  alte  indische  Fabel 
hin,  die  auch  im  9.  Buche  Lafontaines  steht,  nämlich  wie  ein  Kaufmann 
einem  Freunde  Eisen  in  Verwahi-ung  giebt,  aber  als  er  es  zuröck- 
verlangt,  die  Antwort  erhält,  Mäuse  hätten  es  gefressen.  —  76.  v.  Her- 
werden erklärt  6(jio((üc  unrichtig:  „aeque  frustra  mures  ferrum  rodunt 
ac  tu  animum  meum  precibus  et  blanditiis  mulcere  conaris'*.  —  78.  Meister 
schreibt  mit  Eutherford  Ic  fi'  iv^op^aai,  unnötig,  da  die  B^de  von 
Lampriskos  unterbroclien  wird;  auch  tiqvSs  erklärt  er  unrichtig  mit  t^v 
ßupaav  coli  V.  80;  es  bezeichnet  die  Mutter,  wie  Crusius  richtig  be- 
merkt. —  79.  Blümner  und  H.  Jackson  halten  Tara  mit  Recht  für  eine 
Interjektion;  ebenso  Meister,  vgl.  letzten  Jahresb.  a.  a.  O.  Blaß 
und  Palm  er  erkennen  darin  eine  Anrede  an  die  Mutter,  wie  Crusius. 
Die  Worte  tl  xi  jot  C(p7)v  gehören  noch  dem  Knaben,  wie  außer  den 
im  letzten  Jahresbericht  erwähnten  Gelehrten  jetzt  auch  Eibbeck 
darthnt;  die  Rede  der  Mutter  beginnt  erst  mit  ^epetv  xtX.  Crusius 
und  Stadtmüller  geben  die  Worte  er  xi  9ot  C  der  Mutter,  Meister 
gar  dem  Lampriskos,  indem  er  erklärt:  ,,wenn  ich  nur  Kraft  und  Leben 
hätte,  sie  dir  aufzuziehen,**  was  Crusius  mit  Recht  zurückweist. 
Crusius  versucht  ei  ti  ja  ((joi)  CtpTjv  coli.  V  69,  Stadtmüller  er -ci 
(jot  C(|)»).  —  80.  Stadtmüller  vei-mutet  <pep'  tU  o^a;  Sv  xtX.  coli.  Soph. 
El.  71.  Nach  Meister  ist  r^  xax^  ßopffa  die  xepxoc  ßo^c,  was  ich  nicht 
billigen  kann;  damit  ist  Kottalos"  Fell  gemeint.  —  82.  Meister  schreibt 
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mit  Ellie,  Gercke  und  Ofinther  odyi  xt  rpri^o),  worin  ihmCrasias 
in  der  2.  Aufl.  fol^.  —  85.  Meister  handelt  8.  699  flg.  ansffthrlich 
Aber  |ju)c;  E.Schneider  vergleicht  noch  Hesych.  \lZv  d*  dXeuaac  *  ntpi- 
707CDV.  Jackson  wünscht  t6v  (isu  Sv  coli.  Henand.  &k,  1.  —  87.  Crnsias 
schreibt  in  der  2.  Anfl.  mit  Danielsson  od  dei  9  ixXijEat,  während 
er  in  der  1.  Anfl.  nach  eigener  Konjektur  odd^  etc  ^lai  schrieb;  aus 
metrischem  Grunde  ziehe  ich  oS  ae  Sei  X^Eai  vor,  vgl.  vorigen  Jahres- 
bericht a.  a.  O.  Palmer  wünscht  jetet  oW  la>  X^Eai.  —  88.  Meister 
vermutet  wohl  richtig  8^c  {,  wie  auch  Crusius  in  der  2.  Aufl.  schreibt. 
V.  Herwerden  vermutet  Suviq  st.  Suoiq,  Stadtmüller  Xucjtq,  was  Th. 
Reinach  Revue  des  ^tudes  grecques  1894  S.  102  flg.  verwirft.  — 
90  flg.  gehören,  wie  ich  schon  im  letzten  Jahresber.  sagte,  der  Mutter. 
Crusius  weist  sie  in  der  1.  Aufl.  ebenfalls  dieser  zu  außer  ba^,  das 
er  dem  Kottalos  giebt;  in  der  2.  Aufl.  dagegen  teilt  er  90—93  dem 
Lampriskos  zu,  wogegen  Stadtmüller  richtig  bemerkt,  daß  xat  BtX 
Xaßetv  der  gleichen  Person  gehören  müsse,  wie  od  Ui  9  ixXTj^at;  ich 
füge  noch  hinzu,  daß  der  Lehrer  nicht  xal  UX  XaßfiTv  gesagt  hfttte, 
sondern  etwa  xal  X^<|>ctai.  Auch  R.  Schneider  weist  90 — 93  dem 
Lampriskos  zu,  der  darin  der  Mutter  ein  pädagogisch -didaktisches 
Wunderrezept  mit  auf  den  Weg  gebe.  Ribbeck  giebt,  wie  Crusius 
früher,  90—92  der  Mutter;  93  dem  Kottalos  nnd  94  flg.  der  Mutter. 
Ganz  anders  ist  die  Personen  Verteilung  bei  Meister,  der  xal  dsi  . .  . 
&Xac  der  Metrotime,  thoai^  7«  .  .  .  dvaTvwyat  dem  Lampriskos  u.  93  flg. 
wieder  der  Metrotime  giebt.  Palmer  verlangt  Xvjxouv  st.  drjxou  coli. 
Hesych.  s.  v.  XvjxooTt  und  Phot.  —  91.  Blümner  wünscht  ohne  Grund 
t&  ^rfiiy  „das  Bestimmte''  st.  t&  fivj&lv.  —  93.  H.  Weil  billigt  Crusius 
(iiXav,  indem  er  diesen  Vers  ebenfalls  dem  Sohne  giebt;  dagegen  weist 
ihn  O.  Dalmeyda  richtig  der  Metrotime  zu;  ebenso  Richards,  der 
meint,  die  vorhergehenden  Verse  müßten  dem  Lampriskos  gehören  und 
etwas  enthalten,  was  Metrotime  ihrem  alten  Manne  zu  Hause  wieder- 
holen wolle.  Aber  was  sie  zu  Hause  sagen  will,  bezieht  sich  auf  das 
Benehmen  des  Kottalos,  der  während  der  Worte  90—92  die  Zunge 
gegen  seine  Mutter  herausstreckt.  Diesem  Benehmen  gilt  der  euphe* 
mistische  Wunsch  V.  93  und  die  Drohung,  ihn  fesseln  zu  lassen  V.  94  flg. 
Da  V.  93  an  den  unartigen  Sohn,  V.  94  flg.  aber  an  Lampriskos  ge- 
richtet sind,  so  erkl&rt  sich  auch  der  Vokativ  Aapiwpfoxe  V.  94  aufs 
beste.  Blümner,  Crusius  und  Meister  erinnern  bei  der  von  ihnen 
gewühlten  Erklärung  an  das  jxeXt  NeTr^pswv.  Ellis  Journal  of  Philo- 
logy  23.  S.  25  weist  auf  Porphyr,  de  antro  Nymph.  16  hin,  wo 
das  Waschen  der  Hände  in  Honig  als  Reinigungsmittel  erwähnt  wird, 
das  im  Mithrasdienst  vorkommt;  er  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  hier 
auf  einen  ähnlichen  Kultus   angespielt   wird.  —  96.  Meister  schreibt 
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Biit  Satherford  (mv  Bt.  vtv.  Eichards  verlai^rt  a%8  st.  «»de,   Stadt- 
mflller  a>d'  ötn^Stüvra,  beides  unnötig. 

liimas  lY.  Crnsins  nimmt  mit  Mekler  und  Th.  Zielinski  an« 
daß  Eokkale  die  eine  Fraa  sei;  sie  sei  eine  EremdOi  and  ihre  Freoadia 
in  Kos  sei  Eynno,  aach  Kynna  and  Kynnia  genannt;  nur  die  letsta'e 
habe  eine  Sklavin,  Namens  Kydilla,  bei  sich.  Demnach  läOt  er  Yv.  1  flg. 
von  Kokkaie  gesprochen  sein,  der  Eynno  Y.  19  flg.  antwortet.  Ich 
halte  dies,  wie  ich  N.  Phil.  Knndschau  1894  No.  6  aasfahrte,  von 
vornherein  ffir  an  wahrscheinlich;  denn  so  hätte  nnr  die  eine  Fraa  eine 
Dienerin,  und  zwar  anffallenderweise  gerade  die,  die  keine  solche  braacht. 
Sodann  müßte  man  annehmen,  daß  Kydilla  anterwegs  das  Bild  getragen 
and  erst  nach  dem  Eintritt  in  den  Tempel  es  der  Eokkale  gegebea 
habe,  wovon  bei  dem  Dichter  keine  Spar  za  finden  ist.  Endlich  passen 
aach  die  Anreden  Y.  19  flg.  a.  88  flg.  nicht  für  eine  Freandin,  vgl. 
N.  Philo].  Enndschan  1896  No.  HS.  162  flg.  Ich  kann  also  trotz 
der  Znstimmang  H.  Weils  im  Journal  des  Savants  1893  S.  19  flg. 
diese  Annahme  nicht  biUigen.  Aach  Meister  erklärt  sich  dagegen, 
indem  er  noch  darauf  anfmerksam  macht,  daß  die  Freandin  da,  wo  sie 
von  KjRuo  anzweifelhaft  angeredet  werde,  nirgends  Eokkale  genannt 
werde,  sowie  daß  nach  Y.  19  die  Freandin,  die  nach  Crasias'  Annahme 
einen  Auftrag  za  besorgen  habe,  offenbar  in-  das  Anschauen  der  Bilder 
versanken  sei.  Was  Grusius  Übersetzung  S.  70  dagegen  bemerkt, 
genügt  nicht,  und  wie  dau^fAeOa  Y.  43  nicht  an  eine  Sklavin  gerichtet 
sein  könne,  verstehe  ich  nicht.  Meister  S.  702  bezeichnet  Eynno  als 
Hauptperson,  der  er  mit  Eaibel  Vv.  1—19  zuweist.  Die  Freandin 
l&ßt  er  namenlos  sein,  und  der  Eynno  giebt  er  zwei  Sklavinnen,  Eydilla 
und  Eokkale,  bezw.  drei,  wenn  Eottale  von  Eokkale  verschieden  ist. 
Auch  diese  Personenverteilung  ist  für  mich  unannehmbar.  Die  Freundin 
kann  nicht  namenlos  sein,  und  wenn  man  welter  sieht,  daß  sie  Y.  27, 
39  u.  72  <^Xri  angeredet  wird,  so  liegt  nichts  näher,  als  eben  darin 
ihren  Namen  zu  erkennen,  wie  auch  Palm  er  that,  und  OiXt)  zu  schreiben. 
Eokkale  ist  die  Magd  der  Phile,  wie  Eydilla  die  der  Eynno.  Yv.  1  flg. 
gehören  also  der  Phile,  zu  denen  G.  Enaack  Philologus  53,  1894, 
S.  755  flg.  als  überraschende  Parallele  die  Schlnßverse  der  Panacee  des 
neronischen  Arztes  Andromachos  (Bucol.  et  Didact.  poet  ed.  Bussemaker 
S.  97)  vergleicht;  beide  Stellen  sind  nach  ihm  aus  einem  verschollenen 
Hymnus  auf  Asklepios  geschöpft.  —  1  flg.  W.  Gurlitt  in  den  archäol.- 
epigr.  Mitteil,  ans  Österreich-Ungarn  XV,  1892,  S.  169  flg.,  denkt  an 
dfid\\Laxa  aus  Marmor,  die  nach  der  Inschrift  auf  der  Basis  von  den 
Söhnen  des  Praxiteles  gefertigt  und  von  Euthies,  dem  Sohn  des  Prexou, 
geweiht  waren;  was  sie  darstellten,  sei  unbekannt;  möglich  sei,  daß 
auch  das  Mädchen  (Yv.  27—28)   zu  ihnen  gehörte.    Nach  G.  Wald- 
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stein  Class.  Beview  VI,  189S,  S.  135  flg.,  Crasias,  B.  Schneider 
und  Heister  ist  es  ein  Gruppenbild  des  Asklepios  and  der  Hygieia. 
B.  Schneider  vergleicht  Strab.  XIV  19  p.  657.  Plin.  n.  h.  XX  264, 
X'XTX  4  Q.  bemerkt,  daß  bisher  nur  ApoUon  als  auwaoc  des  Asklepios 
bekannt  war;  hier  erscheinen  als  solche  auch  seine  beiden  Eltern  und 
seine  Tochter  Bygieia.  Asklepios  und  Hygieia  bilden  eine  Gmppe,  in 
der  Hygieia  neben  ihrem  Vater  stand  und  mit  der  Bechten  seine  Schalter 
berührte,  wie  sie  es  in  der  Ornppe  des  Vatikan  mit  der  Linken  thne, 
Tgl.  Boscher,  mythol.  Lexikon  I  Sp.  2779.  Demnach  will  er  V.  4 
schreiben  fj  xe  xxX.,  was  onnötig  ist,  da  ja  aach  Asklepios  sie  mit  seiner 
Bechten  berühren  kann.  Neben  Panake  und  Jeso  steht  hier  nicht  Akeso, 
wie  sonst,  sondern  Epio  oder  Epione,  die  Gemahlin  des  Asklepios. 
Vgl.  aach  Ellis  Joarnal  of  Philology  23,  S.  26.  —  5.  Meister  schreibt 
TTua,  vielleicht  mit  Becht,  vgl.  V.  20.  —  6.  v.  Her  werden  stellt  am 
n.  TS  x^tpoi  xijmio  xxX.,  recht  ansprechend,  «ne  saspectas  sit  verbi 
nomeros  singolaris*;   aach   für   das  Metram  ist  so  besser  gesorgt.  — 

7.  Meister  schreibt  xeix««'  —  12.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochen- 
sehr.  1893,  No.  15,  S.  453  flg.  vermatet  oixiv)c  xfHxv^v  oder  )iox&aiv 
trfiuxa,  Meister  schreibt  ohvQ  (jxotxu»  x.,  was  er  mit  ,Standenaasrafer 
für  das  Haas^*  erklärt,    wogegen  Crasius   im   lit.   Centralblatt  1893, 

8.  1149  flg.  mit  Becht  Einsprache  erhebt.  Ich  schlag  früher  oUtY)c  xoTc 
Xscpc  „den  Lenten  im  H."  vor,  neige  mich  aber  jetzt  mehr  za  olxlr^z 
docS^v  I  xiQpoxa  .des  H.  kr&henden  Herold",  vgl.  PoU.  1,  72:  iccpl  x6v 
(pd^v  opvtda.  So  erklärt  sich  aach  die  Verachreibang  leicht.  •— 
14.  V.  Herwerden  wünscht  icoXX6v,  aber  vgl.  Bücheier  za  d.  St.  and 
Crasias  Unters.  8.  81.  —  15.  B.  Schneider  verlangt  vcvtfiivjiiivT^v, 
V.  Herwerden  :7sicX7]fiev7)v,  beides  annötig;  vcvTjiievvjv  ist  =  v8va9)i.evT)v, 
wie  Crasias  anmerkt,  der  Aristophan.  Nah.  1203  vergleicht.  —  19  flg. 
richtet  Phile  an  ihre  Sklavin  Kokkaie;  Crasias  giebt  diese  Verse  der 
Kynno,  Th.  Zielinski  folgend. —  20.  Meister  schreibt  mit  Bather- 
ford, B.  Ellis  and  Kaibel  T7U7)c;  Crasias  hält  an  der  Überlieferung 
fest,  zweifelnd  v.  Wilamowitz  beistimmend,  der  glanbt,  daß  im  1.  Faße 
ein  Trochäus  st.  eines  Jambus  gebraucht  sei,  vgl.  3,  7.  Ich  bin  mit 
Bachelor  der  Ansicht,  daß  die  erste  Silbe  in  T^teiT^c  ungewöhnlich 
geddint  sei,  was  Crusius  in  der  2.  Aafl.  zurückweist.  Die  folgenden 
Worte  spricht  Phile  zu  ihrer  Freundin  Kynno ;  dieser  Personenwechsel 
motiviert  die  Vokative  KoxxaXT^  und  Kowoi.  Crusius  teilt  sie  mit 
Blaß  der  Kokkaie  zu,  Meister  der  Freundin  mit  Kaibel,  indem  er 
aaek  mit  diesem  }&a<xö>v>  xaXwv  schreibt.  —  21.  Meister  bemerkt 
8.  706  flg.,  daß  mit  Xiboi  die  Marmorgruppe  des  Asklepios  und  seiner 
Familie  gemeint  sei;  wir  erfahren  also  aus  unserer  Stelle,  daß  dieselbe 
von  den  Söhnen  des  Praxiteles  stammt,  von  Kephisodotos  und  Timarchos. 
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W.  Gnrlitt  weist  darauf  hin,  daß  diese  auch  an  nnserer  Stelle  nicht 
mit  Namen  genannt  werden,  gerade  wie  bei  Pansanias  I  8,  4.  IX  12,  4. 
Er  spricht  die  Yermntnng  ans,  daß  diese  Werke  sp&ter  nach  Born 
gebracht  nnd  unter  den  von  Plinins  36,  24  anfgezfthlten  mitinbegriffen 
seien,  was  auch  die  Meinung  Meisters  ist.  —  24.  Meister  schreibt 
ßa<n,  nnd  ihm  folgt  Grusins  in  der  2.  Anfl.  Richards  verlangt  ohne 
Not  ad-n^v  St.  otdra.  —  25.  Crnsins  giebt  Vv.  25—38  der  Eokkale, 
G.  Setti  25—30,  Meister  25—26,  was  ich  billige,  indem  ich  diese 
Verse  Phile  zuweise.  —  26.  Richards  will  xaXcov  Ip^oiv  als  Aosrnf 
fassen.  —  27—29  giebt  Meister  mit  Recht  der  Kynno;  ebenso  H.  Weil 
Journal  des  Savants  1893,  8.  19  flg.  —  28.  Richards  vergleicht  zu 
ipeic  =  Xe^otc  Äv  W.  33.  57.  73  und  Theokr.  XV  79.  —  29.  Blaß 
erklärt  ^6Ui  für  richtig  coli.  V.  33.  73;  Meister  und  Crusius  in  der 
2.  Anfl.  folgen  ihm  darin.  Sie  übersehen  adn^v  bei  Ipet;,  das  bei 
folgender  direkter  Rede  nicht  stehen  könnte.  R.  Schneider  weist  die 
Ansicht  Kenyons  zurück,  als  ob  es  sich  hierum  eine  der  Hesperiden 
handele;  die  Schlange,  die  den  Baum  der  Hesperiden  bewache,  habe 
nichts  mit  der  Schlange  im  Asklepioskult  zu  thun.  Vgl.  auch  W.  Gnrlitt 
und  Meister  zu  der  Stelle,  die  ebenfalls  der  Ansicht  sind,  daß  nur 
von  einem  Mädchen  gesprochen  werde.  —  30.  Ich  gebe  die  Vv.  30—38 
der  Phile.  Meister  teilt  30 — 31  der  Freundin,  33—35  der  Kynno 
und  36 — 38  wieder  der  Freundin  zu:  aber  icpo  twv  icoScov  xrX.  lässt  sich 
von  dem  Vorhergehenden  nicht  trennen.  H.  Weil  a.  a.  0.  läßt  vor 
itp6c  MoipecDv  Y.  30  und  mit  Y.  35  Personenwechsel  eintreten;  vgl. 
übrigens  letzten  Jahresb.  Bd.  75  S.  175  flg.  R.  Schneider  intei*pungiert 
hinter  7epovTa,  indem  er  Spri  ergänzt;  ebenso  Crusius,  der  in  der  1.  Aufl. 
Fragezeichen,  in  der  2.  Anfl.  richtiger  Kolon  setzt.  Waldstein  betont 
gegen  A.  S.  Murray,  daß  der  Alte  und  der  Knabe  zusammen  nicht 
eine  Gruppe  bildeten ;  die  Sprecherin  wende  sich  rasch  von  einem  zum 
andern  Werk.  Ebenso  urteilt  W.  Gnrlitt  und  H.  Weil  Journal  des 
Savants  1892,  S.  518  flg.,  der  sowohl  die  Doppelsetzung  des  Artikels 
TÄv  ^epovxa  Tov  yjQvaXiuirsxa ,  als  auch  die  Beifügung  von  7£povTa 
zu  x^,vaX(oic6xa  auffallend  findet;  er  glaubt,  daß  hinter  Y.  30  ein 
oder  zwei  Verse  ausgefallen  seien,  in  denen  von  der  Darstellung 
des  Alten  noch  weiter  die  Rede  gewesen  sei.  Dies  ist  wohl  nicht 
nötig,  wenn  man  mit  Crusius  tJbereetzung  S.  26  Aam.  30  den  Alten 
mit  dem  Mädchen  in  Verbindung  bringt,  etwa  in  der  Weise,  daß  er  dem 
Mädchen  den  Apfel  hinhält.  Stadtmüller  vermntet  recht  ansprechend 
TOV  8p£7ovTa  St.  TOV  7epovTa.  Meister  hält  die  Verbinduug  von  t6v  ^IpovTa 
mit  t9|v  xT2vaXwic6xa  aufrecht,  indem  er  6  7epcDv  i^  xi^*^*"^5  ^^^  »^®^ 
ausgewachsene  Gänserich»  erklärt.  —  31.  W.  Gnrlitt  macht  darauf 
aufmerksam,  daß  der  hier  erwähnte  «Knabe  mit  der  Gans*"  von  Marmor 
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war,  w&hrend  Plinias  34,84  die  Grnppe  des  BoetlioB  anter  den  Erz- 
werken aufzählt.  Trotzdem  können  dies  nach  seiner  Meinung  keine 
zwei  yerschiedenen  Werke  sein,  sondern  es  mnß  entweder  ein  Versehen  des 
Plinias  vorliegen  oder  die  Marmorgruppe  maß  das  Original  für  Boethos 
gewesen  sein  oder  umgekehrt  des  Boethos'  Werk  f&r  die  Marmorgmppe. 
Die  letzte  Annahme  weist  Meister  8.  707  flg.  zurück.  Fest  steht 
nach  W.  Gar  litt  nur,  daß  dies  Motiv  spätestens  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrh.  v.  Chr.  entstand.  —  35.  Wright  meint,  diese  Woite  könnten 
von  einer  der  Mägde  gesprochen  sein,  was  unmöglich  ist.  Batale  ist 
nach  Meister  eine  bekannte  Hetäre,  etwa  eine  der  vielen  Maitressen 
des  Philadelphos;  das  letztere  unwahrscheinlich.  —  36.  Blümner  und 
B.  Schneider  ergänzen  ßeßiWev,  Jackson  ßeßaioT  a ,  Tucker  ßdIßaE 
TIC,  der  auch  V.  73  oWe  verlangt.  —  .38.  ß.  Schneider  ergänzt  irvo^c 
oder  XdXT)c,  H.  Richards  ^^u^vic,  metrisch  bedenklich  wie  Stadtmüllers 
lxeivY)c,  das  vor  ihm  schon  Blaß  vorschlug,  und  Tuckers  z/ßri^, 
Headlam  Academy  1892,  No.  1029,  S.  89  hält  lTtS)i.7)c  für  richtig,  da 
er  in  der  Hs.  noch  tu  erkennt.  —  40.  Die  Hs.  hat  ouxo>pT)xac;  es  ist 
wohl  QU  ^pwpv^xac  zu  lesen,  wie  V.  77.  VI  19.  44:  so  wird  die  einzige 
Stelle  bei  Herondas  mit  uipr^xa  beseitigt;  denn  auch  V  4  hat  die  Hs 
opcüpvjxa.  Die  Synizese  ist  der  Grand  der  Verderbnis.  —  42.  Richards 
verlangt  ohne  Grund  dXXa  st.  aSTT);  ebenderselbe  hält  jjii^  in  V.  43  für 
unrichtig.  —  44.  Crusius  Untersuch.  S.  84  flg.  spricht  über  6pe(»9a 
xapxivoo  (xeCov.  —  45.  Crusius  schieibt  richtig  ßcoaov,  Xai)i.a<jTpov;  Meister 
wünscht  ß(o9ov.  Xa((ita(rrpov,  out  xtX.  Zu  Xa({Jia<rrpov  vgl.  letzteren  S.  709. 
—  46.  Blaß  ergänzt  pj  zu  ^p-^;  so  passe  auch  ßeßT^Xoc  und  itarrax^; 
ebenso  erklären  Crusius  und  Meister  S.  709:  „weder  geweihter  noch 
ungeweihter  Ort*.  Damit  erledigt  sich  Palmers  oiS'  .  .  .  oödl  — 
47.  Meister  will  in  einem  gelehrten  Exkurs  S.  709  flg.  für  ahtvi  die 
Bedeutung  «aufrütteln"  nachweisen,  was  ihm  nicht  gelingt;  daß  eine 
solche  Bedeutung  hier  gar  nicht  passen  würde,  zeigt  Crusius  Philo- 
logus  51,  1892  S.  540.  Im  folg.  ist  die  richtige  Lesart  8'  utt)  xeiTai, 
wie  Blaß,  Palmer,  Headlam  und  Meister  sahen.  Diese  genügt 
ätadtmüller  Blätter  f.  das  bayr.  Gymn.  1895  S.  458  nicht,  und  so 
vermutet  er  d' aunc  oder  S' {Xu;;  Crusius  schreibt  Ubo^  %thai.  Un- 
möglich ist  Blümners  S*  dp^wc  x.  und  v.  Leeuwens  d'del  x.  — 
49.  Jackson  wünscht  o25^9ai  —  |  pi.,  ^tjii.',  la9ST^fiipiQ  x.  |  Iv  {  tö  ßp. 
ToÜTo  xb  eud'  Ipov  xvtoTQ  pthis  head,  singed  by  me,  is  Alling  a  sacred  place  with 
its  savour".  —  50.  Crusius  und  Meister  schreiben  Ijuct*  fj^iipT)  xe(v7), 
wie  Palmer,  Schneider,  Zielinski  und  v.  Herwerden  richtig  ver- 
muteten. Es  ist  eine  Parodie  auf  Homer  A  164.  Z  448.  ~  51.  Crusius 
in  der  2.  Aufl.  schreibt  richtig  Tu>7upec,  vgl.  vorigen  Jahresb.  a.  a.  O. 
8.  177;  in  der  1.  Aufl.  schrieb   er   Tcou^upov.   vgl.    Untersuch.   S.  88. 
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S>.  Schneider  vermutet  xobc  xupouc  xvfyju^  indem  er  an  den  ans 
Aristophanes  bekannten  Tup^xv^iatic  erioaert,  Stadtmüller  tö  oxurcoc 
wTflXil  Blaß,  der  fräher  daa  Richtige  yorschlng,  denkt  jetzt  an  Ta>4 
(=  To  od)  oupetoder  oupeic;  oop^v  =  Eop6v.  F.  D.  wdnBcht  xoiüt'  6icoxvi^ 
coli.  Soph.  PhiL  128  oder  tcd^^t'  coU.  Archüoch.  60.  Bippon.  70.  Palm  er 
liest  TQ>uc  lupoc  xvi)9ei,  indem  er  tcduc  ion.  =  xad?  nb\g^  erkl&rt  coli,  doufj^x 
ion.  =  doupia.  Meister  schreibt  ähnlich  x<ai  lupoc  xvija^,  wobei  tcoS  =  xb  aS. 
sein  soll;  einen  Beleg  für  xb  aZ  vermisse  ich.  Den  Sopoc  hält  er  fELr  den 
CY)Tp6<,  wie  'Epficov  y  32.  48.  —  52.  Crnsius  hat  in  der  2.  Anfl. 
riditig  mit  Blaß  und  Danielsson  {&^  navO^  eroifuoc  xapBi-q  ßaX^,  nach- 
dem er  in  der  1.  Anfl.  geschrieben  hatte  {&^  icav&*  iToi{ii\  <&c  xapSiv^ 
ßaXot;  V.  Herwerden  liest  xap^iv]  'xßoXoi  coli.  Aesch.  ^.  1028  and 
VI  37  flg.  Meister  schreibt  |ji^  icav^eToCfAcoc  xapdiT)ß6Xei,  wofür  W.  B. 
Paton  richtiger  xapdiY^ßoXou  vermutet  hatte.  —  54.  Die  richtige  Lesart 
ist  dXX*  Y)(iipT)  xt  x^xl  (liCov  (Ldeixai  „aber  mit  jedem  Tag  treibt  sie  ea 
weiter.**  So  liest  Crusins  in  der  2.  Aufl.,  weicht  aber  in  der  Er- 
klärnng  von  mir  ab;  in  der  1.  Aufl.  hatte  er  3/^'  ^(xepi]  ts  xtX.  ge- 
schrieben. Meisters  iXX'  ^(lipK)  xt  xfjicl  (a.  ^b&Xxai  „aber  den  ganzen 
Tag  über  und  noch  länger  läßt  sie  sich  treiben  und  stoßen*'  genügt 
weder  sprachlich  noch  inhaltlich.  Tncker  schreibt  mit  Bntherford 
T)|jL^pY)  76  nnd  übersetzt:  „bnt  a  gentle  mistress  gets  pnshed  all  the 
fnrther*',  i.  e.  give  a  slave  an  inch  and  she  will  take  an  eil.  E.  Y. 
Tyrrell  in  Class.  Review  VI.  1892.  8.  301  vermutet  dXX'  fipsfiii  xe 
x^itl  pi.  vodeixai;  vaideixai  hat  schon  Kaibel  konjiciert.  Blümner 
wünscht  dXX'  ^fiepoxT}xt  xfjicl  xxX.,  schon  metrisch  bedenklich,  Stadt- 
müller din)X67et  st.  dXX'  ii\Upr^.  —  55.  Meister  teilt  diese  Worte 
noch  der  Kjrnno  zu,  mit  Unrecht;  sie  geh5i*en  der  Phile,  welche  die 
schon  forteilende  Magd  der  Kynno  zurückruft,  mit  der  Frage  an  Kynno« 
ob  sie  denn  nicht  sehe,  daß  die  Thüre  ofiEen  sei.  Daher  ist  nach  o^x 
6piQC,  (piXT)  KuvvoT  Fragezeichen  zu  setzen.  Mit  dem  Folgenden  können 
diese  Worte  nicht  verbunden  werden,  da  ja  gerade  Kyuno  es  ist,  welche 
Phile  auf  jene  Kunstwerke  anfioierksam  macht,  vgl.  V.  39  flg.  Mittler- 
weile sind  sie  dahin  gekommen,  wo  Kynno  der  Phile  das  Schönste 
zeigen  will,  und  nun  bricht  diese  in  die  Verwunderung  ol'  Ip7a  xxX.  aus. 
Blaß  verlangt  weixxai  coli.  lesb.  ^eiYT^v.  —  56.  Meister  handelt  S.  714flg. 
eingehend  über  icaoxoc;  er  versteht  an  unserer  Stelle  darunter  einen 
nischen-  oder  kapellenartig  neben  dem  <n)xoc  des  Asklepieions  beflndlichen 
Baum.  Waldstein  will  darin  mit  Unrecht  einen  Vorhang  erkennen 
unter  Verweisung  auf  Poll.  3,  37.  —  56.  Blümner  vermutet  oV  IpY« 
xsiv',  ijy  xxX.,  Blaß  xeivTjv,  wie  schon  Danielsson.  Das  Bichtige  ist 
ot'  IpTtt*  xai\^|V  xxX.,  vgl.  den  letzten  Jahresb.  a.  a.  O.,  wie  auch  Crnsina 
schreibt;   Meister  zieht  Kenyons  xoivi^v  vor,    das  er  mit  „H^^^i^'^ 
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erklärt.  W.  Gnrlitt  meiflt,  bier  werden  plastiscbe  Werke  genannt, 
wekhe  die  Franen  rasdi  überfliegen,  an  dann  bei  dem  Gemälde  des 
Epbesiera  Apelles  längfer  e«  verweilen.  Dies  ist  nicbt  richtig;  mit  oC 
Mpr^a  xtX.  iBt  eben  dieees  Gemälde  gemeint,  zn  dessen  Bedcbtignng 
Kysno  Y.  39  flg.  die  Phile  aufgefordert  hatte.  Richtig  bemerkt  W. 
Gurlitt  in  der  Anm.  8.  179,  daß  man  den  Knaben  mit  der  Feuer- 
zange unmöglich  als  selbständiges  plastisches  Werk  auffassen  könne. 
Waldstein  weist  darauf  hin,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Tafelgemälde 
zu  thnn  haben,  wie  auch  schon  andere  bemerkten,  das  einen  nackten 
Knaben  mit  einer  dlbernen  Feuerzange,  einen  von  einem  Mann  geführten 
Oehsen,  der  entweder  Vs  en  foce  oder  Profil  dargestellt  war,  da  er 
nnr  mit  einem  Aoge  starre,  femer  eine  Dienerin  und  zwei  Männer 
enthielt.  Es  stellte  offenbar  die  Darbringung  eines  Opfers  dar,  Tgl. 
Gerbard,  Ar«häol.  Zeitung  1895  p.  162  flg.  Taf.  35.  Auserfes. 
Vasenb.  Taf.  156.  Die  einzigen  uns  bdcannten  GemSlde  des  Apelles, 
die  sich  der  Besc^eibnng  nähern,  sind  nach  Waldstein  die  Pompa 
des  ICegabyzoB  und  Artemis  mit  dem  Mädchenchor,  vgl.  Plinins  35, 93.  96; 
aber  wir  kennen  freilich  nur  wenige  der  vielen  Gemälde  des  Apelles. 
Ähnlich  spricht  sich  W.  Gurlitt  aus.  Tncker  denkt  weniger  wahr- 
flcheinlich  an  ein  Emtefeld,  •  indem  er  in  inipa^frav  ein  Werkzeug  zum 
länheimsen  von  Weizen  sieht.  Seltsam  ist  die  Ansicht  Meisters,  daß 
auf  dem  Gemälde  ägyptische  Gottheiten,  das  Horoskind,  Koros  und 
^nbia,  datgesteUt  gewesen  seien,  vgl.  8.  720 flg.  Dagegen  bemerkt 
Crnsin^s  im  lit  Centralblatt  1893.  8.  1149  flg.  mit  Recht,  daß  ein 
solches  Bild  nicht  in  das  Allerheiligste  eines  Asklepiostempels  gehöre 
md  ganz  anders  charakterisiert  werden  mußte,  als  dies  bei  Herondas 
der  Fall  sei.  —  59.  Crusius,  der  in  der  1.  Aufl.  an  xvfyo)  festhielt, 
sehreibt  in  der  2.  Aufl.  auch  xvCckd.  —  60.  R.  Schneider  vergleicht 
Pünins  36,  24,  wie  auch  Crusius'  Untersuch.  S.  90.  -~  61.  Crusins 
und  Meister  schreiben  ola  deptid  Oepp.^  im^dwaai,  Meister  mrjdeu^at, 
doch  zweifeln  beide  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart,  bezw.  Korrektur; 
OrnsiHS  wünscht  ola  Ccovri,  Meister  ota  dep}i.ok  Xourpot  it.  Ich  halte 
bis  auf  wdteres  an  ota  6lp|ji*  dfdepfia  fest.  Stadtmfiller  vermutete 
früher  ola  Oepfiov  aX\M  oder  ota  vep&e  6ep}iöf,  später  ola  (et  xä  OeptA(£,  da 
er  alz  erwiesen  annimmt,  daß  auf  die  heißen  Quelle  beim  Asldepios- 
hei]%toiii  Bezug  genommen  ist.  Mir  erscheint,  ebenso  wie  Crusius, 
eine  solche  Beziehung  allzu  gekünstelt.  ^  63.  Meister  liest  im 
Papyros  icupaotpov,  was  Kenyon  fttr  möglich  erklärte;  auch  Crusius 
lelirieb  es  in  der  1.  Aufl.  Aber  diese  Lesung  scheitert  au  der  Be- 
deutung, «Sonnenscheibe*  nach  Meister,  der,  wie  schon  gesagt,  an  das 
Horoskind  denkt.  Auch  weist  Crusius  mit  Recht  darauf  hin,  daß  die 
Zeichen  ^-^i  ^^  iwpaarpov  undenkbar  wären.   Blaß  vermutet,  daß  ur- 
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spüof^lich  iiupa7tov  geschrieben  war  nnd  dann  i  in  p  vei'wandelt  wnrde. 
Man  wird  also  auch  hier  bis  auf  weiteres  an  :c6pa7poy  festhalten  müssen, 
das  auch  Crusins  in  der  2.  Anfl.  hat.  Es  muß  ein  Opfergerät  be» 
zeichnen,  nnd  Crusins  bemerkt  mit  Recht,  daß  die  Quantität  des  u  in 
nup  bald  ins  Schwanken  geriet,  v.  Herwerden  will  umstellen  icupa^pov 
8e.  —  65.  V.  Herwerden  vergleicht  zu  dp7üpeüv  ir.  Herodot  IE  78. 
Simonid.  Amorg.  de  mnlier.  21.  —  66.  Crnsius  erneuert  mit  Recht 
Rutherfords  x^  st  -/8;  Meister  liest  djjiapTeuja.  —  68.  ^{iipv)v  kann 
nicht  von  ^(Aepoc  kommen;  die  Bedeutung  paßt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang: vgl.  Crusins'  Untersuch.  S.  93  flg.,  Meister  S.  725.  Daher 
hätte  Crusins  diese  Bemerkung  in  seiner  Ausgabe  streichen  sollen. 
Stadtmüller  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894.  No.  46.  S.  1449  hält 
die  substantivische  Verbindung  C^ijv  V^'p^^  i™  Sinne  von  Jo^c  Tjjiipijv 
für  möglich.  Ich  fasse  CdT)v  mit  Meister  als  Adjektiv  ^der  lebendige 
Tag*  =  ,das  frische  Leben";  so  übersetzt  auch  Crusins.  Blaß  ver- 
mutet  '^(lipYjv  ica(jav,  Jackson  ßXeicouji  9T)(jipY)v  coli,  schol.  Aristoph. 
nub.  699.  Hesych.  und  Suid.  s.  v.  'njp.epoc.  —  69.  v.  Herwerden  ver- 
gleicht VI  34.  Richards  verlangt  icpi^Eetv.  —  70.  van  Leeuwen 
interpuDgiert  dvTjXaXaf  äv.  pn?;  xtX.  —  72.  Blümner  will  nach  x"pec 
interpnngieren  und  zu  lg  navr'  'A.  ^pafjtpiaT'  ergänzen  7e7paitTat:  „auf 
allen  steht  die  Inschrift  des  A.'S  was  kaum  Billigung  finden  dürfte, 
ebensowenig  vne  Meisters  Vermutung,  daß  U  icavx'  'A.  Yp^^tixata 
Glossem  zu  a{  '£.  x^^9^^  seien,  an  deren  Stelle  ursprünglich  etwa  ge- 
standen sei:  g7pa<|;av,  oV  ißouXex.  Crusins  hält  die  Überlieferung  für 
richtig  und  erklärt:  „wahr  ist,  was  des  Ephesiers  Hand  erschuf,  in 
jedem  Stück."  Ich  stimme  ihm  zu,  indem  ich  7pa(i(ta  in  der  Bedeutung 
„gemalte  Figur"  fasse.  —  74.  Jackson  nnd  Falmer  wünschen  elXev 
St.  eßev.  —  75.  Die  Überlieferung  ist,  wie  ich  schon  im  vorigen  Jahres- 
bericht sagte,  richtig;  cp  ist  =  Tourcp  8,  Ich  erkläre:  „sondern  was  ihm 
in  den  Sinn  kam,  darin  beeilte  er  sich  es  sogar  den  Göttern  gleich  zu 
thun".  So  faßt  jetzt  auch  Crusins  die  Stelle,  und  ähnlich  v.  Her- 
werden, der  Rutherfords  bI  Itd  vouv  7.  billigt  Auch  Blaß  scheint 
diese  Auffassung  zu  teilen,  obgleich  ich  seine  Schreibung  cp  l;n  vouv 
7evotTo  nicht  verstehe.  Meister  schließt  sich  in  Interpunktion  und 
Erklärung  an  Bücheier  an.  Stadtmüller  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1893.  No.  28.  S.  869  erklärt  unter  Berufung  auf  £uripid.  Ion.  1315: 
„wem  es  in  den  Sinn  kam,  wen  es  trieb,  den  Göttern  flehend  zu  nahen^ 
den  drängte  es  auch,  Apelles'  Kunst  zu  bewundern,'*  d.  h.  Verehmng 
der  Götter  und  Achtung  vor  Apelles'  Kunst  wohnen  in  einer  Brust. 
Blümner  wendet  sich  gegen  v.  Her  wer  den,  der  aus  unserer  Stelle 
schließen  wollte,  daß  Apelles  damals  noch  gelebt  und  noch  keine  Götter- 
bilder  gemalt   habe,    eine  Vermutung,   die   Herwerden  jetzt   selbst 
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znrttcknimmt.  —  76.  Meister  schreibt  ok  xeivov,  vermutet  aber  S*  IxcTvov 
was  richtig  und  von  Crnsins  anch  geschrieben  ist.  —  77.  v.  Herwerden 
verlangt  ^pcupvjxcv,  wie  dipa{pT)xa  von  aEpeo>;  ebenso  V  4.  VI  19.  44. 
Ebenderselbe  wünscht  in  V.  78  nodcov  st.  nod^c.  Blümner  vergleicht 
das  von  ihm  veröffentlichte  Vasenbild  in  den  Mitteil,  des  athen.  Instituts 
XIV  S.  151.  Vgl.  auch  Orusius'  Untersuch.  S.  96  flg.  Es  ist  auf- 
fallend, daß  das  im  Asklepieion  befindliche  berühmte  Bild  der  Aphrodite, 
Anadyomene  nicht  erwähnt  wird,  wie  unter  anderen  auch  R.  Schneider 
bemerkt.  W.  Gurlitt  wirft  die  Frage  auf,  ob  dies  übergangen  wurde, 
weil  es  schon  längst  gemalt  war,  oder  weil  es  noch  gar  nicht  gemalt 
war.  Crasius'  Übersetzung  S.  14  findet  den  Grund  der  Nichterwähnung 
darin,  daß  es  hier  nur  auf  die  Erzeugnisse  realistischer  Kunstübung, 
auf  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des  Genres  und  des  Porträts  ankam. 
Bichtiger  ist  die  Untersuchungen  8.  80  Anm.  fragweise  ausgesprochene 
Vermutung,  daß  das  Bild  damals  noch  gar  nicht  im  Asklepieion  war, 
die  auch  Meister  zu  der  seinigen  macht.  —  80.  v.  Herwerden 
wünscht  x^c  st.  xal  Sc.  —  86.  van  Leen  wen  vermutet  ßeXttaxe,  da  er 
glaubt,  daß  der  Tempeldiener  angeredet  werde.  —  88fig.  geben 
Crnsins  und  Meister  der  Kynno;  sie  gehören  auch  noch  der  Phile, 
die  hier  nach  dem  Gebete  ihre  Dienerin  anredet;  daher  ist  auch  KoxxdIXT) 
st.  KottoXt)  mit  Crusius  zu  schreiben.  —  89.  v.  Herwerden  schreibt 
TE|M>u<Ta;  ebenso  Crusias  in  der  2.  Aufl.  und  Meister,  der  auch  iji|Aveu 
bietet  —  93  flg.  B.  Schneider  liest  und  erklärt:  „und  vergiß  nicht 
selbst  etwas  mitzubringen,^  nämlich  zu  dem  Opfermahl,  das  gleich  nach- 
folgen soll.  Da  dieses  von  den  Überresten  des  der  Hygieia  dargebrachten 
Opfers  hergerichtet  wird,  ist  es  eine  Gabe  der  Hygieia  (Swc).  Zu  dieser 
soll  sie  ihren  Beitrag  liefern  (t^c  T7teiT)c  dtp  up^dSoc).  Bei  diesem 
Mahle  wollen  die  Schmausenden  dann  ein  übriges  thun,  ohne  sich  vor 
üblen  Folgen  zu  fürchten;  9)  7Äp  {potcnv  |  pieCcDv  dpiapti7)c  ^  671Y)  'tci  t^c 
{&otpT]c  „denn  durch  Opfer  (wenn  man  Opfer  dargebracht  hat)  ist  die 
Gesundheit  über  einen  Bchicksalsschlag  erhaben."  v.  Herwerden 
schreibt  x^  st.  xal  2ic{.  Blümner  vermutet  xal  ItX  (t^  Xoc&iq  <p.  adtdc*  | 
tj  67i£(^  Xiüov  icp6<7doc  „gieb  es  lieber  noch  der  Hygieia."  Headlam 
verlangt  i&oi  st.  6cDt  oder  Xcot,  und  Blaß  bemerkt,  daß  das  Appellati vum 
ionisch  ^^,  der  Eigenname  'Y-^itiri  heiße.  Crusius  in  der  1.  Aufl. 
schreibt:  xal  hd  [lAi  XdldiQ  ^epetv,  a^T^j  |  ttJc  ^t^irfi  v(f>  irp^jdoc*  ^  7ap 
Ipolnv  I  fiiXXcDv  Ä|jl''  dpt(Y)c  ij  67(1}  'an  t^c  txo{p7)c,  in  der  2.  Aufl.  viel 
besser  xal  iitl  |jl.  X.  9.,  aß-nj,  |  t9jc  67i(t)c"  8<p,  itp6a8oc'  ^  fäp  (pouitv  | 
(uC(0v  5fi.'  dpt(T)c  ^  67(1)  '<rci  xxX.  H.  Weil  versucht  xal  Inl,  jjl"?)  X(£d^, 
fepeiv  aödj  |  t^c  67.  Xo*-  icp^<j8o^,  Meister  xal  iirl  \l^  X.  9.  aix^  |  -njc 
67111JC,  Xü>t  icp6a8oc*  ^  7ap  Jpotoiv  |  |AeCü>v  dttaprei  t)  ai?|  671"  ?)  '<rct  t^c  ja.; 
das  Wort  Xa>i  erklärt  er  mit  „reichlich**.    Ich  schlage  vor:  xal  ln\  ji^ 
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X.  ^epetv,  av  (=  Ä  4v)  tot  |  ttjc  67.  öcp  itpÄicoXoc*  ^  T^p  Ipowiv  |  (&sC<ov 
S\k  (XprCoi«  ^  ö^iTj  '(jtI  TTjc  jioipTjc  „und  vergiß  nicht  mitzubringen,  waa 
der  Tempeldiener  dir  von  dem  Heilbrot  giebt;  denn  wahrlich  das  Heil- 
brot in  Verbindung  mit  entsprechenden  Opfern  ist  mächtiger  als  das 
Schicksal.*'  Ellis  läßt  nach  aM^  Kokkaie  fragen:  t^c  67111)?  $tt>,  worauf 
Kynno  erwidert:  icp6a8oc;  ähnlich  Palm  er,  der  aöd)  |  t^c  67.  Xa>  der 
Kottale  giebt,  dann  der  Frau  irp^trSoc*  ^  ^dp  l.  |  (jLe((ov  ijAflepn^vsi  öffrjc 
Ti  T^c  |i.o(pr|c.    Stadtmtiller    vermutet   Ijv  T^p  l  \  fietpcov  aifiap-nQc,   -^ 

67(7)   '(TTt    T%    pL. 

Waldstcin,  Class.  Review  VI.  1892.  S.  135  flg.  und  W.  Gurlitt 
in  den  archäol.-epigraph.  Mitteil,  aus  Österreich-Ungarn  XV.  1892. 
6.  169  flg.  behandeln  eingehend  die  kunsthistorische  Bedeutung  unseres 
Himus.  Beide  sind  der  Ansicht,  daß  die  besonders  hervorgehobenen 
Werke  neu,  jedenfalls  noch  nicht  lange  aufgestellt  waren.  Ob  Apelles 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Mimus  noch  lebte  oder  schon  gestorben 
war,  läßt  sich  nicht  feststellen.  Thatsache  ist,  daß  er  aus  Ephesus 
stammte,  nicht  aus  Kop,  wie  Plinius  und  Ovid  folgern  lassen  könnten; 
aber  er  unterhielt  zu  Kos  enge  Beziehungen,  wie  Meister  S.  726  sagt. 
W.  Gurlitt  wirft  auch  die  Frage  auf,  ob  man  vielleicht  aus  dem  um- 
stände, daß  Herondas  seine  Mimiamben  einem  ägyptischen  Ptolemäos  zu- 
sandte,  den  Schluß  ziehen  dßrfe,  daß  die  Nachricht  des  Plinius  und  Lukian 
über  eine  Spannung  zwischen  Apelles  und  einem  Ptolemäos  unverbfitgte 
Anekdoten  seien.  Ich  glaube,  daß  für  eine  solche  Schlußfolgerung  bis 
jetzt  keine  sichere  Gmndlage  geschaffen  ist;  denn  die  Zusendung  der 
Mimiamben  an  einen  Ptolemäer  steht  keineswegs  fest.  Apelles  war  nach 
ihm  noch  in  dem  1.  Jahrzehnt  des  Philadelphos  thätig,  und  Praxiteles' 
Söhne,  Kephisodotos  und  Timarchos,  lebten  und  wirkten  bis  in  die  Mitte 
des  3.  Jabrh.  Eecht  interessant  ist  es  auch  zu  sehen,  wie  ein  Zeit- 
genosse über  die  plastische  Kunst  in  Griechenland  um  diese  Zeit  dachte, 
nämlich  ganz  anders  als  Plinius  oder  sein  Gewährsmann,  die  dieselbe 
mit  der  121.  Olympiade,  also  ein  volles  Menschenalter  vor  unserem 
Mimus,  abbrechen  läßt  Waldstein  weist  darauf  hin,  daß  es  auch 
damals,  wie  jetzt,  verschiedene  Kunstrichtungen  gegeben  habe;  die 
vielleicht  landläufige  Ansicht  sei  gewesen,  daß  Apelles  und  die  späteren 
Schulen,  obwohl  in  der  Technik  und  Darstellung  des  wirklichen  Lebens 
vollkommen,  doch  in  religiösen  und  historischen  Gemälden  weniger  be- 
deutend seien,  vgl.  Cic.  Brut.  18,  70.  Aristot.  Pol.  VDI  5,  7;  diesen 
Bewundei*em  und  Anhängern  der  alten  Meister  gegenüber  verteidige 
Herondas  die  Maler  seiner  Zeit,  die  Realisten,  und  dies  stimme  auch 
vollständig  zum  realistischen  Charakter  seiner  dramatischen  Skizzen. 
Crusius,  Übersetzung  S.  XIHflg.  und  Mekler,  ITbersetzung  S.  63 
Anm.  9  bemerken  mit  Recht,    daß   der  Dichter  Vv.  72  flg.    fftr   einen 
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Augenblick  die  Maske  abwerfe  and  p^i^Hdi  zn  seinen  Hpf^m  spreche. 
Dies  ist  anch  die  Ansicht  G.  Dalmeydas  ^.  30. 

Mimns  V,  1.  y.  Herwerden  wünscht  9jp'  Gicepxopeic;  9jp  hat 
schon  Yor  ihm  Falmer  vermntet,  der  anch  fdax^y  „Schmerbanch*' 
nicht  fQr  einen  Eigennamen  h&lt;  der  Eigenname  des  Sklaven  sei  Davos, 
wie  Vv.  67  flg.  zeigen.  —  3.  v.  Herwerden  vergleicht  Theokr.  III  33. 
—  4.  Crnsins  nnd  Meister  schreiben,  dieser  lifu>  *Afif .  djv  M^vcdvoc  — ; 
«opijxa  I  7.,  jener  i^w  'A.  d|v  M.;  &pT)xa  7.  Die  Hdi.  hat  6p(DpT)xa,  was 
nicht  geändert  werden  darf,  vgl.  zn  IV  40.  Dieser  Ansicht  ist  auch 
StadtmfiUer,  der  iifui  'A.  d|v  Mcvoiv;  6p(üpT)xa  |  7.  vermutet,  was  er 
erkl&rt  t{u>  xtvi^doi  'Afi^oxaiTiv,  x^v  M^v<dv  xivei.  Aber  die  nrsprfingliche 
Schreibung  Mcvo>v  ist  offenbar  nur  ein  Versehen  des  Abschi-eibers,  dessen 
Auge  auf  den  vorhergehenden  Vers  abirrte;  als  er  dies  bemerkte,  korri- 
gierte er  das  richtige  Xe^stc;  es  ist  also  sn  lesen:  i^co  *A.  d|v  Xe^stc 
6pcopi]xa  I  7.;  —  5.  Meister  schreibt  icpo^dlotc,  and  Gras  ins  in  der 
2.  Anfl.  folgt  ihm.  R.  Schneider  giebt  irpo^daetc  •  .  .  SXxstc  der 
Herrin«  indem  er  das  Vorhergehende  nicht  als  Frage  faßt.  —  6.  v.  H^r- 
werden  verlangt  ßouXiQ,  wie  Meister  nnd  Crnsins  in  der  2.  Aufl. 
schreiben.  Stadtmüller  vermutet  ßouXi^aet,  und  Meister  schreibt 
XpeiD  6^tt  ßouXTQ  aU(,  nachdem  er  früher  X9^^  '^^^  ßouXet  vorgeschlagen. 
Das  Bichtige  ist  ßouXiQ  [loi,  wie  Crnsins  hat.  —  7.  Wright  wünscht 
t6  fteo  al|juz  coli.  VIII 1  u.  VII  96,  da  die  Synizesis  auch  ^r  Herondas 
zu  stark  sei.  —  9.  Crusius  und  Meister  hätten  |moöt£v  in  den  Text 
setzen  sollen.  —  13.  Meister  schreibt  deo»  st.  dco.  van  Leeuwen 
verlangt  ^igc  st.  diQc,  unrichtig.  —  14.  Meister  vermutet  la  st.  9^, 
Jackson  ijpoo,  xi  (A.aUov,  Op6i  Zur  Stelle  vgl.  Crusius  Untersuch. 
8.  99  flg.  und  Meister  S.  731.  —  17.  v.  Herwerden  nnd  Blaß 
verlangen  pLwpT)v,  vgl.  Bttcheler  zu  d.  St.  —  20.  Meister  liest  sie, 
was  Crusius  in  der  2.  Aufl.  aufnahm;  ebenso  V.  21  Tp{c  und  fiv^ac,  das 
letztere  von  Crusius  nicht  aufgenommen.  —  24.  v.  Herwerden  ver- 
mutet ^p^o>,  wie  Meister  schreibt.  —  25.  Meister  schreibt  0078  7(778, 
eine  nicht  nachweisbare  Form.  Das  Bichtige  ist  au9o<pt77e.  —  28. 
V.  Herwerden  verlangt  deXetc,  da  er  an  dem  Konjunkt.  ohne  Sy  bei 
Herondas  Anstoß  nimmt;  mit  Unrecht.  —  29.  v.  Herwerden  ver- 
gleicht zu  icXY)xt(C89dat  Aristoph.  Ekkl.  963.  —  30.  B.  Schneider 
vermutet  }jl89*  ^c  dXeiv  d£i  xal  i|jLÄv  apiTjv  dlit6^72XTpov  .meinen  Striegel 
rtreichen*;  verfehlt.  Blaß  liest  [itb^  ^c  «iXtvfiei  xa|t  fyeic  (=  rfc^)  ito- 
$o4nr)<rrpov,  später  denkt  er  an  xal  I(j.'  c)viq,  fügt  aber  selbst  bei,  daß 
diese  Form  st  ^voaat  wohl  nicht  in  die  Grammatik  passen  werde. 
Dasselbe  vermutet  F.  D.  unter  Verweis  auf  Meyer,  gr.  Gr.  §  138  und  142. 
Tucker  schlfigt  %i\\d  v<o?  (=  voeic)  ico66^Y](jtpov  vor.  Am  besten  ist, 
was  Crusius  schreibt  |i.8d'  ijc  dXtvSig  xal  Iji  ürjuti^  ico66<|/.,  woraus 
Jahreebdricht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  LXXXXII.  (1887.  I.)    6 
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Meister  %xXl  t^^^^  d&  ^  ^^  Papyrus  stehe.  Mir  g:efällt  dic6<|^if)(7tpov 
besser,  das  zu  äXa^-q  paßt:  mit  ihr  wälzest  da  dieh,  und  mich  benützest 
da  als  Abpatztach.  —  32.  Meister  8chi*eibt  mit  Ratherford  C^xptov; 
über  das  Wort  vgl.  Meister  8.  73L  v.  Herwerden  verweist  auf 
Eapolis  n  563  (M.)  Theopomp.  II  816.  —  39.  K.  Bragmann,  Indo- 
gferman.  Forschongen  I  S.  501  flg.  sacht  das  überlieferte  xaTooßcDTat 
laatgeschichtlich  za  verteidigen  and  za  erklären,  indem  er  anter  Ver- 
weisung aaf  Hesych.  Coavov  aßecrov  and  Coac  (rß^ciei?  neben  oßcc  die 
Warzel  oßoc  annimmt.  Dagegen  bemerkt  H.  D.  Darbishire,  Class. 
Review  VI.  1892.  8.  277,  daß  dies  nach  den  von  den  Grammatikern 
aufgestellten  Regeln  über  die  volare  Gnttaralis,  die  vor  0- Vokalen 
labial,  vor  E- Vokalen  dental  werde,  anmöglich  sei;  anch  sei  es  anwahr- 
Bcheinlich,  daß  eine  Form  oßoc  oder  aßco  ans  den  indoearopäischen 
Zeiten  bis  herab  aaf  Herondas  gekommen  sei,  ohne  je  einmal  in  der 
Litterator  hervorzatreten.  Daher  hält  er  selbst  xotTadßmjai  für  eine  Ana- 
logiebildang;  xaxaffßeoai :  xatavßuijai  =  (jxo^iaai :  orpcovai.  vanLeeawen 
vermatet  xataaTpcorai,  was  v.  Herwerden  für  angeeignet  hält,  der  an 
xoTatI;9i<jat  denkt  coli.  Polyb.  n  13,  6.  Poll.  IV  23.  —  41.  Crasias 
aehreibt  in  der  1.  Aafl.  richtig  mit  Bücheier  S8y\y  das  ich  mi^  «schalFe 
forf  erkläre;  Eydilla,  die  den  Pyrrhies  gerafen,  soll  ihn  jetzt  auch 
weiter  befördern;  denn,  wie  Crasias  Untersach.  8.  104  richtig  bemerkt, 
ist  dieser  mit  tou  icavToepxxecD  gemeint.  Für  oSy)  tritt  aach  H.  Weil, 
Joomal  des  Savants.  1893.  S.  19  flg.  ein,  and  ebenso  8tadtmüller, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  No.  46.  8.  1450.  In  der  2.  Anfl. 
schreibt  Crasias  6Siq,  sc.  Pyrrhies,  was  sich  mit  dem  Vokat.  KudtXXa 
nicht  verträgt;  Meister  erfindet  ein  nenes  Adverb.  6d^  »weg,  vorwärts*, 
von  6d6(:  gebildet  wie  ic^,  xpu(p^  etc.  —  42.  8tadtmüller  a.  a.  O. 
weist  nach,  daß  Toude  die  arsprttngliche  Lesart  ist;  touto  verdankt  einem 
Abin*en  des  Abschreibers  aaf  den  folg.  Vers  seine  Entstehang,  vgl.  oben 
za  V.  4.  Daher  hätte  Crasias  das  tou^e  der  1.  Aofl.  in  der  2.  Aafl. 
nicht  in  touto  ändern  sollen,  and  aach  Meister  hätte  dies  nicht  in  den 
Text  setzen  sollen.  —  43.  Meister  and  Crasias  in  der  2.  Aofl. 
schreiben  richtig  mit  Blaß:  ^ätj  '(pafiapteiif,  oI  j'  Sv  o5toc  ^t^«i. 
Crasias  hat  in  der  1.  Aafl.  '(pafidfpTet,  dol  Hv,  Richards  vermatet 
'riiv  dfv  oder  <jol  t^v  Sv,  Stadtmüller  xtw'  Tv'  oder  <jeo*  7v*;  oto*  =  asus 
.dränge,  damit  P.  vorwärts  kommt*,  Palmer  aoX  ^xav,  F.  D.  091  Iv9* 
iv,  Headlam  Joamal  of  Philology  21.  1893.  S.  83  *<pa(&apTetv  sSts  iv, 
Ellis  ebenda  23.  1895.  8.  26  flg.  aol  7v'  afv.  —  44.  Blaß  verlangt 
xttTapi^Tcp;  Meister  legt  die  fehlerhafte  Form  xarr^pi^Ttp  dem  Dichter 
zar  Last.  —  46.  Meister  liest  ^wv  st.  äv.  —  50.  Meister  and 
Crasias  schreiben  mit  Eatherford  icapaaTsCfiQc;  aber  vgl.  Hom.  d  277. 
Hesych.  s.  v.  iceptorctSat.  Soph.  Antig.  1129.    Hesych.  s.  v.  (rrfxotxn  and 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  für  1891—1894.  (Sitzler)     83 

mxcD^v.  —  51.  y.  Herwerden  verlangt  xttaetc,  was  Meister  schreibt 

—  52.  vanLeenwen  h&lt  icapd  td  MixxaXT)c  für  eine  sprichwörtliche 
Bedensart,  die  „Umwege"  bedeute,  and  Meister  schließt  sich  ihm  an. 
Dagegen  erklärt  sich  Cm  sin  s  Übersetzung  Einleit.  8.  IV  Anm.  mit 
Recht;  es  ist,  wie  schon  £.  L.  Hicks  sah,  das  Hans  der  Mikkale  ge- 
meint, das  offenbar  in  einer  Seitenstraße  stand,  dnrch  die  man  bei 
solchen  Exekutionen  gerne  den  Weg  nahm.  Der  Befehl,  die  gerade 
verkehrsreiche  Straße  zu  wählen,  ist  also  noch  eine  Verschärfnng  der 
Strafe.  —  54.  v.  Herwerden  korrigiert  dpaftoura,  was  Meister  auf- 
nahm, und  ebenso  Grusius  in  der  2.  Aufl.  —  55.  v.  Herwerden 
liest  mit  Rutherford  nopp(T),  Jackson  fluppdr],  W  aXtc.  —  57.  v.  Her- 
werden, CrusiUB  und  Meister  schreiben  mit  Rutherford  (ncotpdtaveiv. 
Zu  oYi^iaTCDv  fwpa  vgl.  Crusius,  untersuch.  8.  105.  —  58.  Jackson 
verlangt  ohne  Grund  SXxet.  —  59.  R.  Schneider  verlangt  mit  unrecht 
la,  Toutooci  ebenso  Palm  er  Iluppe;  val  [nA  toutouc  de.  Fragezeichen 
nach  Iluppti}  setzt  auch  Meister;  ich  ziehe  mit  Crusius  Komma  vor. 

—  60.  V.  Herwerden  will  nach  diesem  Vers  eine  Lücke  annehmen, 
in  der  Toirooc  |  touc  duo,  wie  er  mit  Rutherford  liest,  erklärt  gewesen 
sei.   Crusius  und  Meister  lesen  richtig  toutoic  |  toI;  duo,  sc.  d9daA(ioic. 

—  61.  Stadtmaller  vermutet  xdlc  76  xo^^^^^  <^oll-  Demosth.  i?.  <m^, 
129.  Aristophan.  Plut.  275;  richtig  ist  die  Überlieferung  xotc  'Axaixöfc 
vgl.  Crusius  Untersuch.  8.  106  und  Meister  8.  733.  —  62.  v.  Her- 
werden vergleicht  zu  icpoiv  das  theokritische  icpav  n  115.  III  32.  Y  81 
u.  8.  w.  Jackson  ^rttnscht  ohne  Grund  icpü>  *vedv]xac  =  dvc&v)xac, 
E.  Schneider  Tpißovrac  st  xptßovxa  infolge  falscher  Auffassung  des 
Vorhergehenden.  —  67.  Jackson  verlangt  x^t'  ^pn^vOcD,  metrisch 
bedenklich.  —  68.  Jackson  yennutet  xaxot  (ivSc.  Palmer  inter- 
pungiert  oSto,  xatoi  (&o^  &9jcep,  ^  A.  ny,^;  besser  Crusius  oSt(o  xatd 
l&u^,  Acnccp  xtX.  Meister  verlangt,  wie  Crusius  früher,  xaT(£(A.uoc 
„geknebelt**.  Die  letzten  Worte  &<nc6p  ^  A.  Tt}i.iQ  fassen  Falmer  und 
Meister  richtig  ;,wie  die  Davosstrafe  ist*.  Dies  billigt  jetzt  auch 
CruBiuB,  der  früher  ^  Adfou  Tt|jii^  für  tragische  Umschreibung  «  ASoc 
hielt.  Aaoc  steht  sprichwörtlich  für  den  douXoc  xax6c,  wie  R.  Meister 
bemerkt.  —  69.  Crusius  und  Meister  schreiben  richtig:  [kt^,  taxT, 
ikXä  vuv  |jbiv  a&t6v,  was  sie  mit  i^tc  verbinden,  indem  sie  oCtq»  .  .  .  Jlpaic 
als  Zwischensatz  nehmen,  vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75.  8. 183.  totT  » 
tflcrfa  „Mütterchen".  Jackson  vermutet  ji^  j*.a  •  xC  dXXot;  rf  =  zU 
von  t(siv  =  olTStoftat,  Richards  [t,^  tout6  7'  oder  ji^  09)  au  7 ,  dXXA 
vov  |i,.  o&T^v,  das  er  richtig  mit  d^ec  verbindet,  8tadtmüller  p,^  ic^Tvi", 
dXV  la  vov;  «*tvia  =  fi^p,  da  Bitinna  Mutterstelle  bei  Kydilla  vertrat, 
V.Her  wer  den  y^ii  Br^d  f  oder  fif,  tniCe  fi  ^^^^  >'«^  \^^  Ävrop.',  o5t», 
indem  er  mit  van  Leeuwen  Vv.  69—71  dem  Qastron,  72  der  Kydiüa 
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zuweist,    Tucker  (a.9|  Taoxa  7*,  iXX'  divctffiev  aÖT6v.    Blümner  wfinscht 
aÖTcp    St.  aÖT6v,    indem    er   dies   mit   ä^sc  d|v  |itav  d^iapTtT^v  verbindet. 
Meister  schreibt  der  ersten  Schreibung  des  Papyrus  entsprechend  du», 
was  Crusius  unter  Verweisung  auf  III  79  mit  Recht  zu  Gunsten  der 
Korrektur   901   zurückweist.  —  70.   Meister   schreibt   mit  ELecht  mit 
Rutherford  |uv  st.  |iiv,  das  Crusius  beibehält.  —  72.  v.  Herwerden 
weist  Vv.  72—73  ÄjjLapTiTjv  dem  Gustron,  73  der  Bitinna,  74  IJ . . .  oIxCtjc 
dem  Oastron,  d<p^(o  xtX.  der  Bitinna  zu;  so  will  er  Xuireixe  auf  Eydilla 
und  Gastron  beziehen.  —  73.    Crusius  schreibt  richtig  mit  Ruther- 
ford }^i\  (18  Xuicsire,  Meister  p,^  Xuicei.  xcXXe,  indem  er  jenes  der  Bitinna, 
xeXXs  der  Kydilla  giebt  und  letzteres  mit  »thue  es*  erklärt,   was  Th. 
Reinach  Revue   des  6tudes  grecqnes    1894.  8.  102   billigt,    Crusius 
aber  mit  Recht  verwirft.    Jackson  wünscht  p.^  Xuicst  xoC  im,    Stadt- 
müller p.9;  Xuicei  .  te(j.v6  «brich  ab**,  was  Th.  Reinach  a.  a.  0.  ver* 
wirft,   später  ^\  ou  Xuirei  (xe,   zuletzt   in  den  Blättern  f.  bayr.  Gymn. 
KudtXXa  ^\  XuicetTcD  (is  oder  KudiXXa,  p.^  X.  }i.8,  Palm  er  p.ij  xe  Xuicst  |i£ 
oder  (iVj  (le  Xuirst  ti.  —  74.  Jackson   und  Blaß   wollen   \   <p.  ix  ty)« 
Mx[<i   der  Eydilla   geben,   mit  Unrecht;   sie   passen   nur  für  Bitinna; 
daher  hätte  Meister  ihnen  nicht  folgen  sollen.    Setti  billigt  Stadt- 
müllers aiteuoov  oder  9Tpet|;ov,  das  dieser  jetzt  zu  Gunsten  der  Überlieferung 
zurücknimmt,    v.  Herwerden  macht  darauf  aufmerksam,  daß  Eustath. 
ad  Hom.  1542,    50    u.  725,    35    die  Worte   d<pe(D  .  . .  eirraSouXov    dem 
Hipponax   zuschreibt,   entweder   aus  Irrtum,   oder   weil   sie  Herondas 
dorther  habe,  vgl.  Hippon.  75.  Das  erstere  nimmt  Fr.  Bücheier  und 
Crusius  an. '—  77.  Das  Richtige  ist  oS,   d)v  Tupawov,   wie  Crusius 
und  Meister  schreiben,  vgl.  letzten  Jahresb.  a.  a.  O.  Dies  billigt  auch 
W.  L.  Newman  Class.  Review  1892.   S.  181,   indem  er  die  xupavvoc 
für  Aphrodite  hält  coli.  Eur.  Hipp.  538.   Meister  denkt  an  AecoxoupT} 
I  32.    Nach  Blaß  ist  oö  tiqv  auf  der  Hs   sicher.    Blümner   verlangt 
oö  (J.1QV  und  erklärt  tupawov  für  falsch,  Jackson  schlägt  oS,  Ztjv  xupawov 
vor,  Stadtmüller  oö  t9|v  (pCXavöpov,  Ellis  Journal  of  Philology  XXm 
S.  27  od  Mt)v  —  oder  MijvoTupawov,  ein  Titel  des  Attis.  —  78.  Meister 
schreibt  iibv   iauxöv  st.  ^v  Icdut^v.  —  79.    v.  Herwerden  zieht  toöic(- 
7pap.|xa  vor.    Zu  d.  St  vgl.  Crusius  Untersuch.  S.  111.  —  80.  New- 
man a.  a.  O.  vermutet,   daß   die   c^xac  Asklepios'  Vater  ApoUon   ge- 
weiht gewesen   sein  mag;   denn  der  20.  Tag  des  Monats  war  Apollon 
heilig.    Die  Gerenien   können   nach   ihm   ein  kölsches  Fest  zu  Ehren 
Machaons  gewesen  sein,  des  Sohnes  des  Asklepios;  dennMachaon  hatte 
ein  Grab   und   ein  Heiligtum   zu  Gerena   oder  Gerenia   in  Mess^nien. 
V.  Herwerden   denkt  an   ein  Fest  zu  Ehren  des  Geren,    des  Sohnes 
des  Nestor,  der  als  Gründer  der  lesbischen  Stadt  Gerena  oder  Gerenis 
gilt.    Nach  Crusius,  dem  sich  Meister  ajischließt,  ist  ein  Totenfest 
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gemeint,  vgl.  TJntersachnngen  S.  112  flg.  —  82.  v.  Herwerden  liest 
^ooov,  was  Meister  nnd  Gmsias  in  der  2.  Aufl.  anfnahmen.  — 
85.  Crasins  schreibt  mit  Uicks  ^geu  '76t'  ä\UXzi  d|v  eop-d^v  i^  eopt^c, 
was  Ellis  a.  a.  0.  mißbilligt,  weil  es  mit  den  Bachstaben  des  Fapyms 
nicht  stimmt  und  schwach  ist.  v.  Her  wer  den  nimmt  anch  mit  Recht 
an  dem  Artikel  vor  eopmjv  Anstoß,  dagegen  Richards  mit  Unrecht  an 
dem  dreisilbigen  iop-n^v.  v.  Herwerden  vermutet  ageic  t6d*  a\k^  i\Lo\ 
hzeiff  eopT^jv  ig  i.;  aber  nach  Blaß  steht  tt)v  vor  eoprrjv.  Meister 
schreibt  ßetc  xdr'  ap.«  Xtdjv  lop-rfjv  xtX.,  worin  er  Xi-d)  iop-nj  mit  „Bitt- 
fesf  erklärt;  aber  so  vrird,  wie  Crasins  richtig  bemerkt,  die  CSsar 
verwischt.  Überdies  paßt  za  der  sprichwörtlichen  Redensart  eopT^jv  ig 
iopTTjC  sYsiv  die  Beifügang  eines  Attributs  nicht.  Am  besten  gefällt 
mir  djUXet  v9)  Af  eopdjv  xtX.  vgl.  H  81 ;  steht  t  fest,  so  läßt  sich  aach 
T^d'  schreiben:  „dann  wirst  da  sicherlich  bei  Gott  (oder  hier  sicherlich) 
Fest  aaf  Fest  feiern^,  ironisch  fOr  »schlechte  Tage  haben". 

Mimns  VI  ist  nach  v.  Herwerden  nicht  vom  Dichter,  sondern 
von  einem  Grammatiker  überschrieben;  denn  keines  der  Wörter  ist  alt. 
H.  Weil  verlegt  die  Scene  nach  Kyzikos,  Diels  in  den  Sitzangsbe- 
richten  der  Egl.  Flreaß.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin.  1892. 
S.  387  in  ein  Baaemgehöfte;  keiner  von  beiden  Vorschlägen  findet  die 
Billigung  Settis  Übersetzung  S.  47.  Nach  Crusius  spielt  das  Stück 
b  behäbigen,  gut  bürgerlichen  Kreisen,  Übersetzung  S.  XVIII.  — 
1.  V.  Herwerden  vergleicht  Theokr.  XV  2.  —  2.  v.  Herwerden, 
Meister  und  Crusius  in  der  2.  Aufl.  schreiben  mit  Rutherford 
itpoordtovstv.  —  4.  atmixrfi  st.  aaÖTTJc  schreibt  Meister.  Zu  Xidoc  ttc 
Tgl.  Crusius  Untersuch.  8.  114 flg.  —  5.  Crusius,  van  Leeuwen, 
V.  Herwerden,  Tucker  treten  für  (lexpeco  ein;  Meister  entscheidet 
sich  nicht;  ich  ziehe  die  Korrektur  [».txpxi  vor;  denn  dies  ist  die  ge- 
wähltere Lesart,  die  nur  aus  einer  Vorlage  stammen  kann,  also  keine 
Konjektur  ist.  —  6.  Tucker  teilt  tä  xptjiva  .  .  .  ditoTcaCei  der  Magd  zu, 
die  die  Herrin  unterbricht;  aber  diese  läßt  sie  nicht  aussprechen,  sondern 
setzt  mit  V.  7  wieder  ein;  unwahrscheinlich.  Zu  xpifjLva  dpn^pcTv  vgl. 
Crusius  Untersuch.  S.  115 flg.  Meister  schreibt  mit  Recht  mit 
Rutberford  und  anderen  x?|v  .  . .  diroordll^;  Crusius  weniger  gut  xiq 
.  .  .  dicooraCeu  —  10.  0.  Crusius  schreibt  richtig  xP^iri,  XiQ9Tpt;  Meister 
weniger  gut  xp*^^;  XT)aTp(,  8u8.  —  12.  Herzog  vermutet  Kopirri,  v.  Her- 
werden  to>6t6;  der  letztere  giebt  12—19  der  Metro.  Zu  tpißeiv  vgl. 
Crusius  Untersuch.  S.  117.  —  15.  Meister  liest  IxitoSuv  Yjpiiv  *  | 
^{peods,  Crusius  richtiger  ixir.  r)fÄ.tv  ^deCpeade.  —  16.  v.  Herwerdtfn 
wünscht  X(6ßa(rrpa,  mit  Unrecht;  Meister  erklärt  vcußuarpa  richtig  mit 
«Terstandesyerschluß^,  „Dummkopf*.  —  17.  Meister  hält  an  der  hds. 
Lesart  eoprQ  fest,    die  er  auf  ioptao)  ^  loptaCco  zurückführt;  mir  ge- 
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fällt  eopTi^  besser,  das  auch  Crnsius  schreibt,  v.  Herwerden  ver- 
langt T6d'  dva  ^  ^pcDToS,  X(99ö(xat  hi^  (i^)«]/.,  Richards  Xi990}i.at,  ^  ^ 
^,  coli.  V.  77.  86.  —  18.  Blaß  liest  ao(,  wie  v.  Herwerden  vermutet 
undCrusiuB  und  Meister  aufnehmen.  —  19.  vanLeeuwen  in  Mue- 
mosyne  XX.  1892.  S.  97  flg.  macht  vergeblich  den  Versuch,  den  ßaußcov 
als  einen  harmlosen  Toilettengegenstand,  etwa  ein  Kleid  oder  einen 
Schmuckgegenstaud,  zu  erweisen.  Jackson  vergleicht  Aristoph.  Lys. 
109  mit  schol.  u.  Snidas  s.  v.  9aXXot.  Siehe  Crnsius  Untersuch. 
S.  128 flg.  —  23.  Crnsius  und  Meister  setzen  nach  ericco  Frage- 
zeichen; richtiger  ist  Punkt;  dadurch  wird  die  Rede  kräftiger  und 
die  nachdrückliche  Beteuerung  (lot  toutouc  verständlicher.  Daß  zu  ^ 
TouTou?  Touc  tX.  das  Substant.  8<pdaX(jLouc  zu  ergänzen  ist,  dürfte  jetzt 
ziemlich  allgemein  feststehen;  Ellis  a.  a.  O.  S.  27  vergleicht  für  den 
Fall,  daß  icatSac  zu  verstehen  wäre,  Lukian.  Fhilops.  5.  26.  — 
25.  W.  Schulze  Rhein.  Museum  48.  1893.  S.  248  flg.  verlangt  BiTidoc, 
indem  er  Herodian  ed.  Lentz  n  657,  5  bezw.  I  51,  10  =  Choerobosk. 
ed.  Gaisford  42,  26.  Joann.  Alex.  8,  14  vergleicht;  er  glaubt,  daß  der 
Grammatiker  seine  Wissenschaft  unserer  Stelle  verdankt  und  daß  das  t 
auf  die  Fehlerliste  des  ägyptischen  Schreibers  zu  setzen  sei.  M.  Fuochi 
in  Studi  italiani  di  filol.  class.  II.  1894.  S.  212  flg.  stellt  die  Formen 
auf  Sc  a$oc  auf  den  Inschriften  zusammen.  —  27.  Blümner  schreibt 
unrichtig  ^uvaTxac,  das  er  noch  zum  Vorhergehenden  zieht.  -—  31.  Meister 
und  Crnsius  in  der  2.  Aufl.  schreiben  mit  Rutherford  tigdi  st.  xaiut. 
Jackson  faßt  x^^P^'^^^  •  •  •  ^^peitco  to^Ua  als  Parenthese  und  ebenso 
$oxeai  .  .  .  'ASpTJoreta;  No99idi  hält  er  für  Apposition  zu  tq9i  y,^  Sei, 
woran  sich  xp^oOat  epezegetisch  anschließt;  eine  unmögliche  Satzver- 
bindung. —  33.  Die  Überlieferung  ist  richtig:  xäXXa  No(J(j{6i  f^^r^s^m,^  \ 
TJ[  jjLi^,  8ox6o>  —  fie'Cov  jÄ.^v  \  7üv9)  7(>tS£(ü,  I  Xadotfii  Ö',  'Adpi^oteia  —  f}^\<ai^ 
.  .  .  irpo^doiT^v  „im  übrigen  soll  sie,  nämlich  Enbule,  mit  Nossis  ver- 
kehren, der  ich*'  u.  s.  w.  Crnsius  und  Meister  schreiben  xaUa  N. 
XpYJtrai,  was  der  erstere  mit  „gerade  der  Nossis  ihn  zu  leihen*'  erklärt, 
was  das  Griechische  kaum  heißen  kann,  der  letztere  mit  „ich  sollte  in 
Zukunft  noch  der  Nossis  etwas  leihen?*',  was  dem  Zusammenhang  wider- 
spricht, da  sie  ja  der  Eubule,  nicht  der  Nossis  geliehen  hat.  Nach  diesen 
Worten  setzt  Meister  Fragezeichen,  Crusius  besser  Komma;  der  letztere 
will  mit  unrecht  :rpo9dctfaa>  halten,  das  Blaß  und  Meister  verwerfen. 
Stadtmüller  liest  XP^^^^*  ^^  Crusius  und  Meister,  dann  t^  ^ 
dox£cD  coli.  y56  und  endlich  ttSc  SotTjv  st.  iipo(j$oiT]v.  Blaß,  Crusius 
und  Meister  erklären  irpo9$ouvat  richtig  mit  „schenken",  ^rie  icpo^attsiv 
,  betteln*,  v.  Her  werden  verlangt  T^XXa.  No<j<jt5t  xp^^°u  I  ""iM**  ^ 
dtdcjj,  (leCov  {jiiv  \  7.  Rpi^Ecü,  I  Xadot(A.i  $\  *A$piQOTeta  '  ^t^tcov  xtX.,  Blümner 
TiQ  (1.1^,  doxecü,  {lelCov  (lev  \  7.  icpi^^o»,  Headlam  tq  —  pLi^,    5oxso>,  |irsCov 
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|4iv  ^  7.  (oder  Sixt))  YpuSco  xtX.,  Th.  ßeinach  tiq  —  ji^  §oxeü>  p..  jx.  ^  !• 
Ypo^ai,  I  Xa&oi(A.i  8\  'A6pi^<rreta  —  y(i\ioi^  xtX.,  Tncker  N.  -/piQdda),  |  TJ 
jATj  6oxecD  fuCov  j«v  ^^  1.  icp^^ai.  |  Xaftot  (le  ö'  'Adpi)Treia,  ^^Xioiv  xxX. 
Ellis  denkt  an  den  Eigennamen  MT^S^xeoi,  wie  vor  ihm  schon  H.  Weil, 
was  Crnsins  mit  Hecht  mißbilligt.  —  37.  v.  Herwerden  vergleicht 
Tbeokr.  I  18  nnd  macht  überdies  darauf  aufmerksam,  daß  die  Yv.  17 
—19  bei  Stobaos  74,  14  stehen,  vgl.  Th.  Bergk  PL  Gr.  n*  8.  510 
frgm.  4.  —  41.  Jackson  ergänzt  \l^  noXXa,  das  er  der  Koritto  giebt; 
dann  spreche  Metro  beiseite  tiqv  (icu  7X  .  .  .  .  deiTai.  Meister  schreibt 
icoXX'  aXXa,  das  er  mit  dem  Vorhergehenden  verbindet;  aber  nicht  da- 
durch, daß  sie  ,, vieles  andere*"  sagte,  ist  Metro  schnld  an  Korittos 
Aufregung,  sondern  nur  infolge  ihrer  Mitteilung  in  betreff  der  Nossis. 
Besser  schreibt  Grusius  mit  Kenyon  9j  iroXXob  xtX;  auch  denkt  er  an 
[iÄ.  Zu  Seixai  will  er  als  Subjekt  Goritto  ergänzen,  was  unmöglich 
ist,  oder  er  will  Ssirat  ^  6eT  fassen,  was  wegen  icoXXdc  kaum  angeht. 
Dies  erkennt  Blaß  und  nimmt  deshalb  icoXXdc  als  Subjekt  zu  betrat, 
was  nicht  in  den  Zusammenhang  paßt,  in  dem  es  sich  nur  um  die  eine 
Mitteilung  handelt.  Daher  vermute  ich  8  oder  S  iroXXd  xxX.  mit  Komma 
hinter  tl[xi:  „dadurch,  daß  ich  etwas  sagte,  was  dringend  fordert,  mir 
die  Zunge  auszuschneiden.*  van  Leeuwen  verlangt  dei)<7et,  v.  Her- 
werden dct  ae.  Meister  schreibt  mit  Butherford  u.  andern  ^Xaujav 
st.  TfXcawav.  —  46.  v.  Herwerden  verlangt  ohne  Not  jiiq  \U  tt  ^^eoa^. 
—  47.  V.  Herwerden  wünscht  iireoxTQ.  —  50.  W.  Gurlitt  denkt  an 
AoxaiO(5oc.  —  52.  Richards  hält  6  ix^uc  für  notwendig.  —  55.  Stadt- 
müller hält  KuXatdC;  für  unwahrscheinlich.  Richards  vermutet  ^ 
tiaxaptoc,  um  den  anstößigen  Anapäst  zu  beseitigen,  coli.  Aristophan. 
fr.  1  und  Plato  vo(i.  947  D;  dagegen  bemerkt  Grusius:  «anapaestus 
excnsationem  nominum  propriorum  habet.''  —  59.  van  Leeuwen  wiU 
umstellen  slv'  Ipeic  adröv,  um  adr^v  schreiben  zu  können;  mit  Unrecht. 
Zu  ouxov  (TtSxcp  vgl.  Grusius  Untersuch.  S.  122.  —  63.  Grusius  schreibt 
zwar  mit  Butherford  richtig  xat  o{x(r)v,  vermutet  aber  xaT  o2xeY)v  =s 
xax'  olxfi(T|v  =  xat'  tötav  (Athen.  VIII  p.  349  B)  vel  xax'  Ixöodtv.  Ellis 
Academy  1892.  No.  1070.  S.  414  weist  dies  zurück  und  vermutet 
Journal  of  Philol.  XXTTT  S.  28  xat  o^xetriv  »wie  ein  Sklave*  coli. 
laocr.  Areopag.  30.  Palmer  erklärt:  ,he  traffics  from  house  to  house, 
selling  his  goods  by  stealth*;  kaum  richtig.  —  65.  v.  Herwerden 
vermutet  ganz  unwahrscheinlich  dXV  Ip^a  xaX"  ir:;  besser  Ellis  dXX* 
Ipf,  6xor  ouv  Ip7a  tvJc  'A.,  wie  er  im  Facsimile  zu  erkennen  glaubt: 
•aber  was  die  Arbeit  betrifft,  so  ist  es  eine  Arbeit,  sag'  ich  dir,  wie 
sie  Athene  hervorbringt*.  Meister  interpungiert  mit  Headlam  dXX* 
Ip7',  6x01'  Iot'  Ip^a  •  TTJc  *A.  xtX.,  aber  ötcoio?  im  Ausruf  ist  äußerst 
selten  und   zweifelhaft,   und  auch  iari  würde  im  Ausruf  wohl  fehlen. 
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Ich  halte  Danielssons  Interpunktion  für  richtig,  der  auch  Grusias 
folgt:  dXX'  Ipi',  6x0^  Iot'  Ip^a  t^c  'A&7jvai7)c  '  |  aö-njc  xtX.  Setti  ver- 
weist  anf  Theokr.  15,79  flg..    wie    Grnsins   üntersnch.  S.  122«  — 

67.  Die  richtige  Lesart  ist  86?etc  •  i^w  ]U^  —  5üo  ^otp  xtX.,  wie  Grusias 
und  Meister  schreiben,  vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75  8.  188.  Becht 
ansprechend  ergänzt  auch  Stadtmüller  Ipcp  fiiv  —  Suo  ^oLp  xtX.  v.  Her- 
werden   wünscht    $6|eu    nepa^vetv,  Ellis  do^eiac  '  Iv  jjli^v  oder  }iiv.  — 

68.  Blaß  ergänzt  a(j.iXX.iQ,  wasGrusins  aufnimmt,  Stadtmüller  d(jLoiß:g 
oder  6(iu>c  p-ev  oder  Si^tq  (liv,  F.  D.  diX7)da>c,  Meister  a|ji'  lB\k'^,  van 
Leeuwen  IBoZaa  6'  {&uc;  ich  dachte  an  tSouj'  £(j.'  S&uc.  —  69.  Meister 
erklärt  ßaXXia  «kleine  Sprünge*',  was  Crusius  mit  Becht  zurückweist. 
Die  richtige  Erklärung  giebt  Bücheier  und  Grusius  Untersuch.  8. 123. 

—  70.  Das  Richtige  ist  e{(i.ev,  wie  Jackson,  v.  Herwerden  und  Blaß 
sahen;   in  seiner  Ausgabe  schreibt  H.  v.  Her  werden  unrichtig  iS(x8v. 

—  71.  Meister  schreibt  iXX  9j  {jiaXaxoc  ttc  uicvoc,  was  Grusius  für 
unvereinbar  mit  den  Schriftzügen  des  Papyrus  erklärt.  —  73.  Grusius 
und  Meister  lesen  richtig  mit  Bücheier  oöx  Sv  86p(i7xoic.  Stadtmüller 
und  Headlam  wünschen  dveupi^crsi;,  und  Grusius  denkt  an  66pi^(jeic,  also 
Futur.mit  av  coli.  V.36,  was  ich  nicht  billigen  kann. — 74.Grusius  schreibt 
t(  6'  oö,  vermutet  aber  rt  od,  was  E.  Meister  aufnahm.  —  80.  Ich  halte, 
wie  ich  schon  im  letzten  Jahresb.  sagte,  od  icpeicovt'  sldov  für  richtig ;  vai  in 
ivoti  verdankt  einem  Abirren  des  Schreibers  in  vat  auf  douvai  im  vor- 
hergeh. Vers  seine  Entstehung.  Grusius  behält  npsicovr'  elvai  bei,  da» 
er  mit  Danielsso n  als  exclamativen  Infinitiv  faßt;  früher  vermutete 
er  npenov  -{  eTvat,  was  Blaß  angesichts  der  Hds.  zurückweist.  Stadt- 
müller und  £..  Schneider  vermuten  xaip^v  aZ  icpenovr'  elvat,  noch  ab* 
hangig  von  Idet;  später  schlägt  Stadtmüller  vor  i\X  ^xatpov  oö  irplicov 
Tsivai,  wie  Jackson  in  Glass.  Review  VI.  1892.  S.  4.  flg.  Meister 
schreibt  mit  Headlam  tZ  irpeTcovx   elvac,  das  er  von  Idei  abhängen  läßt. 

—  81.  Grusius  schreibt  mit  von  Wilamowitz  und  Kaibel  ^XTjdcv  ^, 
Meister  besser  T]\yfit  d*  r^;  übrigens  kann  ich  keine  der  beiden  Les- 
arten billigen,  vgl.  letzten  Jahresb.  S.  189.  ~  84.  Meister  schreibt 
IcüUT^c  St.  0)01%,  und  V.  Herwerden  verlangt  x6^tt,  st.  x6<|r(j.  — 
87.  W.  Schulze  verlangt  *ApTe|i.efe,  das  sich  zum  Masc.  'ApxsiJLeac  ver- 
halte wie  -Ti;  zu  -tiq;;  die  Neubildung  'Apteixetv  st.  'ApT6(i.etda  könne 
nicht  dagegen  sprechen.  Außerdem  sei  KavdSdoc  zu  schreiben,  vgl.  zu 
V.  25.  V.  Herwerden  wünscht  KavaauXou.  —  90.  F.  D.  liest  die 
Buchstaben  über  irpoxuxXiv^v  als  xuxXtoc,  d.  h.  Genet.  von  irpoxuxXtc; 
Blaß  erkennt  v  .  .  .  o  (oder  x),  F.  G.  Kenyon  bei  Meister  v,  nach 
welchem  Meister  0  zu  erkennen  glaubt;  er  vermutet  daher,  daß  der 
Korrektor  npoxuxXlv  BaXXooaav  wollte.  Grusius  sieht  a  .  .  .  p  ai  i  und 
glaubt,    daß  dies  zu  dppaßcuva  oder  TrpoxuxXtöoc  x'^yr^^  zu  ergänzen  sei, 
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wovon  das  erstere  eine  Erklämng  zu  icpoxoxXiY^v  ddtiviQv,  das  zweite  eine 
Korrektor  dieser  Worte  sei;  früher  wollte  er  icpoxcüpeTv  als  Erklärung 
ZQ  ddüiXeiv  lesen.  Man  sieht,  daß  eine  Sicherheit  hierin  nicht  zn  erreichen 
ist.  Blaß  liest  das  letzte  Wort  dap.  .  7}v,  d.  h.  ddf^ivTjv  =  da(A.vav  »Nach- 
wein*, wasGrnsins  in  der  2.  Anfl.  anfoahm.  Dies  weist  Stadtm&iler 
mit  Recht  zurück.  Das  Richtige  ist:  np6atü  iroieuva  t9|v  irpoxuxX(T]v 
daXXciv,  vgl.  letzten  Jahresb.  8.  190;  so  schreibt  auch  Crnsius  in  der 
1.  Aufl.,  was  Setti  billigt.  Meister  liest  icp6(ja>  icoeuaa  djv  icp. 
Bflüüiouv,  was  nach  ihm  heißen  soll:  „sie  überflügelt  darin  weit  selbst 
die  Kupplerin  Thallo",  was  ich  für  unmöglich  halte;  auch  Crusius 
bemerkt  «vix  recte".  —  91.  Die  Hds.  hat  richtig  oSv  -f  ^t\  wie  Meister 
erkannte  und  Crusius  in  der  2.  Aufl.  schreibt;  v.  Herwerden  wünschte 
0^  a\  &z\  Richards  nimmt  odx  tl  st.  o^x^  zurück.  Blaß  liest  in 
der  Hds.  ^7X00»  und  im  folg.  Vers  ^Y^ouva,  wie  Meister  und  Crusius 
in  der  2.  Aufl.  schreiben.  St.  des  letzteren  vermutet  jetzt  v.  Her- 
werden  Sgouja  unter  Zurücknahme  von  lyouaa.  —  93.  v.  Herwerden 
korrigiert  iXindfpeuv,  was  Meister  aufhahm,  der  auch  a>|jivu(j'  liest;  Crusius 
und  Blaß  lasen  in  der  Hds.  «Sfivuev,  also  ist  oi(ivu'  das  Richtige.  — 
94.  Di  eis  a.  a.  0.  S.  388  schreibt  rauri]  ^ap,  slice,  xal  1te1^r)7eva^  MT)Tpot, 
Crusius  TaoTTQ  7(£p,  fodt,  SUoc  xic  i^T^v^  ^v,  M.  coli.  V.  27;  st.  aXXoc  Tic 
hält  er  auch  {durepoc  für  möglich,  Stadtmüller  rauriQ  7ap,  icr&t,  aol 
8eXst  otT^v,  M.;  ich  versuchte  N.  phil.  Rundschau  1894.  S.  149  Totu-nQ 
xapaixi)9t  iffdjcr^a:'  17m,  Mr^poX  «mit  dieser  Weigerung  gab  ich  mich  zu- 
frieden, Metro";  xauTiQ  Objekt,  icapaixi^at  Prädikatsnomen.  —  95.  Blümner 
setzt  nach  'Aptefiiv  Kolon  und  schreibt  mit  Rntherford  elfii  st.  sTvai, 
ohne  Grund.  —  97.  van  Leeuwen  und  v.  Herwerden  ergänzen  67{aive 
(tot  ai>  icoXXa,  nur  daß  van  Leeuwen  fjiv  liest,  Palmer  67tactv8,  Mtjtpoi, 
icoXXdi,  Diels  uTtoive  *  p.^  j!>(uv  xcotiXai  tiaTT)v,  Crusius  und  Meister 
richtig  mit  Bücheier  ^Tuxive  |jioi,  Kopirri,  das  auch  Blaß  billigt,  der 
gegen  Diels  Ergänzung  yA\  (ufuev  x.  (laTiQv  und  0.  Crusius  Xai(j.iTto> 
das  Bedenken  äußert,  daß  dei*  Raum  nicht  reiche.  In  der  2.  Aufl. 
schreibt  Crusius  Xai|ta9<7e(,  sc.  6  dvi^p,  das  mir  unter  den  bis  jetzt  vor- 
gebrachten Ergänzungen  am  besten  gefällt;  Dalmeyda  verwirft  es. 
Am  Schluß  liest  Crusius  richtig  x^P^*  ebenso  Diels.  Meister 
sehreibt  mit  Bttcheler  Xai|AaTp(,  x<«»pei,  v.  Herwerden  (i^  iackttjv  x^^ptii 
Palmer  val  \kä,  t6v  x<»pe(C.  —  98.  Crusius  und  Diels  ergänzen  gut 
^v  d^lpiceiv  iaxi;  Meister  ebenso,  nur  daß  er  bei  seiner  Lesung 
Xopei  mit  Kolon  Im  accentuieren  muß.  Palmer  ^(iiv  ^iXTjdet^'  &c  ti. 
—  99.  Crusius  liest  aSxT)  ou  )ioi,  d>oic(i>X(,  xdEa(i(&pT)9at,  Diels  alkrj  ou. 
X(^*  cp^icoXi,  xdEa|M&pT)oa(,  Meister  adt^)  ou,  XpT)9T0ic<üX(,  xdEa(jLi&pT)oat, 
Palmer  aSvri  96  icpa>Tov,  IIcoXi,  xdiEapi(dpT)(7ai.  Auch  Blaß  tritt  für 
xiSa(uftpi)(jai  ein.  —  100.  Crusius  schreibt  al  dXexTopidsc  tl  a6a\  eioC, 
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Tuv  T  a^p^cuv,  ebenso  Blaß,  nur  daß  er  ddp^ai  st.  a6at  setzt,  ferner 
Diels  and  Meister,  v.  Herwerden  vermatet  aiai '  dvtT]p6<jTe(>Qi{  eZst 
T(i>v  alpewv,  Palm  er  at  dXeimdec  rpeic  tl  a6ai  ebi,  tqiv  ts  a2pe<Dv.  — 
101.  Blaß  und  Grusins  ergänzen  oAt^oi  ^i^iov;  so  lesen  auch  DieU 
nnd  Meister;  Palmer  verlangt  air^i  Tpiv^xac.  Am  Schlüsse  des  Verses 
schreiben  Crnsins,  Diels  and  Meister  nop&eu9i(v),  wie  Kaibel  and 
Palmer  ergänzten;  ebenso  Blaß.  —  102.  Blaß  und  Crnsins  ergänzen 
Spvtdec  =  al  opvtdec,  was  jetzt  allgemein  angenommen  ist.  Dann  läßt 
Blaß  und  ebenso  Palmer  <x6Tai  folgen,  wodurch,  wie  Grasias  be- 
merkt, der" Baum  nicht  ausgefüllt  wird.  Crusius  vermutete  at  aUst 
oder  ai  dcßipai,  später  al  auXeiai,  wie  er  in  der  1.  Aufl.  schreibt;  in  der 

2.  Aufl.  nimmt  er  Diels'  S  Ipxtai  anf,  das  aach  Meister  schreibt. 
Daneben  vermutet  er  fi  elpxTai  coli.  Hesych.  sIpxTai  *  xexcüXoToti.  Head- 
lam  denkt  an  dpvida^peuxaC  oder  dpvt&oxXiTrrau 

Mimus  Vn,  1.  van  Leeuwen  ergänzt  9(Xac,  elics,  Grusins  in 
der  1.  Anfl.  x^Xac  oder  x6pac,  ei  ti;  in  der  2.  Aufl.  veac,  ei  ti,  DieU 
mit  Blaß  9i>ac,  et  ti;  daneben  vermutet  er  aber  ^uvac,  ei  tu  Blaß, 
der  <piXac  als  nicht  übereinstimmend  mit  der  Hds.  zurücknimmt,  schlägt 
später  vor  ^uvatxac  '  tl,  und  so  schreibt  Meister,  wie  ich  glaube,  mit 
Eecht.    Daß   xi   am  £nde  des  Verses   steht,   bestätigt  Headlam.    — 

3.  Crusius  schreibt  oö  jxaTTfjv,  MTjTpot  •  l7ü>,  Diels  und  Crusius 
richtiger  od  iiaxT^v,  MTjTpoT,  £7(0.  Blümner  wünscht  ohne  Grund  od 
ftaTTjv  jx^vTct,  indem  er  diese  Worte  noch  der  Metro  giebt.  —  4.  v.  Her- 
werden will  l7u>  <p.  (76  der  Metro  geben;  mit  unrecht;  Metro  spricht 
1—3:  lp7ov,  dann  folgt  Eerdon  06  {jLdxY^v  xtX.  —  5.  Crusius  schreibt 
in  der  1.  Aufl.  aavföa,  AptfiuXcp  ^coveo)  *  |  iidXiv  xaf^euSeic;  xötcts  xxX.;  ebenso 
Diels,  Meister,  Blaß  coli.  V  47,  Palmer.  In  der  2.  Aufl.  liest 
Crusius  (pcDvecD  |  ndfXtv  '  xa&eudstc;  Stadtmüller  interpungiert  Apt}i.oX^, 
u»  7.  I  TcaXiv,  xadeudeu;  Ich  ziehe  aavtda,  Apt^iuX';  ^  9.  |  iccCXiv;  xadsudstc: 
x6irr&  xxX.  vor,  indem  ich  (^wyito  für  Konjunktiv  halte:  „soll  ich  es  noch 
einmal  sagen?"  —  8.  Diels  ergänzt  I(mcXoxiq,  Crusius  ol  xp6xx), 
Stadtmüller  d^xuXiQ,  was  Crusius  in  der  2.  Aufl.  aufnahm.  Setti 
hält  xV  axav&av  für  ein  Schusterwerkzeug,  Crusius  für  einen  Schnster- 
pfriem  oder  ein  Züchtigungswerkzeug,  eine  Art  xXcp^c.  Ich  möchte 
darin  einen  derben  Ausdruck  für  Haar  erkennen;  der  Schusterjunge 
schläft,  den  Kopf  rückwärts  gelehnt;  daher:  „schlage  ihm  entwedw 
auf  die  Schnauze  oder  binde  ihm  die  Borsten  am  Halse  fest"  Un- 
möglich V.  Herwerden  ü  6'  Ixt  ^itUh  \  i%  xou  xp.  —  9.  Grusins 
liest  eTa  61^,  oh6xpv^,  was  Setti  billigt,  Diels  ela  $ij,  iacoXco^,  Palmer 
SSpoxj/;  ich  zieheHeadlams  xepxo)^»  vor  und  lese:  dXX'  är(\  &  xipxc»^.  — 
10.  Crusius  schreibt  in  der  1.  Aufl.  ^ouvax,  ^  <76  itoirflio,  in  der  2.  Aufl. 
Youvax ,    ^  OeXetc  $e9{xd,  Diels  7ouvax'  '  i^  at  8tiB6<j\t.d,    Stadtmüller 
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7ouvaT*  '  ^  901  $I9(jl'  oiffcü,  metrisch  bedenklich.  Ich  verrnnte  ^ouva  *  [l^ 
9t  df5  56a(i.(£  coli,  m  66.  —  11.  van  Leeawen  and  v.  Herwerden 
vermoten  ^o^euvra  .  voodercu  ae  .  toutcdv  dl,  Crnsins  in  der  1.  Anflagfe 
vou&e'nQdevT'  ix  xcuvde,  in  der  2.  Aufl.  voudeTY^fiaT'  ix  xä>v66,  was  mir  bis 
jetzt  am  besten  gefällt.  Stadtmüller  wünscht  ^tZW,  S  vou&etv)|&* 
Ix»  TÄvÄs  oder  <|;o9euvta  •  voodlTTjp.'  äXX'  od  T(üv6e.  —  12.  Blaß  nnd 
Headlam  ergänzen  richtig  Xa}i.icp6veic;  der  letztere  denkt  anch  an 
^Qudpuveic.  Crnsins  schreibt  vuv  Ix  |iiv  adri^v,  XeoK^icu^e,  Xa(iirp6vctc, 
Diels  vuv  Ix  (jLiv  oönjv,  Xiicp\  dicveum  X.;  Meister  will  an  die  Stelle 
Yon  Xeicp',  diicvtu(rc(  setzen  Xeicptsuaav.  F.  D.  nimmt  mit  Becht  an  aö-ci^v 
neben  (iiv  AnstoB,  der  durch  Diels*  Erklärung  au-n^v  ^solam*  nicht  be- 
seitigt wird;  er  vermutet  vuv  Ix  (iiv  (aSxic,  '^v,  Xi^cü  aot)  X.  An  ^v  dachte  auch 
ich,  als  ich  N.  phil.  Eundschau  1896  8.  164  vorschlug;  vuv  Ix  {aiv  aZx\  ^v, 
Xeuxoitu-fs,  X.  —  13.  Diels  und  Crnsins  in  der  1.  Aufl.  ergänzen x^7q»7* 
uic6(>  9eu  t9|v  SSpTjv  dico^9o>,  den  Anfang  mit  Bücheier,  dno^Y^ao»  mit 
Headlam;  in  der  2.  Aufl.  zieht  er  xvcfirucDv  i^iL  aeu  xtX.  vor.  F.  D. 
denkt  an  xaXa>c  t^m  aeu  d|v  xax^  ßupaav  ^i^jco,  metrisch  bedenklich. 
Ich  vermutete  xXaiovroc  ouv  geu  x^v  6op^v  imo^rflw.  —  14.  Crnsins  nnd 
Diels  schreiben  richtig  mit  Bücheier  SCs^de,  M7)xpoi;  Meister  mit 
Headlam  iCeu  uu,  Mt^xpor,  was  früher  schon  F almer  vorschlug.  Den 
Schluß  des  Verses  ergänzt  Diels  flm«,  x9|v  veT)v  oifac,  was  ich  billige; 
Crusius  nimmt  Büchelers  11.,  x9)v  £v<ü  dvo(Sac  auf;  Stadtmüller 
denkt  an  x9)v  Sma^'  otEac.  —  15.  Ich  lese  p.^)  xrjv  u>de,  x9^v  v^t]v  elicov;  ebenso 
Crusius,  nur  daß  er  st.  vstjv  £v(o  schreibt;  in  der  2.  Aufl.  zieht  er 
xf|V  av<o  xe(vY]v  vor.  Diels  ergänzt  x9|v  wSe  yijL^^  veuouaav,  was  Ellis 
Academy  1892  No.  1070  S.  414  zu  billigen  scheint,  Stadtmüller  S^ 
ii:'  oSdac  (oder  IpaCe)  xXivdeurav.  —  16.  Diels  schreibt  xou  xp(xou 
xp8}ia9x^poc,  nachdem  schon  Blaß  an  xptxou  gedacht  hatte,  Crusius  in 
der  1.  Aufl.  xou  xpiaoiCupou  axuxeoc«  in  der  2.  Aufl.  xou  xpe^ovxoc  Kepdcovoc, 
Stadtmüller  Blätter  f.  das  bayr.  Gymn.  1895  8.  459  xou  xpißcovoc 
xctfvd*  dvdp6c,  nnd  ähnlich  ich  unabhängig  von  ihm  xou  xp{ßQ>voc  KepScovoc 
—  17.  Diels  liest  mit  Blaß  aviodev-dS  <piXY)  MT^xpoi,  ebenso  Crusius 
in  der  2.  Aufl.,  nur  daß  er  ist.  <o  schreibt;  in  der  1.  Aufl.  hatte  er  un- 
richtig {xa  geschrieben,  vgl.  Meister  S.  683  flg.  Headlam  denkt  an 
^codev.  i  (Adcxap  (oder  dXßia)  MT)xpor  nnd  Stadtmüller  wünscht  oöx 
^Q>,  MiQxpot.  —  18.  Crusius  in  der  1.  Aufl.  schreibt  mit  Bücheier 
fynyßiiLhfSdpr^tjoy;  Meister  vermutet  ähnlich  ^.  $'  iica&pT](7ov,  Stadt- 
müller ^.  d'  aM^  ßX£t|;ov;  Blaß  denkt  an  v).  8k  icpöaiJieivov.  Diels 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  das  Tempus  bei  allen  diesen  Ergänzungen 
nicht  passe;  daher  schreibt  er  ^.  S*  £dpei  Sxa(nov,  Crusius  in  der 
2.  Aufl.  ^.  ou  (lot,  xufwv,  Stadtmüller  r^,  xb  icwp,'  aiptov.  Ich  dachte 
an  ^oux^  B"  Svatoft'  a^oiv.    Zu  oi'   Ipf   iirö^iead*   vergleicht  Headlam 
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Eurip.  fr.  446.  Anthol.  app.  Coogny  VI  46.  Philostrat.  ep.,54.  Aristopban. 
fr.  488.  Theokrit.  XV  146.  —  19.  Blaß  er^zt  t9|v  (jajtpaXooxtjv  olte* 
Toud'  Bpri  icpcütov,  was  Diels  and  Crnsins  in  der  2.  Anfl.  aufnahmen, 
nur  daß  Crnsins  ÄjxßaXoüXTiv  hat.  Ich  lese  t9)v  a.  oT7e,  IltW  •  S^pij 
icpwTov.  —  20.  Blaß  ergänzt  apTjpev  tU  t^Xecov,  was  Diels  billiget; 
Crnsins  zieht  £p7)pev  odx  ^x^ecov  mit  Fragezeichen  am  Rchlnß  vor; 
ähnlich  Meister  ap7]pe  tcov  Ix^ecov.  Ich  vermisse  den  Stoff»  ans  dem 
die  Sohle  gefügt  ist,  und  ergänze  daher  £pT)p8v  ix  ßoecov  „ans  Rinds- 
hanf".  —  22.  Blaß,  der  nach  icemj^e  nicht  ein  Xt  flondem  den  Anfang 
von  a  sieht,  ergänzt  neirrjYEv  *  t)  arsp)  toutoic,  und  ähnlich  Diele 
TOin)7e  •  x^  (TceTT)  rofotc;  besser  schreibt  Crnsins  ireirrj^e  yißif  IjjLavriincoic, 
Meister  ähnlich  Ha\i/i(jly  t'  dßpoic.  Ich  schlug  x^^^^o^c  xco^totc  odei* 
(xaXXoTc  vor:  «die  Kappe  ist  ganz  mit  weichem  Vließ  ausgeschlagen".  — 
24.  Diels  schreibt  richtig  icavx'  £x^i  xaXcuc,  was  Headlam  schon  vor 
ihm  vorgeschlagen  hat;  denn  der  Nachdruck  Hegt  nur  auf  icavra. 
Crnsins  ergänzt  irdfvxa  xaXXiorcoc,  Meister  Ttdfvra  ira7xaXo>c,  «avra  mit 
Blaß,  xaXXi(7ta>c  oder  iraTxaXcD?  mit  Bücheier.  —  25.  v.  Herwerden 
denkt  an  x^  XP^F^^  6eu(joicoi6v  el;  das  Richtige  sah  Buch el er,  das  auch 
Diels  und  Crnsins  anfnahm.  —  26.  Crnsins  und  Diels  ergänzen 
Co^c  fl^xaiairep;  ich  ziehe  7üvaix8c  uivicsp  vor.  —  27.  Ich  ergänze  im  An- 
schluß an  ouxo);  u{uv  xxX.  etwa  &c  Soxtv  o6$iv  ^Xo  x(p$'  fcrov  XP^V^^i  Blaß  oux 
Ivttv  odS^v  oXXo  xcpd'  Taov  XP^P*^)  Crnsins  in  der  1.  Aufl.  sGpijffeT*  oä$&v 
oXXo  xcp8*  uTov  XP<>>^H^^>  i^  ^^^^  2-  '^^A*  weniger  gut  t9ov  *  XP^H'°'-  I^i^^s 
schreibt  Ixea  daXct  cioi  uoXX*,  ^xcp  6'  laov  X9^\'-^'  —  ^^-  ^^^^^  ^^^^ 
Crnsins  in  der  1.  Aufl.  schreiben  od  Xeipf  o3xu>  xodSI  xTjp^c  dv&i^det, 
was  Blaß  für  unrichtig  erklärt.  In  der  2.  Aufl.  8chi*eibt  Crnsins 
od  xp6xtov  oSxu)  xodds  xxX.  StadtmfiUer  vermutet  od  -p^o^  (oder  o& 
x6xxoc)  ouxo)  xoö8i  xxX.  Die  auf  dem  abgerissenen  Streifen  befindlichen 
5  Anfangsbuchstaben,  die  Diels,  Crnsins  und  Meister  zu  Vv.  31 — 85 
ziehen  und  von  denen  Blaß  sagt,  daß  sie  in  dieser  Gegend  im  allge- 
meinen die  reine  Irrung  seien,  setze  ich  vor  Vv.  28 — 32;  ich  vermute 
also  xaXoSc  ^oip  oSxü)  xoddl  xTjpöc  i^br^m.  -—  29.  Diels  ergänzt  am  An- 
fang xoiou  di  (A.ot  {ivlac  mit  Bttcheler  und  am  Schluß  Kavdaxoc.  H.  Well 
Journal  des  Savants  1893.  S.  19  flg.  denkt  an  Idcox  'ExavSaxi  coli.  VI 
87  'Apx6(i.tc  ^xav$axic,  wie  i^xaxrj  st.  ^ 'Exdtxrj.  Blaß  empfiehlt  Kavdan 
als  Dativ,  da  der  Nomin.  EavdSxic  der  Analogie  entbehre;  aber  Crusius 
vergleicht 'Odaxtc  Herodian  I  p.  106 L.  Crusius  ergänzt  in  der  1.  Aufl.  xo(ou 
'ApTtftlc  (ivac  xp.  U,  Eavdaxou,  und  an  KavSarou  dachte  auch  ich  im  vorigen 
Jahresb.  S.  191,  in  der  2.  Aufl.  besser  xou  depfiaxoc  fiveac  xp.  I .  Kavdoxt; 
denn  daß  es  sich  um  den  Preis  handelt,  den  Kordon  dem  Gerber  bezahlt, 
erkannte  Blaß  unter  Zustimmung  H.  Wells  richtig.  Meister  hält 
am  Schlüsse  auch  Kavdac  h'-^'^  ^i*  möglich,   und   darauf  kam  auch  ich» 
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indem   ich  ergänzte:    x^^   t'-^^  Xaßuiv  (iv^c  tpeic  Idcoxe  Kav$ac  (itoi.    — 
30.    DielB  achreibt  ^  icalc  *  xaX^v  \u^  touto,   Crnsins  in  der  1.  Aufl. 
uiov  Bk  Tt)ib9)v  TOUTO,  in  der  2.  Aufl.  richtiger  iroiwv  6  K^pdmv  tooto;    ich 
ergänze  xal  T^Ua  x^^ov  (oder  xal  tJU*  8v  ^ckjov)  tooto.  —  31.  Di  eis 
ergänzt  xsp^?)  5e  ßaf,    Crnsins   in  der  1.  Anfl.  xdi(ju>l  To<joud\    in   der 
2.  Anfl.   xod  Xcpov  ^v   (oder  elxOs    ich    ßf>a6eo>c   t^    S^|i\     Der  Schluß 
lautet  im  Papyrus,  wie  Blaß  erkannte:  oj&voiu  iravr'  ^<j'  Ivt'  tpa;  Headlam 
vermutete  Ira.    —    32.     Crusius  ergänzt  richtig  x^'^«*    ^uvaixec,    x^jv 
Urfitir^yf  (oder  dX7)&{T)y)  ßotCeiv,  nur  daß  ich  xwaia  schreibe.    Diels  denkt 
an  x^  x^va  yJ  dizX  dcldjv  dXY)d(Y)v  ßaoCeiv,  das  letztere  mit  Bücheier.  — 
33.    Diels    er§#nzt  xal  vov  Xi^ot^A.*  Sv  o66\  Crusius   xal  vuv  ts  xyjicsit 
o^8\  ich  6(i.iv  aicaaav  xoö$\  —  34.    Diels  schreibt  ßpuieiev,  ^  Kep6(ovt, 
Crnsins  ßdlCovri  t<p  KipScovi,  ich  i^  icp^c  Osoiv  Kepdcovt.  —    35.    Diels 
liest  mit  Bücheier  xJ>vt]1(i>v,  Crnsins  in  der  1.  Aufl.  x(S»nr)(i.QfTa>v,    in 
der  2.  Anfl*  xJivetdtxcov,  ich  (jLT)d'  aS  ^{Xcdv.    Mit  ^{voito  ist  der  Zwischen- 
satz 6[kW)u  . . .  ^(votTo  zu  Ende;  xal  x^piv  xtX.  schließt  an  V.  31  Anfang 
an.  —  26.  Diels  ergänzt  ^Kpoi  Ixw  '  oö  7ap,  Crnsins  in  der  1.  Anfl. 
muc  (Ji^  7^01 '  oö  YoEp,  in  der  2.  Anfl.  richtiger  tCvsiv  Idei  *  oi  7dtp;    ich 
ziehe  ^Tv^oev  *  od  7ap  vor.    Meister  versucht  ^epot  xaxöc  Kap,  nachdem 
schon  Bücheier  an  Kdp  gedacht  —  37.  Bücheier  bei  Diels  erg^zt 
&XXot   ^a^^ec,   Crusius   besser  ot  ßupaod^^^at.    Stadtmüller   wünscht 
9uauvTec  u>XXoi  und  Meister  xepfiecov  ixetvoi  ^  Kepdeoiv  ^pqvuivTat,    was 
Crnsins  mit  Recht  zurückweist.  —  38.  Diels  ergänzt  (laxp^v  6*  ixeivov 
xd  Ipifa,  Crusius  pteiov  icoveuvrec  '  xd  ep^a,  ich  {xaxpcp  TsXeuvTs;  Tob  IpYO. 
<-    39.    Diels   schreibt   SicevTi  *  ictaux^oc,    das   letztere  mit  Blaß  und 
Crnsins,  Crusius  Ixouot,  icC^ut^oc;  ich  ergänze  ^aaio  7'  '61C19U770C.  — 
40.  Crusius  ergänzt  xal  neivavddXecDvv.x^filpiQv&aXiccD,  Diels  tov  Suppov 
dhrrXeov  v.  ^i^.  daXiroi,  dvTXeoiv  mit  Bücheler.    Ich  folge  teils  Crusius^ 
teils  Diels  und  lese  xal  itelvav  dOXecov  v.  x^(iepY)v  daXicai.  v.  Herwerden 
versucht  6^<77)v  t[fo   dTXetov,    Stadtmüller   interpungiert   mit  Crusius 
vor  daXicco.  —  41.    Crusius  schreibt  töv  Sicppov  y){16u>v,  in  der  1.  Aufl. 
aber  Tdc  aavCSac  ^)jieaiv,  Stadtmüller  t6  xcuac  Tjtiecov,  beide  mit  Inter- 
punktion nach  ioTcspT^c.    Diels  ergänzt  oxoX^  7^p  ii\uio^  xtX.,  was  nicht 
angeht,    da   vor   ^}i.8o>v  ein  a  stand;    ich  schreibe  6  {x^xOoc  v]]Ae(i>v  xtX. 
V.  Herwerden    korrigiert   richtig  axp^c.    —    42.  Diels  schreibt  mit 
Bücheler  t6  irpYJ7|Aa  xal;   ich  ziehe  TraXtv  8k  xai  vor.    0.  Crusius    er- 
gänzt üirvoo  ^Bt  xat,  indem  er  bemerkt  9fit  =  S^ic,  xe^aXi].    Am  Schlüsse 
des  Verses   liest  Diels   oii,    Soxeco,    deiov,   was  F.  D.  Academy  1892. 
No.  1056.  S.  92  billigt,   nachdem  er  selbst  zavor  o5  §ox6ci>  Oavjov  vor- 
geschlagen hatte,   ich  aber  nicht  billigen  kann.    Crnsins   schreibt   o5 
6oxeai  Toavov,   wofür   ich   wegen   der  Verbindung   mit  dem  Folgenden 
oö  doxeo  7',  ^offov  lese.  —  43.    v.  Herwerden  vei*mutet  toI  jxCxp'  öx6a' 
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Sv  ^peid*  6it\  ganz  abweichend  von  der  Hds.  Diels  ergänzt  T«t  Mixuovoc 
dv)p{*  eiiropei  xpau^^c,  was  F.  D.  a.  a.  O.  billigt,  indem  er  seine 
eigene  Vermutang  rat  M.  btipC  Sicvo?  IxXetirei  zurücknimmt.  Crnsina 
sehreibt  in  der  1.  Anfl.  Tot  M.  xTjpi'  eöueTYj  &<Td*  SXxsiv,  in  der 
3.  Anfl.  To^  M.  OT}pr  eunXeop'  i)v  ßu>(r|Q.  Ich  schlage  vor  tg^  M. 
dT)pr  sdic(Sp<i>c  dpe^ai.  Trotz  seiner  Arbeit  von  morgens  bis  abends  nnd 
abends  bis  morgens  verdient  er  nicht  soviel,  am  nur  Mikions  Hfthne 
damit  recht  füttern  zn  können.  —  44.  Crnsins  ergänzt  dix  otxstac 
ß<9xo),  was  Blaß  billigt  und  Diels  aufnahm.  Ich  bezweifle  aber,  daß 
es  ein  Beweis  von  Armnt  ist,  wenn  man  13  Sklaven  im  Geschäfte  hat» 
oder  daß  man  durch  die  Erwähnung  dieses  TJmstandes  Mitleid  erregen 
kann,  zumal  wenn  man  noch  als  Grund  dafür  das  faule  und  lockere 
Leben  seiner  Kinder  anfährt  Kordon  kann  hier  nur  von  seinen  Kindern, 
Von  der  großen  Familie,  die  er  zu  ernähren  hat,  sprechen.  Daher  er- 
gänze ich  U%  Iv  d^fifp  ßooxco  und  fasse  6Teuvex'  im  Sinne  von  «daß*, 
wie  V  20.  VI  62;  damit  fällt  natürlich  auch  die  Interpunktion  hinter 
p^oxco.  Stadtmüller  wünscht  deV  Ip^axac  ß.,  Meister  dexa  oxuTsac  ß.« 
V.  Herwerden  Sex "  slra  7ivcu(jxo>.  —  45.  Diels  ergänzt  dp7tT)c  }ioe  Ix^» 
Crnsins  in  der  1.  Anfl.  dpfouatv  itaTdsc,  in  der  2.  Aufl.  dp^oua  oliroiSsc, 
wobei  er  noch  dp7ixo{  ir.  vermutet;  ich  dachte  an  dp^ouvrac  icat8ac 
„Kinder,  die  noch  nicht  arbeiten^  ■=  unerwachsene.  —  46.  Diels  liest 
mit  Bücheier  Tout6  (lou  xQCTejfdou^v,  besser  Crnsins  tooto  f&ouvov 
qfdou9t  (oder  loa^i);  £douat  oder  xpaCouai  vermutet  auch  Meister.  — 
47.  Zu  fep",  tl  fipetc  xt  vgl.  Crnsins  Unters.  S.  137.  Den  Best  des 
Verses  ergänzt  Jackson  xäXXa,  ApCfiuX'  .  Stcvoitqu,  Diels  mit  Bücheier 
TiXXa  6*  d(if(  \k  cLdeuvrai,  Crnsins  in  der  1.  Anfl.  xSkXa  d'  dfipovsTc 
xiorat,  Headlam  xSXXa  da^^iXecoc  oder  da^nXeic  xetvtat  oder  fynwL, 
Meister  xaXXa  $a^(Xeci>c  faxai,  nnd  so  schreibt  auch  Crusins  in  der 
2.  Aufl.  Ich  dachte  an  tSXV  dvoxpeXeTc  Sxat  ,im  übrigen  unnütze  ün- 
glücksgeschöpfe«  coli.  Soph.  Antig.  533.  öd.  Col.  530.  —  50.  Meister 
korrigiert  xaXxicov.  —  51.  v.  Herwerden  verlangt  mit  Recht  x^xepov, 
besser  x^xepov,  vgl.  I  18.  HI  13.  VI  32.  VII  30.  124.  —  52.  Diels 
schreibt  mit  Bücheier  trc'  Sv  xo  icav  ireioO^xt  (&9j  X^eiv  ^«odla, 
Headlam  e(rc*  SvXo^ov  ic.  xxX.,  Crnsins  in  der  1.  Aufl.  eox'  Sv,  Tuvat,  ic. 
wrX.,  Blaß  BTc"  Sv  ÖwcXtJ  ic.,  später  lax'  Sv  vöy  tc„  was  Crnsins  in  der 
2.  Aufl.  aufnahm,  Stadtmüller  tax'  Sv  X£o)c  ic.,  daneben  auch  ixu^Mo«, 
ixe6v  und  xp^^;  ^^<^i  vermutete  F.  D.,  xeXocEllis.  —  53.  Buch el er 
schrieb  xdEc  (leu  (TafißaXoux^d^sic,  was  Kenyon  Academy  1892.  No.  1031« 
8.  134  für  übereinstimmend  mit  der  Hds.  erklärt.  Blaß  liest  st  |mu 
richtiger  (loi,  und  so  schreiben  Diels,  Crnsins  in  der  2.  Aufl.  nnd 
Meister.  Unbrauchbar  ist  v.  Herwerdens  xrfc  jjieü  oavföoc.  — 
54.  van  Leen  wen  vermutet  Ivrpct,  11.,  xSXXa  *  M  8',  was  nicht  angeht. 
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Di  eis  ergftnzt  Ivs^xe,  Iltatt,  oßöc  fiot  ix^rfititjoi^,  was  mit  den  Spnren 
der  Hds.  nicht  flbereinstimmt;  dasselbe  gilt  von  Blaß'  flCcrre  *  Set  xaX^ic 
ItnrfiBiaa^  Headlam  vermutet  6et  (lofV  Ic  7'  sv  ^Tdeiuac,  später  aber 
liest  er  im  Papynis  dei  {xaXurra  drrfitha^,  das  letztere  eine  Vermatang 
V.  Herwerdens.  Nach  Crnsins  steht  aXui  fest;  er  vermntet 
daher  in  der  1.  Aufl.  M  |i<£XiTra  {vr^deidic,  in  der  2.  Anfl.  dei 
7'  oXic  voov  ^oOetoac,  Meister  Sei  ftaXiTc'  aSvTjdeCaas,  worin  a2v7)6e(9ac 
,yaiifger0ttelt,  aufgeregt*  bedenten  soll.  Mir  gefällt  am  besten  Set  U 
aXic  dotvY)Oeiaac;  zn  Ic  £Xtc  „zur  Genüge*'  vgl.  Theokr.  25,  17;  das  Bild 
ist  vom  Gelage  genommen;  auch  an  fi6?(A.aXiaT'  iv7)9&t(9ac,  IfiTCXTjdOeiaac  and 
fiaXfiora  nX-tiabtüa^  läßt  sich  denken.  —  56.  Diels  and  Crnsius,  in 
der  1.  Aafl.  lesen  mit  Batherford  b\LtU  7evea  xauta,  Crnsius  in  der 
2.  Anfl.  richtiger  mit  Bacheler  (i\Ltli  toL  vea  tauror,  wie  anch  Meister 
schreibt.  —  58.  Diels  schreibt  mit  Bücheier  ^'ircaxea,  Crnsius  mit 
Batherford  ^^mraxia,  Meister  denkt  seltsamerweise  an  <{;ivTd[x\  fa  =  <|;iv- 
Taxdf,  UL  Am  Ende  des  Verses  hält  Crusius  an  ßXauxCa  fest,  für  das 
V.  Herwerden  ßXautai  verlangt,  während  Diels  und  Meister  mit 
Batherford  und  Bücheier  ßXaurrai  schreiben.  — 59.  v.  Herwerden 
verlangt  ^Icovtxai.  Crusius  und  Meister  halten  mit  Becht  an  dp^io^atpa 
fest,  für  das  Diels  Tyrrells'  dti^Kj^upia  aufiiahm.  —  61.  I^Tjßot,  ein 
neoer  Name  für  Schuhe,  ist  beizubehalten,  wie  Crusius  in  der  2.  Aufl. 
bemerkt,  nachdem  er  in  der  1.  Aufl.  l^v^Xot  vorgeschlagen.  ^  62.  Blaß 
wünscht  e2icdT(D9av'  at^Ooiode  |  oxurea,  7uvatxsc*  xa!  (ssxal  al)  xuvec  ti 
(sc.  (ncuToc)  ßpdSCooinv;  mit  Unrecht;  das  Richtige  ist,  wie  ich  schon  im 
letzten  Jahresb.  8.  193  sagte,  tucaT*'  &q  Sv  ar<jdoiade,  |  axuxca,  7ovarxcc, 
xal  xuvec  t(  ßpf^otxnv,  wie  auch  Crusius  schrdbt;  so  auch  Meister, 
nur  daß  er  xal  liest.  Zur  Redensart  vgl.  Crusius  Untersuch.  8.  138. 
Diels  vermutet  oxurea,  7.,  xal  xuv*  Ic  t(  xpcüCounv  «wie  lange  Hund 
und  Schuster  bellen",  v.  Herwerden  verlangt  ar^dT^o&e.  —  65.  Meister 
madit  darauf  aofinerksam,  daß  Herondas  bei  xetvoc  immer  das  Substantiv 
uöt  dem  Artikel  gebraucht;  daher  fährt  er  diesen  mit  Kenyon  ein 
und  schreibt  mit  Danielsson  dice(jLiroXi)v;  ihm  folgt  Crusius  in  der 
2.  Aufl.;  in  der  1.  Aufl.  schreibt  er,  wie  Diels,  mit  Ellis  und  Blaß 
dxeta.icoXi)oai  CSU70C.  Nach  C6070C  hätte  Crusius  in  der  2.  Aufl.  Erage- 
zeichen  setzen  wollen.  -—  66.  v.  Herwerden  wünscht  fiiCov  ou  -c^i^^Q 
o&T^  xtX.,  vielleicht  mit  Recht,  vgl.  vorigen  Jahresb.  0.  Crusius  sdirieb 
in  der  1.  Aufl.  mit  Butherford  piCov*.  —  69.  Diels  ergänzt  oStco 
xotttv  7^  oS  9s  ^dicDc  «peuvo),  Crusius  in  der  2.  Aufl.  6  tsxtovoiv  7^ 
00  oe  ^.  ice^sQCL  Blaß  erkannte  in  der  Hds.  6  touto  X<5v  (?)  7aLp  oS  ae  ^. 
^;  damit  ist  der  Vers  hergestellt,  wenn  man  mit  Meister  ia>v  'st  XSv 
liest,  und  so  schreibt  auch  Crusius  in  der  2.  Aufl.  —  70.  Blaß  liest 
in  der  Hds.,  wie  Kenyon,  6eoTto>v=deoTe  &y,   obwohl   auf  8euT6  hier 
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ein  Siognlar  folgt  and  st.  cov  bei  Herondas  sonst  oSv  steht  Das 
Richtige  ist  axuxlcov,  wie  Diels,  Meister  und  Crnsius  schreiben. 
Übrigens  setzt  Meister  nach  Y.  69  Komma,  nach  Y.  70  Punkt,  nach 
ipstc  n  V.  71  Fragezeichen,  nach  72  Komma  and  nach  Y.  74  Kolon. 
Ich  kann  diese  Interpunktion  nicht  billigen;  es  ist  nach  V.  69  Punkt, 
nach  Y.  70  Komma,  nach  ipstc  xt  Y.  71  ebenfalls  Komma,  nach  Y.  72 
Punkt,  nach  Y.  73  Koroma  und  nach  Y.  74  Kolon  zu  setzen. 
Ähnlich  interpungiert  auch  Crnsius  in  der  2.  Aufl.  Diels  setzt 
zwar  nach  Y.  69  Punkt  und  nach  Y.  70  Komma,  aber  vol  (iä  .  .  .  iceicoivfuai 
betrachtet  er  als  Zwischensatz,  setzt  Punkt  nach  Y.  73  und  Komma 
nach  Y.  84.  —  71.  Blaß  will  ebenfalls  nach  ipelc  xt  Fragezeichen  setzen; 
er  glaubt,  das  Folgende  spreche  Kerdon  für  sich;  aber  der  Schwur  ge- 
hört noch  zu  dem  behauptenden  ipsic  -rt.  —  72.  Die  Hds  hat  iceicoiv^xoc, 
wie  Blaß  und  Headlam  sahen;  dies  nimmt  Diels,  Crnsius  und 
Meister  auf.  —  73  flg.  spricht  Kerdon  beiseite,  wie  Crnsius  nnd 
Meister  erkannten;  Diels  will  dies  erst  für  Y.  74  flg.  annehmen. 
Diels  schreibt  xdx'  ^X<ptTT](>ov  Ip^aXetoi  xiveuot,  und  so  schreibt 
auch  Crnsius  in  der  2.  Aufl.,  nachdem  er  in  der  1.  Aufl.  -zax 
dX^iTTipov  eSrav,  zum  Yorhergehenden  gezogen,  und  dann  9]  pa  xtveuoi; 
geschrieben  hatte.  Meister  setzt  Sp^a  deia  st.  ip^aXeia,  und  versteht  unter 
den  Ip7a  deia  gut  tip^ta  und  nei&co.  Ich  schließe  mich  ihm  an,  schreibe 
aber  xa^'  aX^ix'  ^pavei  Ip^a  st.  dX<ptTT)p6v;  ^jpaveiv  erklärt  Hesych  mit 
ßoY)deTv,  x^pi'CeoOai,  also  „in  Onaden  geben^.  —  74.  v.  Herwerden 
folgt  Rutherford,  nur  daß  er  äv  vor  weiöot  weglaßt;  unrichtig.  — 
76.  Blümner  wünscht  ^  xupTT]  .dieBeuse"  st.  ^  xu&pY).  —  77  flg.  will 
V.  Her  wer  den  der  Meti*o  geben;  die  beiden  Yerse  gehören  der  Frau, 
die  mit  Kerdon  unterhandelt  und  auch  Yv.  64  flg.  spricht.  Diela 
nennt  diese  zweifelnd  Koritto.  Blaß  will  TovdopuUi  als  Dativ  festhalten, 
der,  den  Worten  xoöx  IX,  7Xa<ja^  entsprechend,  mit  iU^vfr^aac  zu  veiv 
binden  sei,  und  Meister  folgt  ihm  darin.  Dagegen  macht  Crnsius  die 
zweifelhafte  Form  geltend;  aber  auch  der  Sinn  spricht  dagegen;  denn 
Kerdon  giebt  den  Pi'eis  nicht  durch  Murmeln  an.  Das  Blchtige  ist 
Tov&optSCsic,  wie  Diels  nnd  Crnsius  haben.  —  78.  Bichards  verlangt 
iEe9(uvT)aac  St.  i(edt<pT)oac,  Meister  gar  iHBiQ  ^Vj^a;,  was  bedeuten  soll: 
„wag  nennst  du  den  Preis,  den  du  verzehren  willst"  u.  s.  w.  —  79. 
Meister  8.  741  flg.  spricht  über  die  Mine;  er  glaubt,  daß  II  22  und 
Y  21  ohne  Zweifel  attische  Silberminen  =  75  M.  gemeint  seien;  hier 
aber  liege  ebenso  sicher  ptolemäische  Währung  zu  Grunde,  bei  der 
nicht  5  Stateren,  wie  in  der  attischen,  sondern  nur  4  auf  eine  Mine 
gerechnet  wui*den.  Auch  sei  nicht  an  die  Silbermine,  sondern  an  die 
Kupfermine  zu  denken,  für  die  man  in  Ägypten  Veo  des  Wertes  einer 
Silbermine  annehmen  könne,  also  etwa  1,25  M.;  demnach  sei  auch  der 
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Stater  der  Knpferstater,  31—32  rfiv  Auf  Grund  dieser  ^obachton^ 
verleg  er  den  Schauplatz  dieses  Mimos^^^^^m  de&<4es^'vorhergeheiideii, 
nach  Alexandreia;  denn  aaf  Kos  habe  man  attische  Währang  gehabt. 
Das  letztere  steht  aber  noch  nicht  außer  Zweifel.  —  80.  Crusius 
Untersuch.  S.  141  will  die  Worte  i)  £va>9  i)  xaxco  ßXeireiv  auf  die  Frau 
bezieben,  die  ob  der  Höhe  des  Preises  zum  Himmel  aufschaue.  Dieses 
weist  Meister  mit  Recht  zurück;  es  bezieht  sich  auf  das  Betrachten 
der  Schuhe.  —  82.  v.  Herwerden  vermutet  jetzt,  seine  frühere 
Konjektur  ab&ndemd:  ^»veufjL^yr)  9o>&ttjc  Sv  oöx  diicomEatc.  —  85. 
yan  Leen  wen  vermutet  xXeiaac,  was  Palm  er  früher  schon  besser  in  der 
Form  xX^W  vorschlug ;  der  Papyrus  läßt  dies  nicht  zu.  Diels  schreibt  mit 
Bücheler  xaXa  (rot,  Blaß  xdcpta  raura,  Crusius  in  der  1.  Auf.  xd^xdlc 
(=T  xal  dxx(£c,  besser  iTxdfc),  in  der  2.  Aufl.  xd(p4»ac,  was  ich  billige. 
Palm  er  Hermathena  XVIII.  1892.  S.  236  flg.  erg&nzt  xa^^ac,  was 
Meister  als  eigene  Koigektur  aufnahm  und  mit  ^^festhaltend"  erklärt.  — 

86.  Meister  S.  743  flg.  sucht  nachzuweisen,  daß  der  Monat  Taureon  der 
Taiiron  xaxÄ  diovunov  ist,  der  jener  Ära  angehörte,  die  an  den  Begierungs- 
autritt des  Ptolemäos  Philadelphos  (285  v.  Chr.)  anknüpfe.  Er  sieht 
darin  einen  zweiten  Beweis,  diesen  und  den  vorhergehenden  Mimus  nach 
Alexandreia  zu  verlegen.  Crusius  Übersetzung  S.  XXV  Anm.  2  macht 
dagegen  geltend,  daß  sich  die  dionysischen  Monatsnamen  im  Oebrauöh 
des  gewöhnlichen  Lebens  nicht  nachweisen  lassen.  ^  'xat^  erklärt 
Meister  für  Kurzform  von  Vollnamen,  wie 'ExaTodcopa,  'ExatöxXeta.  — 

87.  Blaß   bemerkt,   daß   die   Hds.   x^^<>^^M'c<»v   hat,   nicht   xöic.  — 

88.  Diels  liest  mit  Bücheier  xd  Xiqc  9^pouat,  Crusius  tccXtic,  qf^ou^i, 
Stadtmüller  td  Xi^(a.(iat*  eljt  oder  TaXavS"  ^(oum,  tä  XTJfifjLata  schon 
A.  Piccolomini  und  ^(oudi  v.  Herwerden,  F.  D.  rd  X^  2p'  sin. 
Ich  dachte  an  [tAXvna  ^Eoo<7i ;  doch  scheint  mir  jetzt  in  povraXT^c  etwas 
anderes  zu  stecken,  wie  oov  ^cviq  M^iown  oder  o6Y7sveic  ^Eouot  =  o(  iv 
Ycvjl  oder  o(  iT^evetc  xtX.  ,die  Verwandtschaft* ;  auch  an  o6v  ^df^ii«»  df^oudi 
oder  iLvr/iowji  ließe  sich  denken:  „die  Hochzeitsgäste^.  —  92.  Meister 
sebreibt  mit  Blaß  ^v  t  iq  *ApTaxT)vi],  was  Crusius  mit  Becht  zu  ge- 
sooht  erscheint.  Diels  nimmt  danach  Personenwechsel  an,  mit  unrecht ; 
icp^  xdd'  .  .  .  oxsiTTsu  gehört  noch  dem  Kordon.  —  93  flg.  giebt  Meister 
mit  Becht  der  2.  Frau,  worin  ihm  Crusius  in  der  2.  Aufl.  folgt;  bisher 
gab  man  sie  der  Metro.  —  95.  Meister  schreibt  mit  Danielsson 
xvoCa,  Crusius  in  der  1.  Aufl.  dtXXaic  st.  dXV  tU,  wie  er  in  der  2.  Aufl. 
liest  Nach  diesem  Vers  setzt  Meister  Punkt,  ebenso  Diels;  Crusius 
richtiger  Komma.  —  96.  Diels  schreibt  &9t'  1%  [d^  ^ti£o>v  albakitK 
ia>v  icpiQ^st;,  was  F.  D.  zurückweist,  da  der  Baum  nicht  ausreiche;  er 
selbst  vermutet  ^iiicov  hxä.  Xitöc  iü>v  oder  dstX^  deiXi;  iaiv  irp.  Palm  er 
sehlägt  Sa<|ftXso>c  iu  icpi^^eic  vor,   Crusius   in   der  1.  Aufl.   ^(lemv   die 
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daX^oi  (TEco  icp^Eic,  in  der  2.  Aufl.  6lc  t6  tiXoc,  iui,  irpi^Eetc,  Stadtmauer 
^(lioiv  S  icX^fo,  9*  Icu,  irpi^Setc.  Ich  dachte  an  war  ix  }Uv  iQ{iici>v  $»cX6t} 
(oder  6tirXer))  oeo)  icp^&c,  sc.  im:  „daß  da  von  uns  das  Doppelte 
forderst".  Danach  ist  mit  Meister  Punkt  zu  setzen.  —  97.  Diels 
setzt  nach  dcDJsic  Punkt,  mit  Unrecht;  xau'nQ  .  .  .  x6(7ou  ist,  wie  ich 
schon  im  letzten  Jahresbericht  bemerkte,  in  einen  Fragesatz  zu  ver- 
einigen; so  jetzt  auch  R.  Schneider,  Meister  und  Grusius  in  der 
2.  Aufl.  —  98.  Crusius  intei*pungiert  in  der  1.  Aufl.  x6<jou,  iraXiv; 
:cpi^}iiT)vov ,  in  der  2.  Aufl.  richtig  x6aou;  naXiv,  irpiQ^iiTivov ,  wie  auch 
Diels  und  Meister  haben.  Übrigens  hätte  Crusius  üir^^  st.  dgCav 
schreiben  sollen.  —  99.  Th.  Reinach  Revue  des  ^tudes  grecques  VI. 
1893.  S.  309  verlangt  jecDUTou'  orax^pac  irevre;  dann  Personenwechsel 
val  \fA  xtX.  Diese  falsche  Schreibung  beruht  auf  seiner  irrigen  Ansicht 
über  die  hier  gebrauchte  Währung,  vgl.  zu  V.  79.  —  100.  Diels  und 
Crusius  in  der  1.  Aufl.  schreiben  mit  Ruther ford  EdeT^ptc,  Meister 
und  Crusius  in  dei*  2.  Aufl.  mit  Hicks  und  Blaß  Eierr^pic.  — 
102.  Diels  und  Meister  schreiben  richtig  mit  Rutherford  dapixou^, 
und  so  wünscht  auch  Crusius  gesprochen,  obwohl  er  die  hds.  Schreibung 
dapetxoik  beibehält.  Unter  den  Dareiken  sind  nach  Meister  S.  746  flg. 
attische  Goldstatere  zu  denken.  Der  Wert  der  4  Goldstatere  ist  das 
Achtzigfache  der  Kupfermine,  die  Kerdon  anfänglich  für  die  Schuhe 
verlangt;  dieses  hohe  Angebot  wird  von  ihm  deshalb  angenommen,  um 
die  Größe  seines  Hasses  und  die  Festigkeit  seines  Entschlusses  zu 
zeigen.  Richards  ToE^rac  st.  dapixouc  coU.  Plut.  Ages.  15  ist  daher 
unnötig.  —  103.  v.  Herwerden  schreibt  oxeuvexev,  und  darin  folgt 
ihm  Meister  und  Crusius  in  der  2.  Aufl.  —  104.  Diels  ergänzt 
si  8'  dvapcoc^T)  XP^^^*  ^^  ^^^^  Blaß  unmöglich  ist,  da  vor  xp^it)  ein  t 
oder  V  steht.  Ellls  vermutet  tl  8k  Tcuvde  aoi  XP^^^*  ^^  Meister 
billigt,  Crusius  als  unpassend  zurückweist.  Headlam  versucht 
bI  Bl  xa(  a  Ixei  xpeiY),  Blaß,  F.  D.  und  Crusius  ti  Bk  (jo{f  hrd 
Xpc^iQ.  Ich  ziehe  tl  Bk  <jo(,  7uvai,  xp^^^  schon  aus  metrischen 
Gründen  vor.  —  105.  Headlam  vermutet  <fip  e^Xaßou  <n>;  ebenso 
V.  Herwerden,  nur  daß  er  euXaßeu  schreibt.  Palm  er  wünscht  <pQ>p' 
edXaßou  00.  Das  Richtige  ist  ^Ipeo  Xaßouoa,  wie  Diels,  Crusius,  Blaß 
und  Meister  schreiben.  Danach  ist  Punkt  zu  setzen,  tcdv  verbinden 
mit  xpicuv  Diels  und  Meister.  Diels  erklärt  »jfür  die  3  D.,  die  das 
einzelne  Paar  kostet*" ;  aber  davon  ist  bis  jetzt  nichts  gesagt.  Ich  ver- 
mute, daß  tecDv  (=^  t(vo)v)  st.  tcov  zu  lesen  ist,  und  daß  diese  Frage 
der  unterhandelDden  Frau  gehört.  Die  Antwort  Kerdons  lautet  rpicov 
xtX.  Ohne  Interpunktion  zum  Vorhergehenden  ziehen  tc5v  xpicov 
xtX.  Headlam  twv  rpitov  ^i^  douvat  „einer  der  drei  Frauen^S  Blaß 
Twv   Tpiwv,   Palmer  tcuv   Tpuoß^Xcov.    Diels,   Crusius  und  Meister 
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schreiben  nach  der  Interpanktion  mit  Bücheier  toHv  t(ku>v  deXco  douvat. 
Ich  ergänze  tpioiv  7$  <Jol  6ouvai.  —  106.  Di  eis  ergänzt  xaoT  —  S,}ul 
T(&i2(i(  —  dapeixcüv,  Grnsins  taut'  u>v  i}koi  *<rzi  8.;  aber  inhaltlich  kann 
von  Dareiken  keine  Rede  sein,  da  Kerdon  ja  nnr  eine  Knpfermine 
verlangt  hat,  und  formell  ist  Sapsixcuv  neben  daptxouc  V.  102  und  122 
anstöBig.  Der  Schuster,  der  eine  Mine  =  4  Kapferstatere  verlangt, 
schlägt  jetzt  die  Schuhe  um  3  Statere  =  94  Pf.  zu.  Meister  schreibt 
am  Schlüsse  richtig  erxo>v;  ich  ergänze  xaur*  dv  ft^Xotfii  Brfi^  ttxa>w 
.natürlich  nur  nachgebend  mit  Rücksicht  auf*  u.  s.  w.  —  107.  Diels 
ergänzt  t^ods*  t6(iov  ip^aiv  {a,  Crusinsin  der  1.  Aufl.  toiv  ri  jeo 
XeiXoiv,  in  der  2.  richtiger  to>v.  t6  (reo  x^tXeoiv.  Ob  dies  aber  nach  der 
Kds.  möglich  ist,  die  nach  Blaß  am  Ende  des  Verses  peovT)*  at  hat,  er- 
scheint zweifelhaft.  —  108.  Diels  undCrusius  schreiben  mit  Buch eler 
fövaiTo,  wofür  nach  Blaß  der  Raum  nicht  reicht.  Am  Schlüsse  des 
Verses  ergänzt  Diels  ravidoc  aMx  ixdovra,  Crusius  crSv  (fikr^}LTz\  tU 
dDlXac  —  111.  V.  Her  wer  den  verlangt  ^  decov.  Am  Schlüsse  ergänzt 
Diels  mit  Blaß  und  BUcheler  ^iceod'  <bvi^p,  Crusius  in  der  1.  Aufl. 
dirso^oXTai,  in  der  2.  mit  Danielsson  diccpxisrat,  Meister  mit  Blaß 
diD^XXaxxai.  —  112.  F.  D.  liest  in  der  Hds.  ßtvetc,  nach  Blaß  hat  sie 
Ol  mit  folgendem  senkrechten  Strich;  demnach  ist  Diels  oiEetc  unrichtig. 
Crusius  hat  in  der  1.  Aufl.  mit  Headlam  oivoTc,  in  der  2.  mit  Blaß 
oiYsic;  ebenso  Meister.  —  113.  Palmer  vermutet  itoötcntov  ola',  Tv' 
3pOfi»acD  oder  Tv'  iodco  aoi;  aber  nach  icod((7xov  ist  zu  interpungieren,  wie 
Diels,  Crusius  und  Meister  thun.  Diels  schreibt  ei  (j{voc,  Ocovat 
(=  d^oat),  F.  D.  ek  T^voc,  wie  Blaß  bU  T^voc  dw  fiiv,  was  Meister 
und  Crusius  in  der  2.  Aufl.  aufnehmen,  in  der  1.  hat  Crusius  tU 
t^voc  Ou>(Aev.  —  117.  Palmer  vermutet  ic6dai*  ^Q>p9jv  |  üip  (oder  äp') 
]{pev  6icXV  ßouc  xtX.,  Diels  ir6$a,  ^oipi^*  |  ^T)pev  6icXi^'  ßouc  xtX.,  indem 
er  <|;<i>pi^  als  Anrede  an  eine  der  beiden  Sklavinnen  (oder  Bäuerinnen), 
die  er  neckt,  faßt,  was  kaum  angeht.  Meister  schreibt  ic6da*  ^o>piQ  { 
lpY)p^  iv  ^XiQ  ßouc  xtX.,  was  er  für  einen  derben  Schusterwitz  gegen  die 
unhöfliche  Kundin  hält:  „im  rauhen  Hufe  steckt  fest  der  Ochse,  der 
euch  gestoßen  hat".  Crusius  und  S.etti  betonen  mit  Recht,  daß  hier 
nur  von  dem  alten  Schuh,  den  die  Frau  am  Fuße  hat,  dem  Machwerk 
eines  anderen  Schusters,  die  Rede  ist.  Crusius  schreibt  in  der  2.  Aufl. 
richtig  mit  der  Hds.  ic6öa-  ^cop^l  |  apijpev  öitXi^*  ßouc  xtX.,  wie  vor  ihm 
schon  Bücheier;  in  der  1.  Aufl.  korrigierte  er  mit  Rutherford  ic^da* 
^p{  I  Qtp7]pcv  ^XiQ  ßouc  XtX.  Am  Ende  von  V.  118  wünscht  Diels 
5XXac  St.  üjiSc,  wofür  Meister  öpi^ac  schreibt.  —  119.  Crusius  erklärt 
richtig:  „hätte  ich  euch  auch  die  Sandale  am  Fusse  zugeschnitten,  die 
Arbeit  hätte  nicht  so  tadellos  gesessen,  wie  sie  sitzt",  indem  er  beifügt, 
daß    die  Scene   durch    das  Vasenbild   in   Th.  Schreibers   kulturhistor. 

7* 
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Bilderatlas  I.  T.  LXXI,  6  veranschaulicht  wird.  Die  Einwendungen, 
die  Meister  dagegen  erhebt,  sind  unzutreffend;  seine  eigene  Erklärung, 
Kerdon  spreche  der  groben  Kundin  gegenüber  von  der  Möglichkeit,  an 
ihrer  harten  Fußsohle  ein  Messer  scharf  wetzen  zu  können,  scheitert 
an  der  Unmöglichkeit,  sie  mit  Vv.  120  flg.  in  Zusammenhang  bringen 
zu  können.  —  121.  Meister  korrigiert  auch  an  2.  Stelle  (7a<pe(i>c.  — 
122.  Mit  aStY)  00  ist  wahrscheinlich  Eueteris  gemeint,  wie  Crusius 
und  Meister  annehmen.  —  123.  v.  Herwerden  verweist  außer  auf 
Anthol.  Pal.  V  245,  eine  Stelle,  die  auch  Crusius  Untersuch.  S.  148 
anfuhrt,  noch  auf  Theokr.  11,  78.  Diels  und  Meister  setzen  nach 
xt^XiCoodoi Fragezeichen,  Crusius  richtiger  Punkt;  die  Hede  wird  dadurch 
nachdrücklicher.  —  126.  Diels  und  Crusius  schreiben  mit  Euther- 
ford  fiouXtT  ü>$e  dei  n^^iiTCeiv,  was  ich  billige;  Meister  zieht  toU  icefineode 
vor.  Headlam  glaubt,  daß  5ouXy)v  den  Namen  Bpetjaawerdrängt  habe, 
\md  dann  (lot  umgestellt  worden  sei;  er  schlägt  daher  t9)v  Bpeiocxav  a»8e 
}iiot  ns^iiicetv,  der  Infin.  im  Sinne  eines  Imperativs,  vor.  Ellis  wünscht 
i:<fjLicoiT'  av  oder  mit  Blaß  und  Bücheier  icepiitotte.  —  127.  Orusius 
setzt  Komma  vor  irdvxmc;  besser  ist  es  nach  icdvTQ>c,  wie  Diels  und 
Meister  schreiben.  —  128.  Hicks  Erklärung  ist  jetzt  allgemein  ge- 
billigt, vgl.  vorigen  Jahresb.  S.  197;  so  von  Blaß,  Crusius  und 
Meister. 

Crusius  im  Philologus  52.  1893.  S.  519 flg.  schildert  im  An- 
schluß an  diesen  Mimus  den  Kaufladen  Kerdons.  awiU  bedeutet  eine 
«Bank*",  die  aus  der  Werkstätte  in  den  als  Laden  dienenden  Vorraom 
gebracht  wird:  ia>(>7{c  ist  ein  durch  Bretter  in  mehrere  Fächer  geteilter 
«Sehrank";  ««(ißaXoux^  endlich  =  (iav$aXo9i^xY)  ein  »Kästchen  für  je 
ein  Paar  Sandalen*,  das  der  Käufer  mitbekam.  Diese  Kästchen  stehen 
auf  den  Etage-Brettchen  der  ico(>7ic,  und  im  Laden  sind  mehrere  icop^ISec 
vorhanden. 

Mimus  Vni,  1.  Meister  korrigiert  teo  aus  xeo.  —  2.  v.  Her- 
werden wünscht  ^e^xoooa,  mit  Unrecht.  ^  3.  Wright  nimmt  ohne 
Grund  an  der  Synizesis  (reu  fjÄioc  Anstoß.  —  9.  Meister  schreibt  d£co|jLat 
St.  Ooi(iai.  —  10.  Zu  AaT}iiiov  xvcodoetc  vgl.  Crusius,  Untersuch.  S.  153.  — 
11.  Blaß  las  im  Papyrus  xa  ept  und  ergänzte  danach  richtig  xapux,  was 
Meister  und  Crusius  in  der  2.  Aufl.  aufnahmen  st.  x^  Ip^a.  Übrigens 
ist  hinter  xpuyouotv  mit  Diels  Fragezeichen  zu  setzen,  nicht  Punkt  oder 
Komma,  wie  Crusius  und  Meister  thun;  dies  zeigt  die  Stellung  von  oö 
und  die  Fortfuhrung  der  Bede  mit  dUoL  \L-fyt.  —  12.  Palmer  verlangt 
ß(D(uc  St.  ßatoc,  ohne  Grund;  ebenso  V.  13  oCxitq  *9x'  äxi|i.oc  e^((i>v  st.  o[x£7q 
Ixt  fxaXX^c  eSpicov,  wie  Bücheier  richtig  ergänzte.  Diels  denkt  an  oIxuq 
Iri,  (i.a-^}x6c  tpiu>v.  —  14.  Palmer  ergänzt  jv<rrT)dt'  xoS  ae  }l*  ftnov,  ei. 
Blaß    richtig  aarrfic    ai  xe  |jloi  xoSvap,    ei;    ebenso  Meister,   und   so 
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schreibt  anch  Crnsiiis  in  der  2.  Anfl.,  nachdem  er  in  der  1.  Anfl.  96 
TS  }iovoo|jLevT),  tl  geschrieben  hatte.  —  15.  Palm  er  ergänzt  ou  X.ou(7ov' 
oö^i  vcD^sXeic  9psvaC)  9i»  Xoutov  nach  Kenyon,  der  aber  jetzt  auch 
axoodov  liest,  wie  Bücheier  nnd  Blaß;  Ornsins  ähnlich  06  ^^p 
vm^eXsac  7peva;,  nachdem  er  in  der  1.  Anfl.  ^oip  a&oupolic  geschrieben 
hatte.  —  16.  Ornsins  in  der  1.  Anfl.  ergänzt  Zpiceiv  im  9.  cJm^v, 
Blaß  Ipicovr'  ix  9.  cpi^örjv,  Meister  Ioträt  Ix  9.  «Ltojitjv,  Ornsins  in 
der  2.  Anfl.  fpicctv  xax^  9.  &t9fjLT)v;  jedoch  ist  Spicciv,  abh.  von  6pY)v, 
anstößig.  —  17.  Ornsins  in  der  1.  Anfl.  ergänzt  ftaxp^c'  6  S"  euic(D7(i>v 
-re  xeuxepcoc  ^v  Tic,  in  der  2.  mit  Blaß  fjLaxpvjc  6p^v,  aÖT^v  ts  xe2xepa>c 
aT7a{,  nnr  daß  Blaß  6pav  schreibt;  öp^v  korrigiert  Meister  — 
18.  Ornsins  ergänzt  iitsl  Bl  ö^pxe  4>T|Xa9^v  tä  t^c  ß-,  19.  ^fir;  09a7ia 
6{}iev-  xail  7oip  bawi&at  xdpioi,  in  der  1.  Anfl.  x^^o».  —  20.  Ornsins  schreibt 
in  der  1.  Anfl.  ouv  }loi  6sdet9ai  x^^P^^^  Blaß  bemerkt,  daß  x^^P^^ 
nicht  richtig  sein  könne,  da  vor  ec  ein  t  oder  7  vorherging;  daher 
ändert  Ornsins  in  der  2.  Anfl.  (TuvaUa^eivat  x^^T^^*  ^^  Schlnsse 
schreibt  er  «Xeovec,  V.  21  TTjpeoixnv  ^^ax  sipioiv  xs  itoieuoiv,  22  hf/}i':Xm' 
oooTOi  Tri|jL{ia.  —  23.  Ornsins  in  der  1.  Anfl.  ergänzt  ivsxuXtovx'  ^ 
XaXx6v,  das  letztere  mitDiels,  Meister  i^iiirca^vxsc  a>c  x^^x^^»  Grnsins 
in  der  2.  Anfl.  tU  dvdtTxac  9Jv  elXxov,  da  vor  Xx  ein  i  oder  tj  stand.  — 
24.  Ornsins  schreibt  mitDiels  dpveuxrjpaiv  eSxöxec  ^«tx^.  —  25.  Ornsins 
ergänzt  in  der  2.  Anfl.  xal  duvcoxeuvxo,  nachdem  er  in  der  1.  mitDiels 
x^dtveuvxo  geschrieben  hatte.  —  26.  Grnsi  ns  liest  mit  Diels  ixepofwuvxo, 
hält  aber  anch  iiceCeuTvuvxo  nnd  iir6(jLi7vuvxo  für  möglich.  V.  27  mit 
Buche  1er  nnd  Diels  (iup{ouc  8x*iv  jt^x^^^-  —  ^l-  ^^  diesen  Vers 
reiht  Ornsins  in  der  2.  Anfl.  frgm.  8  bei  Kenyon;  in  der  1.  Anfl. 
folgt  er  Bücheier,  wie  anch  Meister,  die  frgm.  5  vor  frgm.  8 
stellen.  —  33.  34  =  f^gm.  10  bei  Bergk.  Ornsins  schreibt  }L-f^  xt 
a'  ixicep<0v  nnd  x^  ß.  tyd^y  xiq  mit  Bficheler;  Meister  folgt  ihm 
darin.  —  37—45  verbindet  Ornsins  in  der  2.  Anfl.  gnt  mit  fr.  5; 
denn  |Aapxup  fügt  sich  von  selbst  zn  (lai,  woranf  schon  Blaß  anfmerksam 
machte,  nnd  das  erste  x  des  Wortes  xsXeuvxec  V.  44  ist  so  geteilt,  daß 
die  eine  fiälfte  anf  frgm.  8,  die  andere  anf  fr.  5  steht.  —  37.  Ornsins 
in  der  2.  Anfl.  erg^zt  }iiapxupo(&ai  Bk  x9)v  v^t^v  i^u)  xauxrjv,  den  Anfang 
mit  Kenyon  nnd  Blaß,  V.  38  6  B'  sTicsv  „i}k<fisi  xöv  dopea,  V.  39  xaxou 
XI  x5v  iX'ffoaxo  Iv  Öoo,  V.  40  u>de  xaJvap  a>öi,  V.  41  x^Jv  afya  xtJc  9.  mit 
Bücheier,  V.  42  dXV  oö6'  &c  i^w  anüia|<ja,  V.  43  dXX*  eTttov  „ak^Xoi  \k\ 
V.  44  xavdea  xsXsuvxsc,  V.  45  xA  fiiXca  d£v$pa,  V.  47  xoji^v  ^96X7^ 
eoü.  Soph.  AI.  582.  —  49.  Ornsins  in  der  1.  Anfl.  liest  xf)7ci)  sTicov, 
worin  ihm  Meister  folgt;  in  der  2.  Anfl.  kehrt  er  zn  Eenyons  Lesnng 
x^  xfp  7'  zurück.  —  50.  Ornsins  erkannte,  daß  sich  frgm.  3  bei  Kenyon 
nnmittelbar   an   fr.  8   anschließt,   worin   ihm  Meister   beistimmt.  — 
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52.  Crusins  in  der  2.  Aafl.  ergänzt  S  6'  dl(jL<pl  xaprot.  —  53.  Meister 
schreibt  iroieuv.  —  54.  Grasias  in  der  2.  Anfl.  liest  etov  \u,  st.  (lov  |jls, 
wie  er  in  der  1.  Anfl.  nnd  Meister  haben.  —  55.  Crnsins  verrnntet 
at(i.a  oder  |jLa;  Meister  schreibt  Ma.  —  57.  Crnsins  ei^änzt  Xeiru^ 
dpßüXtjc.  —  62.  Crnsins  liest  afisv  to,  V.  63  wpTjv  i^,  das  er  zn  el^^ 
ergänzt,  V.  65  tou  ^OSuaaecDc  cu,  etwa  wc,  korrigiert  in  ^xcoc;  Meister 
verbessert  ^Oduaoreoc.  —  Nach  65  stellt  man  gewöhnlich  fr.  10  bei 
Kenyon;  Mekler  zieht  dies  zn  Proömion  Vv.  1 — 3;  Crnsins  in  der 
2.  Anfl.  denkt  zweifelnd  an  die  Einreihnng  dieser  Worte  in  Mimns  YII 
8—10,  indem  er  schreibt  u>c  Ix^i,  sJk  Bri  \l.  ijisCov';  jedoch  würde  nnr 
ein  Bt^  passen. 

Frgm.  4  nnd  6  bei  Kenyon  stammen  ans  einem  Proömion  oder 
Prolog,  bezw.  Epilog.  —  1.  Crnsins  schreibt  ^e,  giebt  aber  zn,  daß 
es  anch  ec,  t)  oder  to  heißen  kann.  —  V.  4  ergänzt  er  eU  (t^v,  während 
er  in  der  1.  Anfl.  larq  schrieb,  Y.  6  schreibt  er  aa,  giebt  aber  an,  daß 
es  anch  ea  sein  kann.  —  7.  Diels  ergänzt  am  Schlnß  ouxot  IxXettl^ei« 
Crnsins  in  der  1.  Anfl.  Y)p({xx,  in  der  2.  ouTi^dp  {liCov.  —  8.  Crnsins 
in  der  1.  Anfl.  ergänzt  ivov  xXeoc,  wogegen  F.  Spiro  Wochenschr.  f. 
kl.  Philologie  1892.  No.  46.  S.  1256  flg.  Einsprache  erhebt,  in  der 
2.  Anfl.  iro&Ecjo  xXcoc;  dann  liest  er  in  der  1.  Anfl.  >)  {i\  in  der  2.  mit 
Diels  ^  \L,  am  Schlnsse  hat  Diels  xa(i.^ai,  Crusins  xa^iiveiv,  Meister 
xo(7(i.erv.  —  9.  Crnsins  ergänzt  in  der  1.  Anfl.  ^  t'  IS,  in  der  2.  Anfl. 
IXe^  K,  nnd  so  anch  Meister,  nachdem  Diels  mit  IXe^'  vorangegangen 
war;  dann  schreibt  Crnsins  ^  [kt,  Diels  ^  |i.e;  am  Ende  liest  dieser 
deuTEpT)  ifvouaa,  Crnsins  in  der  1.  Anfl.  deoTsp^  '-fvcüadai,  was  er  in  der 
2.  Anfl.  wiederholt;  Meister  liest  deutepTQ  tvcujatq,  das  er  Crnsins  zu- 
schreibt. Stadtmiiller  vermntet  ^  (le  6euxep'  ijvcuYei  |  aS&tc  H.e&\  — 
10.  Diels  ergänzt  am  Anfang  xaXüic,  Crnsins  Xecpc;  am  Schlnaae 
schreiben  beide  xXeiv^v,  wie  Diels  vermutete.  Meister  denkt  an 
veoxnri.  —  11.  Crnsins  liest  in  der  1.  Anfl.  Iinouaiv,  in  der  2.  Aufl. 
mit  Meister  l^ceiouaiv,  indem  er  daneben  noch  licioom  vermntet. 

Mimns  IX,  dlicovT)9TiC6(i.Evai  überschrieben;  dazu  möchte  CrnsiuB 
wegen  iraidiov  V.  1  auch  fr.  3  bei  Bergk  =:  f r.  14  bei  Kenyon  ziehen.  — 

1.  Crnsins  schreibt  jetzt  mit  Bücheier   Se^ai;    ebenso  Meister.  — 

2.  Crnsins  ergänzt  sehr  zweifelhaft  xal  npöc  Eietetpav  xal  FXuxyjv  ßaS(Cou9a; 
Meister  wünscht  i^  7Xüxiqv.  —  3.  Crnsins  ergänzt  thi  <j<pi  <pat6piQ-  *div  2. 
oö  Xi^^I^-q';  ,V.  4  ^  f'  oÖ  icoti^stc,  |i.t5  ^^  xviqjidxcüv  76U9a>;  ,V.  5  xi  Tcb 
dßp3t  x8tv',  araxie,  dann  Personenwechsel  Eneteira:  |jli^  vu  xot  frupiou*, 
wozu  er  übrigens  bemerkt:  «dnbites  sitne  eidem  mnlieri  continnandna 
(x{  xÄ  dßpÄ  xeiv',  Äxaxxe;  xijvox'  o5v  Ip-yov),  an  alteri  personae  tribnendus 
(xaox'  Ijx'  Ixeiva  xd|jLa-  jai^  vu  xoi  xxX.),  an  inter  coUoqnentes  dividendus, 
quod  piaetnli".  —  6.  Crnsins   ergänzt    icei;a>x'   tjöt),   V.  7   ^   xopov. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  für  1891—1894.  (Sitzler.)    103 

y.  8   9iXt).    Daran   schließt  sich  fr.  7  bei  Kenyon.  —  9.  Cmsias  er- 
^kDZt  <pep'  a^de,  V.  12  rideodc. 

Frgm.  1  bei  Bergk  =  fr.  13  bei  Kenyon,  3.  Ornsins  hält  an 
der  Überliefernng:  6  6ic^p  xeivo  fest,  da  er  die  Krasis  dem  Herondas 
wohl  zntrant;  Porson  korrigierte  oGirexeiva,  was  Bücheier  und 
Meister  billigen.  -^  4.  Bücheier,  Bichards  und  Meister  lesen 
fj  ad-pQ,  Crnsins  aojf^, 

Frgm.  2  bei  Bergk  =  fr.  12  bei  Kenyon  liest  Meister  mit 
A.  Meine ke  dvTjpfrr]?.  —  Prgm.  3  bei  Bergk  =  fr.  14  bei  Kenyon, 
3.  Crnsins  und  Meister  halten  an  xevxeou  fest.  —  Frgm.  5  bei 
Bergk  =  fr.  15  bei  Kenyon,  3.  Meister  korrigiert  ^uCov  st.  iiciCov; 
er  und  Crnsins  behalten  das  unmögliche  touxou  ti  bei. 

Dem  Herondas  teilt  Crnsins  Etym.  M.  64,  13  =  PLGr.  III 
p.  696  No.  29  bei  Bergk  zu,  das  namenlos  überliefert  ist;  ferner  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  XI  p.  270  =  PLGr.  III  p.  696  No.  28  bei  Bergk; 
dann  Phot.  p  355,  19  (II  p.  33  Nb.):  6  t^v  xuo&v  x^mbzi^  \  jfitn: 
Ö1C0Ü  }kdkiaxa  xou  xpavoo«  X9^(<i;  hierauf  Etym.  Flor.  p.  19  M.  =  Hippo- 
nax  55  B  bei  Bergk;  endlich  Strabo  VIII  p.  378  extr.  =  PLGr.  n 
p.  519  bei  Bergk,  wo  Crnsins  liest  l-^mBz  ^uvrot  7*  ^  Tovautv)  xxX.  und 
Stob.  flor.  XXIX  42  ^  Hipponax  28  bei  Bergk  mit  A.  Meineke; 
ebenso  die  Glossen  dv^veouTai  bei  Gell.  XV  25.  d<p7)5uvetv  ebenda  und 
oXuvdov'  3Xuvdouc  bei  Macrob.  sat.  III  19,  5«  xaxsarouv  Hesych  s.  v. 
mit  W.  Schulze  Ehein.  Museum  48.  S.  252  und  ähnliches  mehr. 
Dagegen  hat  Apostol.-Arsen  Y  41  =  PLGr.  n  p.  512  bei  Bergk  nichts 
mit  Herondas  zu  thun;  ebensowenig  die  ebenda  von  Bergk  dem  Herondas 
zugewiesenen  Jamben,  die  Stob.  CXX  9  dem  Leonidas  giebt.  Dagegen 
laßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Herondas  zuweisen,  was  Didymus 
bei  Photius,  Suidas,  Eesycbius  und  Ps.-Zenobius  364  p.  102  von  dem 
Koer  Krissamis  erzählt,  vgl.  Tümpel  im  Philologus  50  S.  628;  ähnlich 
ist  Nannacus  III  10. 

J.  Zanel,  de  Heronda  mimorum  scriptore  nuper  in  lucem 
restituto.    Turin.    Bona.    1894.    20  S. 

Stand  mir  leider  nicht  zur  Verfügung.  ^ 

Die  Frage  über  den  Namen  unseres  Dichters,  ob  er  Herondas 
oder  Herodas  CHpu>t6ac)  heißt,  ist  noch  nicht  entschieden,  und  wird 
auch  mit  den  uns  bis  jetzt  vorliegenden  Mitteln  kaum  entschieden 
werden  können,  da  er  leider  in  der  Hds.  nicht  überliefert  ist.  Di  eis, 
Tan  Herwerden,  0.  Immisch  Blätter  für  litterar.  Unterhaltung 
1892.  No.  7.  S.  97  flg.,  Setti  und  Meister  S.  752  flg.  treten  für 
Herodas  ein;   dagegen  halten  an  Herondas  fest  Mekler,   Crnsins 
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und  die  französischen  Übersetzer,  and  auch  ich  schließe  mich 
diesen  an.  Pr.  Snsemihl,  Gesch.  der  griech.  Lit.  in  der  Alexandriner- 
zeit T.  I  S.  229  n.  T.  n  8.  701  läßt  die  Fi*age  unentschieden. 

Die  Lebenszeit  des  Herondas  ist  jetzt  ziemlich  genau  bestimmt. 
Der  1.  Mimus  ist  spätestens  247,  frühestens  273  abgefaßt;  der  ßaoiXel)^ 
XpT)aT6c  kann  nur  Philadelphos  sein,  wie  Orusius,  Meister  S.  755  flg., 
V.  Wilamowitz  Gott.  Nachrichten  1894.  8.  29  Anm.  1,  P.  Eistel- 
hub er  ausführen.  An  Ptolemäos  Energetes  denken  F.  Spiro  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philologie  1892.  No.  46.  8.  1256  flg..  Immisch,  Setti, 
und  Mekler;  8u8emihl,  W.  Gurlitt  lassen  es  unentschieden,  ob 
Philadelphos  oder  Energetes  gemeint  sei.  Der  4.  Mimus  ist  nach 
W.  Gurlitt  270—260,  nach  R  Meister  um  280  abgefaßt;  auch 
nimmt  letzterer  mit  Recht  an,  daß  der  Dichter  schon  ein  reiferer  Mann 
gewesen  ist,  als  er  sich  der  Mimendichtung  zuwandte;  darin  stimmt 
ihm  auch  Ristelhuber  bei.  Demnach  war  er  ein  Zeitgenosse  des 
Eallimachos  und  Theokrit.  Für  etwas  älter  als  den  Theokrit  hält  ihn 
H.  Weil  Journal  des  8ayants.  1894.  8.  127  und  Crusius  Übersetzung 
8.  XXIV  flg.  H.  Richards  Class.  Review  VI.  1892.  8.  147  scWießt 
aus  der  Erwähnung  der  Dareiken  im  7.  Mimus  auf  ein  ziemlich  frühes 
Alter,  da  diese  bald  nach  der  macedonischen  Eroberung  außer  Kurs  ge- 
kommen seien.  Waldstein  ebenda  8.  135  nimmt  die  1.  Hälfte  des 
3.  Jahrh.  v.  Chr.  als  Datum  des  Herondas  an;  ebenso  Mekler,  der 
ihn  unter  Philadelphos,  vielleicht  auch  noch  unter  Energetes  leben  läßt, 
und  Palm  er,  der  ihn  in  die  Jahre  300—240  setzt  und  für  etwas  jünger 
als  Theokrit  hält.  Der  letzteren  Ansicht  sind  auch  Immisch  und  8etti. 
H.  Kynaston  Class.  Review  VI.  1892.  8.  85  sucht  aus  einer  Ver- 
gleichung  mit  Theokrit  zu  erweisen,  daß  Herondas  erst  unter  Energetes 
schrieb,  was  nach  dem  von  mir  Angeführten  unmöglich  ist.  Die  von 
ihm  verglichenen  8teUen  sind  Th.  11 18.  19  und  H.  IV  42.  VI  3.  VH  5. 
Vm  1.  -  Th.  n  55  und  H.  V  17.  —  Th.  II  70  und  H.  VI  55.  —  Th. 
II  74  und  H.  VI  26.  —  Th.  XIV  51  und  H.  U  62.  —  Th.  XV  und 
H.  I.  —  Th.  XV  79.  82  und  H.  IV  20.  32.  57.  —  Th.  XVH  und 
H.  L  —  Th.  I  18  und  H.  VI  37.  —  Th.  V  51.  XV  125  und  H.  VI 
71.  —  Th.  X  13  und  H.  IV  14.  —  Th.  XV  55  und  H.  I  83.  84.  — 
endlich  das  Futur,  st.  Potentialis,  vgl.  Th.  I  150.  VII  36.  XV  79. 
XXn  64.  Nachahmung  des  Theokrit  dui'ch  Herondas  nehmen  auch  an 
Susemihl  und  Palmer.  Ganz  vereinzelt  steht  Ellis,  der  es  im 
Journal  of  Philology  XXm.  1895.  S.  19  flg.  für  möglich  hält,  daß 
Herondas  erst  in  den  Jahren  200—100  v.  Chr.  lebte.  Er  sucht  diese 
Annahme  besonders  dadurch  zu  stützen,  daß  er  II  71.  73  auf  Phüipp, 
den  8ohn  des  Demetrios,  bezieht;  so  erkläre  sich  am  einfachsten 
6   ßpe^fj.^?,    eine  Personalbeschreibung  Philipps,   von   der  Besonderheit 
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seiner   Kopfbildnng   hers^enommeD,    vielleicht  —eSßpexfioc,   vgl.   Anth. 
Pal.  IX  519.  3.  VI  115.  116. 

Auch  hinsichtlich  der  Heimat  des  Dichters  ist  die  Untersuchung 
weiter  gekommen.  Es  ist  unerweislich,  daß  er  auf  Eos  geboren  wurde, 
und  Meister  S.  760  flg.  geht  za  weit,  wenn  er  auf  Grund  des  Namens 
als  Thatsache  ausspricht,  daß  seine  Wiege  nicht  auf  ionischem  Sprach- 
gebiet gestanden  sei;  denn,  wie  Crusius  Übersetz.  S.  24  ausführt,  fehlt 
es  durchaus  nicht  an  Anzeichen,  die  nach  lonien,  speziell  nach  Ephesus 
fahren.  G.  Enaack  Fhilologus  53.  1894.  S.  755  flg.  glaubt,  daß  der 
Name  Mandris,  Kurzform  für  Mandrobulos  oder  MaDdrolytos,  nach 
Ephesus  weise.  Zu  6  Maxaxivrjc  x^c  naTatxtou  FpuXXoc  vergleicht  er 
Pausan.  V  9,  1,  wo  erzählt  wird,  daß  ein  Gryllos  das  seit  Ol.  84  auf- 
gehobene Trabrennen  auf  Stuten  in  Olympia  wieder  eingeführt  babe. 
Da  nun  die  Siege  des  Gryllos  in  den  Wettkämpfen  geflissentlich  hervor- 
gehoben werden,  so  scheint  ihm  der  Name  mit  Absicht  von  dem  Dichter 
gewählt  Kein  Zweifel  besteht  darüber,  daß  Kos  der  Aofenthaltsort 
des  Dichters  war;  dahin  weisen  die  Namen,  wie  W.  Schulze  Rhein. 
Museum  48.  1893.  S.  248  flg.,  W.  Gurlitt,  Wright  zeigen;  doch 
macht  O.  Crusius  Übersetzang  S.  4  flg.  dem  letzteren  gegenüber  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  daß  Simon  und  Maren,  wofür  Wright  Molen 
wünschte,  Myellos,  Pataikiskos  und  Kordon  ältere  typische  Namen  seien. 
Auch  in  d(7Tpodi<peo)v  IQ  53.  54  werden  nur  wenige  mit  Wright  eine 
Anspielung  auf  die  koische  Astronomenschule  erkennen.  Femer  beziehen 
sich  alle  unzweifelhaften  Ortsbezeichnungen  auf  Kos,  wie  Sasemihl  und 
Crusius  hervorheben;  allerdings  will  Ellis  Journal  of  Philology  XXTII. 
8.  24  in  Maren,  falls  damit  nicht  Virgil  gemeint  sei,  einen  Demos  von 
Alezandreia  erkennen,  indem  er  auf  Satyros  bei  Theophilos  in  Meinekes 
Analecta  Alezandr.  p.  346  verweist.  Weiter  ist  der  Schauplatz  der 
Mimiamben  Kos,  von  2  und  4  ganz  sicher,  von  1,  3  und  5  wahrscheinlich. 
Den  6.  und  7.  Munus  will  Meister  nach  Alexandreia  verlegen;  aber 
die  von  ihm  beigebrachten  Beweise  genügen  nicht,  wie  ich  schon  oben 
andeutete  und  auch  0.  Crusius  erklärt.  Palmer  weist  darauf  hin, 
daß  Herondas  Kos  als  Ort  der  Handlung  für  seine  Mimen  auch  deshalb 
wählte,  weil  Ptolemäos  Philadelphos  hier  geboren  war.  Dazu  kommt 
noch«  daß  sich  auch  die  Gerenien  nach  W.  Gurlitt  mit  dem  kölschen 
Monat  Gerastios  in  Verbindung  bringen  lassen  —  eine  änßerst  zweifel- 
hafte Sache  —  und  daß  Kos  mit  Alexandreia  in  engster  Beziehung 
stand.  Immisch  läßt  den  Herondas  zum  kölschen  Dichterbund  gehören, 
und  diese  recht  wahrscheinliche  Annahme  scheinen  auch  andere  Gelehrte 
zu  teilen.  Ob  der  Dichter  auch  in  Alexandreia  am  Hofe  des  Phila- 
delphos war,  läßt  Mekler  dahingestellt;  Meister  hält  dies  für  wahr- 
scheinlich.   Spiro  meint  dagegen,  daß  Herondas  zwar  die  Größen  des 
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Hofes  and  ihre  Werke  genan  kannte,  aber  nichts  mit  ihnen  za  thun 
haben  mochte. 

Als  Dichter  wird  Eerondas  immer  noch  sehr  verschieden  bear- 
teilt;  doch  scheint  sich  die  richtige  Anffassung  immer  weiter  za  ver- 
breiten. F.  Spiro  sieht  in  ihm  den  einzigen  echten  Dichter  jener  in 
künstlerischer  Hinsicht  trostlos  versiegenden  Zeit;  er  betrachtet  ihn  als 
das  Gegenstück  des  Kallimachos;  bei  diesem  zeige  sich  Reflexion  und 
Überlieferang,  bei  Herondas  derbe  Frische  nnd  spradelndes  Leben,  was 
er  aach  selbst  darch  seine  Zasammenstellang  mit  Hipponax  andeute. 
Palm  er  erkennt  ihm  rahige  Zarückhaltang,  stille  Klassicität  und  eine 
der  des  Theokrit  mindestens  gleiche  dramatische  Kraft  za;  seine  Ghenre- 
Bilder  seien  geschickt  entworfen  and  glänzend  gemalt,  seine  Charaktere 
inc^viduell  gezeichnet;  er  nennt  ihn  den  Tenier  der  griechischen  Litte- 
ratar.  M  ekler  arteilt,  daß  Herondas  seinen  Zanftgenossen  an  Schärfe 
der  Beobachtung  and  Unmittelbarkeit  des  Tones,  sowie  an  Leichtigkeit 
der  Sprache  nicht  nachstehe,  an  Konsequenz  der  Charakteristik  sie  aber 
noch  übertrefife.  Diesen  übertriebenen  Urteilen  tritt  Grasias  Über- 
setzang  S.  3  flg.  mit  Recht  entgegen;  denn  es  läßt  sich  nicht  verkennen, 
daß  Theokrit  an  Empfindang,  an  feinem  and  freiem  Hamor  ansem 
Dichter  überti'ifft;  ähnlich  urteilt  Setti,  und  Susemihl  ist  sogar  der 
Ansicht,  daß  er  an  poetischem  Wert  weit  hinter  Theokrit  zurückstehe, 
aber  frisch  und  eigenwüchsig  sei.  Allseitig  anerkannt  ist,  daß  Herondas 
sich  an  Sophron  anschloß,  dem  Setti  noch  Epicharm  beifügt;  auch  er- 
innert dieser  Gelehrte  an  die  Ähnlichkeit,  die  zwischen  ihm  und  Leo- 
nidas  von  Tarent  hinsichtlich  der  behandelten  Stoffe  stattfindet.  Daß 
anser  Dichter  ein  entschiedener  Vertreter  des  Realismns  und  Vensmus 
ist,  steht  längst  fest,  und  mit  dieser  Richtung  hat  er,  wie  Crusius 
richtig  bemerkt,  auch  das  gemein,  daß  sympathische  Figuren  bei  ihm 
selten  sind;  von  der  Schilderung  der  Natur  hält  er  sich,  wie  Setti 
sagt,  ganz  fem.  Herondas'  Mimen  sind  nach  Setti  für  die  Lektüre 
bestimmt;  richtiger  lassen  sie  Immisch,  Crusius,  H.  Weil  und 
Meister  für  die  Aufführung  geschrieben  sein;  jedoch  schränkt  Crusius 
diesen  Zweck  zu  sehr  ein,  wenn  er  nur  an  den  Hausgebrauch  denkt, 
an  Anfführungen  durch  litterarisch  angeregte  Leute  bei  Festlichkeiten 
und  Gelagen.  Ohne  Zweifel  sind  die  Stücke  für  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmt, und  Meister  denkt  geradezu  an  Aufführungen  im  alexandri- 
nischen  Theater.  Kaum  nötig  ist  es  zu  bemerken,  daß  Reitzenstein 
Epigramm  und  Skolion  S.  38.  88.  232  auch  unsem  Dichter  in  den 
Dienst  seines  Götzen,  des  Trinkgelages,  stellt.  Recht  gelungene  Ana- 
lysen der  Stücke  geben  Crusius  Übersetzung  S.  6  flg.,  ferner  Setti 
und  Dalmeyda.    Zum  Schlüsse  erwähne  ich 

E.   Hauler,    Zur   Geschichte    des  , griechischen   Mimus. 
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Xenia  Austriaca.  Pestschrift  der  Österreich.  Mittelschulen  zur  42.  Ter- 
aammlnng  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Wien.  1.  Abt. 
Class.  Philologie  und  Archäologie.    Wien  1893.    S.  81—135. 

Derselbe,  Zar  Geschichte  des  griech.  Mimas.   Wien  1893. 
Progr.  des  Gymn.  im  2.  Bezirk.     19  8. 

Über  Sprache  nnd  Metrik  des  Herondas  handelt  Grasius  Über- 
setzung S.  33  flg.  und  in  der  Praefatio  der  2.  Aufl.  S.  XVIII  flg.  Die 
Metrik  behandelt  Meister  S.  874 — 875  und  viel  eingehender  und  ge- 
nauer St.  Witkowski,  observationes  metricae  ad  Herodam. 
Analecta  Graeco-latina.  Philologis  Vindobonae  congregatis  obtulerunt 
coUegae  Oracovienses  et  Leopolitani.  Oracoviae.  1893.  S.  1—13.  Er 
kommt  dabei  zu  folgenden  Besultateo.  Die  vorletzte  Silbe  trägt  meistens 
den  Accent«  gewöhnlich  den  Acut.  Die  letzte  Silbe  ist  lieber  lang  (und 
zwar  naturlang}  als  kurz,  die  vorletzte  lieber  naturlang  als  positionslang, 
der  Schluß  gern  ein  zweisilbiges  Wort;  doch  pflegt  Herondas  nach  zwei 
Versen  mit  zweisilbigem  Wortschluß  einen  mit  mehrsilbigem  Wortschluß 
zu  stellen.  Monosyllaba  am  Ende  werden  gemieden;  wozu  Crusius 
a.  a.  O.  S.  XXXV  noch  bemerkt,  daß  vor  schließendem  Monosyllabon 
nie  interpungiert  wird.  Daktylen  sind  ganz  selten  und  nur  im  1.  und 
3.  Fuß  zugelassen;  der  Anapäst  steht  7 mal  im  1.  und  einmal  im  4.  Fuß; 
der  letztere  Fall  jedoch,  wie  die  Fälle  in  anderen  Füssen,  ist  zweifelhaft. 
Auflösungen  flnden  sich  fast  nur  in  der  1.  Hälfte  des  Verses,  und  zwar 
liöehstens  zwei  in  einem  Verse;  Spondeen  sind  an  den  geraden  Stellen 
gemieden,  im  5.  Faße  gestattet,  im  1.  und  3.  Fuße  häufiger  als  Jamben. 
Vgl.  auch  J.  Werner,  Quaestiones  Babrianae.  Berlin  1892.  Calvary. 
8.  26  flg.  Kein  Vers  ist  ohne  Gäsur;  diese  findet  sich  gewöhnlich  im 
3.  Fuß,  ist  aber  auch  im  4.  zulässig  und  steht  manchmal  im  3.  und  4. 
zugleich.  Krasis  und  Synalöphe  ist  häufig;  0.  Crusius  a.  a.  0.  bemerkt 
noch,  daß  die  Elision  eines  kurzen  Vokals  nach  zwei  Kürzen  nur  durch 
ein  sicheres  Beispiel  belegbar  ist,  VI  72. 

Die  Sprache  behandelt  Meister  S.  770-874  erschöpfend.  Der 
Dialekt  ist  der  ionische,  und  es  bestätigt  sich  nicht,  daß  dieser  mit 
Dorismen  versetzt  ist,  wie  man  von  vornherein  annahm;  denn  Formen 
wie  8p^v  sind  nach  dem  Verf.  ionisch  von  Verben  auf  tjcu.  Einige  auf- 
fallende Worterklärungen  des  Verf.  rühren  daher,  daß  er  übersah,  daß 
man  es  hier  mit  einem  Dichter  des  3  Jahrh.  v.  Chr.,  nicht  aus  ur- 
griechischer Zeit  zu  thun  hat,  vgl.  a^eo>,  ßaXXia,  euo  „ich  gehe",  xaicxo» 
«fasse**,  dd^,  (TToTxoc  „Zeitraum,  Stunde",  xdXr^^  «der  Reihe  nach''.  Zu 
erwähnen  ist  noch: 

W.  R.  Paton  and  E.  L.  Hicks,    The  inscriptions   of  Cos. 
Oxford.   Clarendon  Press.   1891.  LIV  und  407  S.    Mit  einer  Karte. 
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Kerkidas. 

Headlam  Jonmal  of  Philology  21.  1893.  S.  78  spricht  die  An- 
sicht ans,  daß  der  Y .  4,  1 :  vouc  6pi(J  xal  vouc  ixouei  nnr  der  Erkl&ran^ 
von  TSoiev  wegen  beigeschrieben  sei,  wofür  er  Beispiele  anfuhrt. 


Aschrion. 

8,  7.  Meister  in  seiner  Ausgabe  des  Herodas  S.  830  verlangt 
mit  Recht  ^evi^v  st.  7ov>)v  oder  7ev7jv. 

EUis  Jonmal  of  Philology  21.  1893.  S.  25  weist  Fr.  25  des 
Äschylos  =  Phryn.  Bekker  p.  5.  21  dvdpcoicoetölc  ^piov  Cdati  duCcuv  ItzI 
TOü  rXauxou  dva^avsvToj  2x  x^c  OaXaffjTjc  dem  Aschrion  zn,  indem  er 
dnrch  Umstellung  den  Skazon  herstellt:  dv&pcoicoetdh  Sdatt  &T)piov  mi^oiv. 
Wohl  mit  Recht;  denn  schon  A.  Nanck  bemerkt:  „neque  dvdpcDicoetdi^^ 
neqne  &7)piov  tragoediae  convenit",  nnd  Aschrion  nnd  Äschylos  sind  auch 
sonst  verwechselt. 

Phönix. 

R.  Peppmüller  Jahrb.  f.  Phü.  n.  Päd.  Bd.  149.  1894,  S.  22  flg. 
behandelt  das  Krähenlied;  dasselbe  druckt  auch  Crnsius  in  seiner 
Herondas-Ausgabe  S.  83  flg.  ab.  Nach  V.  7  will  Peppmüller  die 
Vv.  18—21  stellen;  denn  sie  enthalten  nach  den  beiden  allgemeinen 
Bitten  eine  dritte  spezielle,  an  Hausherrn  und  Hausfrau  gerichtet;  die 
Erfüllung  der  Bitte  werde  durch  die  Erscheinung  der  Tochter  des 
Hauses  mit  den  Feigen  gewährt.  Ich  kann  diese  Umstellung  nicht 
billigen;  die  Überlieferung  sagt  ausdrücklich,  daß  die  Vv.  18—21  den 
Schluß  bildeten,  und  dies  bestätigen  die  Verse  selbst;  denn  nur  am 
Schluß  paßt  y.  21.  Die  Anlage  des  Bettelliedes  ist,  wie  bei  ähnlichen, 
der  Art,  daß  zuerst  die  Bitte  ausgesprochen  wird;  dann  wird  die  Er- 
füllung vorausgesetzt  und  der  Dank  dargebracht,  um  gerade  dadurch 
noch  mehr  zu  rühren;  am  Schlüsse  wird  die  Bitte  mit  einer  mehr  oder 
weniger  deutlichen  Drohung  nachdrücklich  wiederholt.  —  V.  8  halten 
Crnsius  und  Peppmüller  mit  Recht  an  der  Überlieferung  ^xoude  fest: 
„hat  erhört"*;  ebenso  schreibt  Crnsius  V.  9  richtig  <pepei,  nicht  (pepoi; 
denn  nicht  einen  Wunsch  sprechen  die  Bettelnden  ans,  sondern  sie 
setzen,  wie  gesagt,  die  Erfüllung  ihrer  Bitte  als  jetzt  geschehend 
voraus.  —  V.  15  flg.  schreibt  Crnsius  ^70)  $',  ^xoo  r:6bt^  (pepoooiv, 
^^daXftouc  I  dpi6ißop.a(,  Mouvaun  icp6c  dupaic  a6(ov,  wozu  er  bemerkt: 
*  „possis  eöf  &6y7oic  vel  d^paXxoic :  6^ &aX(i.o6c  .  .  .  Mou9at9tv  ^Seiv  spedosa 
Musis  carmina  canere  vix  dicere  poterat  poeta:  num  ö<pdaX(i.ouc  d|ic{ßo}iai 
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=  praetereo?*'  Peppmüller  erkl&rt  ^daX^iouc  djie^ßofiat  «ich  wechsle 
meioen  Blick  zu  meinem  yorteil**,  wünscht  aber  fi-ouaac  5i  icp^  Oupouc 
odo».  Wie  k^io  zeigt,  stellt  sich  hier  die  Bettelgesellschaft  dem  eben 
von  ihr  prophezeiten  and  angewünschten  Ghlücksinstand  gegenüber:  was 
aber  mich  betrifft,  so  ziehe  ich,  wo  die  Füße  mich  tragen,  von  Straße 
zu  Straße,  um  gesehen  zu  werden,  singend  u.  s.  w. ;  ich  schlage  daher 
vor:  ii^  B\  8%ofj  ic66£c  9epo>a',  Tv'  69&W,  ödouc  |  d}iieißo|i.at  p^uaam  xtX.; 
^&o>  nnd  6606c  ist  mit  Sydzese  zu  lesen.  —  V.  17  ist  am  Ende  ver- 
dorben überliefert:  tcXeiova  Tuiv^em.  Grnsins  schreibt  icXsova  touttp  78, 
,8C.  T(j>  (jl9j  d6vTi,  possis  etiam  icXiova  xcp  }iiiQ  78.  Coronista  scilicet,  sicnt 
'Apaßioc  auXTjTiQc  et  qni  apnd  nos  sont  slmiles,  ^pa^i^^  }Uv  qldet,  xercapcDv 
dl  isauerai".  Peppmüller  weist  dies  zurück,  da  eine  solche  Selbst- 
ironie in  den  Ton  des  Oedichtes  nicht  passe;  er  vermutet  irXeuva  xe(v(p 
76.  Dies  ist  aber  sachlich  nicht  richtig;  denn  der  Bettelchor  singt  eben 
vor  jedem  Hans  sein  Lied  ab  und  zieht  dann  weiter,  ob  er  etwas  erhält 
oder  nicht.  Ich  denke  an  icXeuv  ^  Jxcp  fi.01  dtp,  sc.  ^  xcp  p.9j  d£vn,  d.  h. 
ich  singe  aber  mehr  für  den,  der  mir  giebt,  als  für  den,  der  nichts 
giebt;  mein  Gesang  ist  eigentlich  nur  für  die  Oeber  bestimmt,  obgleich 
um  die  andern  auch  hören.  Daran  schließt  sich  dann  gut  die  erneute 
Anffordemug  V.  18:  iikX  a>7adol  xtX.  —  19.  Crusius  und  Meister 
in  seiner  Herondas- Ausgabe  S.  780  schreiben  mit  Hiatus  &  £vaE,  viel- 
leicht richtig.  —  y.  20  ist  vö^xoc  xopcuviQ  x^^P^  ^^^^  iuaitouaiQ  überliefert; 
aber  was  soll  hier  x^Tpa  douvai  heißen?  Oben  V.  1  heißt  es  xopcovTQ 
Xeipa  i:p6<j6oTe  xptdscov,  dort  richtig,  von  dort  aber  hier  fälschlich  ein* 
geschlichen  st.  xopcttviQ  l^ovra  mit  Synizesis:  es  ist  Brauch,  daß  der 
Wohlhabende  der  bittenden  Krähe  giebt. 


Babrios. 

Babrins.  Fahles  en  vers  choliambes.  Texte  grec,  revusurT^di- 
tion  princeps,  accompagn6  de  notes  critiques  et  d*un  index  ä  Tusage 
des  dasses  par  L.  Passerat.  Paris,  Delagrave.  1893^  XVI  u. 
112  p.    12. 

In  3.  Auflage  liegt  vor: 

Babrins.  Fahles.  Texte  grec,  publik  ä  Tusage  des  dasses,  avec 
vne  introdnction,  des  notes  et  un  lexique  par  A.  H.  Desrousseaux. 
Paris,  Hachette.    1893.    XX  und  239  p.     16. 

22,  12.  J.  Werner,  quaestiones  Babrianae.  Berlin  1892.  Oalvary. 
8.  19  vermutet  Iftvpcav  ipatm^v,  da  er  Anapäste  im  2.  Fuß  bei  Babrius 
f8r  erlaubt  hält.    Mir  gefällt  ipa(m^v  nicht. 
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42,  7  flg.  E.  Toarnier  Revne  de  philologie  18.  1894.  S.  154 
yerlangt:  ircoc  7^p  Sv  xpeCrrco,  |  8c  o5dl  tcoiy)v  iyaXiizia  pie  ^ivcoaxco  „comment 
anrais-je  pu  mienx  dtner,  pulsque  je  n'ai  pas  sn  mime  troaver  le  chemin 
ponr  m'en  retourner",  was  nicht  genügt;  etwa  iüo{7)v  dvoXeXuxa  7iv<oaxoi? 

60.  K.  Bürger  Hermes  27.  1892.  S.  361  führt  ans,  daß  man  es 
hier  nicht  mit  einer  Pabel,  sondern  einem  epilogischen  Witze  zn  thnn 
habe;  denn  die  Pointe  liege  nicht  in  den  Worten  der  Maus,  die  eine 
ganz  allgemeine  Sentenz  enthalten,  sondern  in  der  Situation,  in  die  jene 
Worte  verlegt  werden.  Daher  seien  die  beiden  Teile  umzustellen: 
3-4.  i_2. 

91.  8.  Tournier  Revue  de  philologie  17.  1893.  S.  251  flg.  ver- 
mutet xal  xepo>v  raupou  st.  des  unpassenden  n^aov  xaupou. 

95.  K.  Wotke  Wiener  Studien  15.  1893.  S.  301  flg.  spricht  die 
Ansicht  aus,  daß  diese  Fabel  kein  reines  Tiermärchen  sei,  sondern  ganz 
deutlich  den  Erfahrungssatz  predige,  daß  wir  oft,  vom  Ehrgeiz  verleitet, 
Handlungen  begehen,  bei  denen  nach  einer  sprichwörtlichen  Redensart 
unser  Verstand  auf  Reisen  gegangen  ist.  Ebendies  sei  auch  von  Fabel  106, 
deren  Echtheit  der  Verf.  besonders  gegen  Hoch,  de  Babrii  fabulis. 
Halle  1870.  S.  36  erweist,  zu  sagen,  in  der  die  Lehre  vorgetragen 
werde,  daß  wir  für  die  uns  widerfahrenen  Unbilden  nicht  immer  den 
obersten  Vorsteher  verantwortlich  machen  dürfen,  sondern  sehr  oft 
Personen,  die  zwischen  uns  und  jenem  stehen;  deshalb  sollen  wir  uns 
auch  deren  Gunst  zu  erwerben  suchen.  Diese  Darlegungen  sind  be- 
Bondera  gegen  Grusius  gerichtet,  der  Philologus  53.  1894.  S.  227  seine 
Ansicht  aufrecht  erhält,  daß  Fab.  95  ein  Tiermärchen  oder  Tierschwank 
sei;  Fab.  106  zeige  etwas  vom  Geiste  der  ionischen  Novelle;  sie  steche 
durch  die  epische  Haltung  und  Frische  des  Tons  von  den  gewöhnlichen 
Schulfabeln  merklich  ab;  daher  sei  es  unwahrscheinlich,  daß  solch'  öde 
byzantinische  Hintergedanken,  wie  sie  Wotke  darin  flnden  wolle,  in 
dem  frischen  Gedichtchen  ausgedrückt  seien. 

107,  7.  Wotke  schlägt  ay:  ii6y  st.  d(jila(7ü>v  vor;  0.  Crusius 
bemerkt  dagegen,  daß  £|i.ai  ihm  lediglich  ab  ein  störender  Lückenbüßer 
erscheine.  Ich  halte  A.  Eberhards  Skv:  acuv  für  richtig.  —  Was 
Wotke  über  die  Stellung  des  2.  Proömiums  sagt,  nämlich  daß  es  nach 
Fabel  107  gestellt  sei,  weil  es  mit  |i.  anfange  und  schon  ein  Proömium 
vorhanden  sei,  ist  nicht  neu,  wie  auch  Crusius  a.  a.  O.  sagt 

129,  14  Rutherf.  =  132,  14  Eberh.  Tournier  Revue  de  philo- 
logie 18.  1894.  S.  228  empfiehlt  recht  ansprechend  aa^va>v  6'  oveta  st. 
aa(vo>v  S"  6icoTa. 

131,  4  Rutherf.  Tournier  Revue  de  phUologie  17.  1893.  S.  251  flg. 
wünscht  7)  xi^p  (oder  Ki^p)  st  ^  ^^^Pi  ^^^  richtig. 
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132,  10  Rntherf.  Derselbe  verlanget  ebenda  \tJSXko^  st.  (i^aYiov, 
recht  passend. 

Anch  neue  Fände  würden  gemacht.  A.  D.  van  Assendelft  de 
Coningh  schenkte  der  Bibliothek  in  Leyden  sieben  Wachstafeln,  die 
sein  BmderH.  van  Assendelft  de  Coningh  im  J.  1881  zn  Palmyra 
kaufte.  Sie  sind  von  D.  O.  H  e  s  s  e  1  i  n  g  in  Joomal  of  HeUenic  stndies  XTIT 
p.  293  flg.  veröffentlicht.  Sechs  von  den  Tafeln  haben  anf  beiden  Seiten 
Wachsbestrich,  eine  nnr  anf  einer  Seite.  Sie  stammen  ans  einem  Hefte, 
das  ein  Knabe  etwa  im  3.  Jahrb.  n.  Chr.  in  Palmyra  gebrauchte;  daß 
sie  nicht  der  Zeit  nach  300  n.  Chr.  angehören  können,  wie  Hesseling 
meinte,  zeigt  H.  Weil  Journal  des  Savants  1894.  S.  142  flg.,  der 
darauf  aufmerksam  macht,  daß  Palmyra  272 — 273  zerstört  wurde.  Nach 
Hesseling  sind  sie  eine  traurig  verdorbene  Kopie  eines  Originals  in 
Kursivschrift,  das  in  mancher  Hinsicht  den  Athous  und  Vaticanus  über- 
troffen habe.  Dies  widerlegen  H.  J.  Polak  Mnemosyne  XXII.  1894. 
S.  345  flg.,  H.  Weil  a.  a.  0.  und  Cr  usius  PhUologus  53.  1894.  S.  228  flg. 
H.  Weil  glaubt,  daß  die  Fabeln  auf  den  Tafeln  aus  dem  Gedächtnis 
niedergeschrieben  wurden,  da  die  Fehler  weder  denen  der  Abschriften 
noch  denen  der  Diktate  gleichen.  An  Niederschriften  nach  Diktaten 
von  selten  des  Lehrers  hatte  Cr  usius  gedacht,  der  über  den  Wert  des 
neagefnndenen  Textes  richtig  urteilt,  wenn  er  sagt:  , alles  in  allem  ist 
die  Überlieferung  der  Tafeln  erheblich  schlechter  als  die  der  Hds.; 
doch  best&tigt  sie  schwierige  Lesarten,  wie  die  Vermutungen  moderner 
Gelehrter  in  einigen  F&Uen;  eine  wesentliche  Förderung  bietet  sie 
nirgends." 

Die  Wachstafeln  enthalten  von  den  schon  bekannten  Fabeln  No.  43; 
die  beiden  ersten  Verse  sind  lückenhaft;  Crosius  ergänzt  IXatpoc  [Oipei 
'sm]  eäxepo>t  d^au[v7)c  |  voC]  t)[c]  xopeaftsb  . . .  |  X(fi.vt2c  ü8o)p  xtX.,  H.  Weil 
IXa^oc  [ico5a)XT)c]  edxepcoc,  d^au[vT)c  |  itot]T)c  xopeoOeic,  7i[v  lap  dve5T|]v 
(oderxüßTjv)9üst,  |  Xfjivtj?  S$o>p  xtX.;  zu  dxat(v7)  vergleicht  er  95,  87.  —  4. 
xdxeT  st.  ixet.  —  5.  flg.  X^^^^  H^^  Zvexev  xal  i:o8<5v  iXüicetto,  |  iizX  tou 
^  xepaoiv  (bc  xaXoic  ixav^^To,  besser  als  die  bis  jetzt  bekannte  Fassung. 
—  Nach  diesem  Vers  folgt  fälschlich  ein  Teil  des  Epimythions:  xpCvetv 
|i7j3^  dkoTvüJc  TOüTo  •  o(fdXXouai  ^jiac  SvCote;  dann  geht  die  Fabel  folgender- 
maßen  weiter:  t^v  5'  ol  icWec  jiiv  olc  t6  «p^odev  ^jiet  |  fitsaoCov 
&c  d'  <ap'>  ^Xdev  (so  H.  Weil,  Hesseling  &^  <ö^>  6'  ^Xdev,  nach 
van  Leeuwen  Mnemosyne  XXII.  1894.  S.  223  flg.  unwahrscheinlich) 
tU  (jtiaac  SXac,  |  oCoic  Tot  xepsTa  (7Ufi.icXaxelc  I&7]peud7),  |  iupou8(Dxe  S'  aux^v 
oi;  oqfav  ireiriffreuxfii.  |  avOpcoicoc  J^v  ßeßata  p.^  86xei  xptveiv,  |  (jlt]8*  diuoYvcp; 
"nZrzaL '  a^dXkoixji,  7otp  ^(lac  iv(oT8  a{  iteuoidi^aeic,  der  Schluß  unmetrisch. 
Crusius  a.  a.  0.  S.  238  meint,  man  habe  es  Vv.  6  flg.  mit  der  eigenen 
Schöpfung  des  Diktierenden  zu  thun,  und  warnt  davor,  diese  Parallel- 
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fassuDgen  dazu  zu  mißbranchen ,  die  abgethane  Frage  nach  der  angeb- 
lichcD  Doppelrezeneion  dieser  Fabeln  wieder  zur  Verhandlnng  zu 
stellen,  indem  er  anf  seine  Abhandlang  de  Babrii  aetate  p.  155^  198^. 
226^  verweist.  Trotzdem  wird  man  nicht  umhin  können,  mit  H.  Weil 
a.  a.  0.  eine  andere  Redaktion  dieser  Fabel  anzunehmen;  beide  Re- 
daktionen stammen  von  Babrios,  und  es  ist  schwer  zu  entscheiden, 
welche  den  Vorzug  verdient.  Gegen  diese  Annahme  wendet  sich  C  rusias 
Fhilologus  53.  1894.  S.  428  zum  zweiten  Male. 

Die  2.  der  in  den  Wachstafeln  enthaltenen  Fabeln  ist  No.  78; 
die  beiden  ersten  Verse  stimmen  überein;  V.  3  fehlt,  und  H.  Weil 
meint,  er  sei  vielleicht  zu  streichen,  da  ihn  auch  die  Paraphrase  nicht. 
kenne.  Ich  glaube,  daß  er  beim  Niederschreiben  aus  dem  Gedächtnis 
vergessen  wurde;  eben  darauf  sind  auch  die  Versehen  der  zwei  folgenden 
Verse  zurückzuführen,  die  lauten:  y)  S'  slice  *  xexvov  xa{  ae  tu>v  dsoiv 
awaei;  |  icotoc  ifo^p  ßcofioc  6icö  aou  oöx  iauXi^&T).  —  Die  3.  Fabel  ist  No.  91; 
V.  1.  verschrieben  epTjjitavev  st.  lpT)jiai>jv,  V.  3.  ixxÄc  st.  x^P^«  V«  ^• 
^xßac.  gewöhnlich  ijißac,  0.  Crusius  wünscht  el(jß<£c  =  aggressus,  V.  5. 
t6v  Xeovra  ixtpeu^ui  st.  t^v  X^ovra  d'  ^xxXCvco,  Crusius  denkt  an  tov  JL 
a'  axvetü>v,  V.  6.  fehlt,  wie  H.  Weil  sagt,  mit  Vorteil,  V.  7.  itapeXWx« 
und  Tvwaei.  —  Die  4.  Fabel  steht  bei  Eberhard  No.  97  mit  folgenden 
Abweichungen:  V.  1  xic  st.  icox\  V.  2  }i.T]xpl  xcov  öecov,  wie  der  Athooa, 
das  also  gegen  Änderung  durch  diese  Übereinstimmung  gesichert  ist, 
V.  5  ivX  dupaic  Xeovxetoic,  V.  7  fehlt,  ist  aber  mit  H.  Weil  für  ur- 
sprünglich zu  halten,  V.  8  verdorben  oxpatpeW  fS^sx  sä&uc  eU  Spoc  98U7stv, 
wofür  Hesse! ing  schrieb  i\itxop\  eöOuc  (px^t'  .  .  .  «peu-ycov,  V,  10. 
6  d*  Ifi^fifex'  aSxov,  V.  12.  oix  9Jv  Sjjioiov  xo  9t>|ia  xou  fMi7sipou,  der  Schloß 
unrichtig  st.  xcp  pia^eipeicp.  H  es  sei  ing  ändert  unrichtig  dv6|ioiov  ^v  xo 
Oufia;  da  auch  der  Athens  oöx  ^Jv  S[loio^  xh  dt>{i«  hat,  so  ist  dieses  za 
halten  und  mit  E.  Weil  anzunehmen,  daß  oi  in  ^(jloiov  gekürzt  ist.  — 
Die  5.  Fabel  liest  man  unter  No.  117;  V.  2  lautet  auf  den  Wachs- 
tafeln 26a>v  xtc  ddixoic  elice  xouc  Oeouc  xpiveiv,  was  H.  Weil  für  besser 
erklärt  als  die  Lesart  des  Athous,  V.  3  fehlt  ^dfp,  V.  6  unrichtig  icoXu? 
Ik'  a5x6v  Txed'  ejji^c  |iup(ii^xu>v,  V.  7  fehlt,  V.  8  xoic  äXXooc;  van  Leeuwen 
tritt  für  die  Lesart  des  Vatic.  xo^;  icdfvxac  ein  oder  wünscht  aufi.navxac, 
V.  9  vu^ac  st.  icaioiv,  das  van  Leeuwen  und  H.  Weil  für  besser  er- 
klären als  das  im  Athous  überlieferte  icaicov;  Crusius  wendet  jedoch 
dagegen  ein,  daß  vu^ac  bei  Babrios  nicht  nachweisbar  sei,  während 
ira(o}v  öfter  am  Schlüsse  des  Verses  stehe,  vrI.  98,  6.  125,  3,  V.  10 
eTx'  oöx  otet  und  rjiiaiv,  V.  11  6irotoc  aus  Versehen.  —  Die  6.  Fabel 
steht  No.  121,  ebenfalls  mit  einigen  Abweichungen:  V.  1  SpviS  st.  ?pvtc; 
ebenso  V.  4;  auch  wird  Boissonades  icpooxu^pac  durch  die  Wachs- 
tafeln bestätigt,  V.  2  korrupt  elice  •  x(  WXeic  f^  x(voc  XPtI^^'^»  ^-  ^  ^^''^ 
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oo  Bt.  joi,  V.  4  flg.  erweitert:  ^  ö'  opvic  elice  piuftoy  ä&ov  7v<Dfi.7)c  •  |  „^ 
5'  av  iinik9rfi'\  elicev,  „o6x  dicodvijax«".  —  Die  7.  nnd  letzte  Fabel  ateht 
No  123,  aUerdiDgs  nur  der  1.  Vers,  zu  dem  jetzt  die  Wachstafel  die 
übrigen  fügt:  opv^doc  d7a&^c  cpoL  XP^^^  TiXTOuar^c  |  h  dsffir^Tijc  iv6)JU(Tev  ivr&c 
e6pi)aetv  |  XP^^^^^  ^ti^tov  opiov,  ^ywep  «udtveiv. .  |  Ouoac  öi  .tavnfiv  supe  t9|v 
^wjiv  icQcaarc  |  6|io(av  .  (jl^iotov  Jpiov  IXicCwc  tt  xal  «ceujac-l  diceorepiTfWj 
Tou  Ta  K-ixpa  x8p$aiveiv.  In  Y.  1  wird  Eöpers  cpoi  XP»^^  bestätigt,  das 
anch  R.  Weil  nnd  Crnsias  billigen,  V.  2  nnd  3  möchte  H.  Weil 
umstellen,  V.  3  treten  H.  Weil  undH.  J.  Polak  für  Ä6(vtiv  ein,  V.  5 
schreibt  Hesseling  6(Loiay  .  t6  icXeiotoy  iXic(aac  xxX.,  van  Leen  wen 
wflnscht  8|M){av  .  [UrfvTzoL  5'  iXicfoac  xtX.,  H.  Weil  6pLo£av  •  tot  jÄe^Äa  d' 
iXmaac  xtX.,  H.  J.  Polak  V.  4  flg.  doaac  8*  6jto(av  süpe  djv  ^ootv 
scaoouf  .  I  (ji7i9Tov  oXßov  f  iXirfaac  xtX.  Grnsins,  der  dieselbe .  Ver- 
besserung vorbringt,  macht  darauf  auAnerknam,  daß  Babrios  (meudeiv 
«betreiben*  nie  mit  einfachem  nominalem  Objekt,  sondern  nur  mit  In-; 
flnitiv  verbinde;  ebenso  setze  er  za  iXmCetv  stets  den  Infinitiv,  zu  e6pb-i 
xetv  das  Particip.  Daher  schlägt  er  vor:  ndratc  |  £XXatc  djAoucv  oSoav  * 
ddp6ciK  $'  I^etv  I  pi^KTTov  SXßov  iXicioac  xxX.,  indem  er  zu  d&p^oic  111, 18, 
zu  oX^v  74,  13  vergleicht. 

An  neuen  Fabeln  finden  sich  auf  den  Wachstafeln  ul6c  xal  X^v 
7r]fpafi}ievoc,  xoXoiöc  dsxöv  {jli)jlou(jl6voc,  icepdiE  xal  ^ecopY^c,  2voc  xal  Xsovnj^ 
diese  vier  in. Versen,  zum  Teil  allerdings  stark  verstttmmelt;  außerdem 
m  Prosa  X£cdv  xal  dXfuin}^,  Xeoiv  xal  |iüc,  76o>pf^c  xal  l^tSvo.;  jedoch  weist 
H.  Weil  nach,  daß  die  letztgenannte  nicht  in  Prosa  nnd  auch  nicht 
in  Gholiamben ,  sondern  in  Trimetem  abgefaßt  sei,  was  Crusius  Philo- 
logus  53.  1894.  S.  428  billigt.  Daraus  folgert  H.  Weil,  daß  kurz 
nach  dem  Tode  des  Babrios  auch  eine  Sammlung  in  Trimetem  vort 
banden  wai*,  aber  ohne  hohen  poetischen  Wert;  auch  ersieht  man  aus 
den  Wachstafeln,  daß  die  Choliamben  die  alten  Prosaredaktionen  nicht 
in  Vergessenheit  brachten.  Crusius  weist  noch  darauf  hin,  daß  sich 
die  Epimythien  in  Versform  auch  bei  zwei  Fabeln  aaf  den  Tafeln  finden. 
Um  die  Verbesserong  der  Fabeln  machten  sich  verdient  außer  dem 
Heransgeber:  van  Leeuwen  Mnemosyne  XXn.  1894.  8.  223  flg.,  EL 
J.  Polak  Mnemosyne  XXII.  1894.  S.  345  flg.,  H.  Weil  Jonmal  des 
Savants  1894.  S.^  142  flg.,  Grusins  Philologus  53.  1894.  S.  228  flg. 
und  S.  428;  der  letztgenannte  Ansatz  ist  der  Besprechung  von  H.  WeiU 
Konjekturen  gewidmet,  van  Herwerden  in  Glass.  Review  1894.  8.  248, 
wo  die  Fabel  M^  xal  Xeoav  7S7pa|i|i£voc  behandelt  wird. 

J.  Werner,  quaestiones  Babrianae.    Berlin  1892.  Galvary. 
27  8.    8. 

Der  Verf.  nimmt   an,   daß  Snidas  die  Kachricht,   Babrios  habe 
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10  Bacher  Fabeln  verfaßt,  ans  einem  früheren  Schriftsteller  entnommen 
habe.  Ob  man  bei  der  ünznverlässigkeit  des  Suidas  in  solchen  Dingen  so- 
weit gehen  darf,  erscheint  zweifelhaft;  es  kann  anch  eine  Verweehslnng 
vorliegen,  etwa  mit  der  6sxafi.oO{a  des  Nikostratns,  wie  W.  Christ  grr- 
Utteraturg.^  S.  530  Anm.  2  annimmt.  Jedenfalls  kennt  Avian  nur  2 
Bfioher.  A.  M.  Desronsseanx  in  der  Einleitung  zn  seiner  Ansgabe 
8.  XVIII  vereinigt  Avians  Nachrieht  mit  der  des  Snidas  dnrch  die  An- 
nahme, daß  Babrios'  Fabeln  in  2  Bücher  zn  je  5  Abteilangen  zerfielen. 

Bichtig,  wenn  anch  nicht  nen,  ist  die  Bem^knng  des  Verf.,  daß 
man  bei  der  bekannten  Beschaffenheit  des  Textes  aus  einer  Betrachtang 
der  Sprache  nichts  znr  Bestimmang  der  Lebenszeit  des  Dichters  ge- 
winnen kann.  Dagegen  kann  ich  dem  Verf.  nicht  b^timmen,  wenn  er 
meint,  ans  V.  16  des  2.  Froöminms  folge,  daß  Babrios  die  Fabeln 
zwdmal  behandelt  und  heransgegeben  habe;  die  Worte  bezeichnen  nur 
eine  zweite  Sammlnng,  die  der  Dichter  nach  der  1.  verMentlicht.  Mit 
mehr  Becht  spricht  er  alle  Fabeln ,  die  nicht  im  choliambischen  Vers- 
maß geschrieben  sind,  dem  Babrios  ab.  Die  ÜberlieferuBg  bei  Snidas 
hält  er  für  besser  als  die  des  Athoos,  obgleich  er  b^de  anf  denselben 
Archetypus  zurückgehen  läßt;  die  Sammlung  des  Athens  stammt  ans 
der  Schule;  hier  wurde  die  alphabetische  Ordnung  hergestellt  und  die 
Jj^imythien  beigetügt. 

Was  den  Babrios  selbst  betrifft,  so  sucht  der  Verf.  die  Anaicht 
zn  widerlegen,  daß  er  ein  B.ömer  sei  und  erst  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  ge- 
lebt habe,  und  man  wird  ihm  zugeben  müssen,  daß  sich  allerdings  aus 
dem  Metrum  keine  Anhaltspunkte  dafür  gewinnen  lassen;  denn  was 
man  dafür  anfuhren  wollte,  ist  nur  die  konsequent  durchgeführte  Oboag- 
der  Mheren  griechischen  Dichter,  wie  am  klarsten  Herondas  zeigt. 
Der  Name  scheint  mir  allerdings  mehr  römisch  als  griechisch  zu  sein. 
Vielleicht  trifft  Grnsius  das  Richtige,  wenn  er  ihn  für  einen  helle« 
nistischoi  Bömer  hält.  Werner  will  aus  der  Fabel  von  der  Krähe 
schließen,  daß  der  Dichter  in  Ägypten  lebte;  denn  in  diesem  Lande 
sei  der  Pfau  unbekannt,  und  so  erkläre  es  sich,  daß  er  in  jener  Fabel 
nnter  den  Vögeln  nicht  genannt  werde.  Wie  gewagt  diese  Schluß- 
folgerung ist,  zeigt  Crusius  Philologus  53.  1894.  S.  250  Anm.  10. 
Wahrscheinlicher,  wenn  auch  keineswegs  sicher,  ist  es,  daß  er  in  Syrien 
lebte,  wie  auch  Grusius  annimmt.  Werner  meint,  seine  Lebenszeit 
ftJle  in  das  1.  Jahrh.  n.  Chr.,  indem  er  sich  Lachmann  anschließt. 
Die  von  ihm  dafür  angeführten  Beweise  genügen  aber  nicht,  wie  Hesse* 
ling  und  Crusius  bemerken;  vielmehr  führen  die  einzelnen  Indicien 
in  das  3.  Jahrh.  n.  Chr.;  dieser  Anöicht  trat  auch,  wie  Crusius  a.  a.  O. 
bemerkt,  A.  v.  Gutschmid  bei,  der  früher  an  den Seleukiden Alexandres  I 
Theopator  (150—147  v*  Chr.)  als  den  Vater  des  Brauches,  dem  ßabrios 
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Beine  Fafoeb  widmete,  dachte.  Th.  Beinach  Reyne  des  Stades  grecqaesVI. 
1893.  S.  395  ßg.  beweist,  daß  Babrios  est  im  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr. 
leben  konnte,  da  er  ans  Hntarch  geschöpft  habe;  freilich  können  auch 
beide  ans  einer  gemeinsamen  QneUe,  nftmlich  ans  ApoUonides,  geschöpft 
haben.  Wer  Alexander  war,  dessen  Sohn  Branchos  Babrios  seine 
Fabeln  widmete,  bleibt,  wie  Werner  mit  Recht  sagt,  bis  anf  weiteres 
ein  B&tsel.  Crnsins  denkt  mit  Boissonade  an  Alexander  Seyems 
(222—235  n.  Chr.);  doch  bleibt  es  auffallend,  daß  ein  Sohn  dieses 
Kaisen,  Branchos,  nirgends  erwähnt  wird. 


III.    Melisehe  Dichter. 

F.  D.  Allen  in  Harvard  Stndies  IV.  1893.  S.  207—209  yertritt 
die  Ansicht,  daß  (liXoc  »Sang,  Lied^,  das  znerst  bei  Archilochos,  Alk- 
man  nnd  in  einem  der  kleinen  homerischen  Hymnen  erscheint,  dasselbe 
Wort,  wie  {n^oc  »Glied^,  sei  um  den  Übergang  der  einen  Bedeatong 
in  die  andere  zn  erklären,  verweist  er  anf  Scr.  pada,  das  eigentlich 
„Fnß,  ein  Viertel  eines  geschlachteten  Tieres'',  dann  «den  Vers  einer 
Tierzeiligen  Strophe*'  nnd  endlich  «Vers*  überhaupt  bedente.  In  gleicher 
Weise  seien  auch  im  Oriechischen  die  rhythmischen  Teile  eines  Sanges 
seine  »Glieder*  (\Uhi)  genannt  worden,  wie  später  xöiXa.  Die  Termi- 
nologie stamme  ans  der  Singschnle,  wo  die  Kinder  ihre  Lieder  Yers 
f&r  Vers  singen  lernten;  dnrch  Synecdoche  sei  dann  jUXoc,  das  immer 
den  Begriff  Mnsik  einschließe,  anf  das  ganze  Lied  übertragen  worden; 
vgl.  ifkiuk/fij  Tzh^yLtkrfi  nnd  |mX(C61v. 

Frammenti  della  Melica  Oreca  da  Terpandro  a  Bac- 
chilide  rivednti,  tradotti  e  annotati  da  L.  A.  Michelangeli.  Parte  IV: 
Anacreonte,  Laso  d'Ermione,  Telesilla.  Bologna,  D.  N.  Zanichelli.  1893. 
Xn  nnd  110  S.  8. 

Über  die  Einrichtnng  der  Ansgabe  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75 
S.  205.  Anf  die  Vermutungen  des  Verf.  werde  ich  bei  den  einzelnen 
Dichtem  zurückkommen. 

Terpandros. 

J.  Jnthner  in  Wiener  Studien  XTV.  1892.  S.  1—17  behandelt 
Terpanders  Nomengliederung.  Im  1.  Teil  fuhrt  er  im  wesentlichen  in 
Übereinstimmung  mit  H.  Eeimann,  Studien  zur  griechischen  Musikge- 
schichte. A)  der  Nomos.  Progr.  Batibor  1882  aus,  daß  v6{i.oc  und 
Rpooifiiov  nicht  identisch  seien;  irpooi)jLtov  sei  die  melisehe  Einleitung  zum 
rhapsodischen  Vortrag  eines  epischen  Stückes  und  ihm  entspreche  ein 
melisches  i£6$iov;   das  Ganze  heiße   v6|ioc.     Jedoch  müsse   man   zwei 
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Arten  von  v6fjLoi  unterscheiden,  nämlich  solche,  die  ans  einem  icpooifuov 
und  einer  Partie  aus  einem  Epiker  bestanden,  und  solche,  die  voll- 
ständig: von  Dichtein  herrührten;  die  letzteren,  die  ausschließlich  Eigen- 
tum des  Dichterkomponisten  waren,  seien  mit  besondern  Namen  benannt 
worden,  während  die  andern,  die  epische  Stücke  enthielten,  als  icpooifua 
bezeichnet  worden  seien,  da  nur  diese  vom  Dichter  neu  hinzugefügt 
worden  seien. 

Soweit  stimme  ich  dem  Verf.  bei.  Wenn  er  aber  aus  Flntarch 
mus.  6  weiter  folgern  will,  daß  der  Übergang  vom  Prooimion  zum  Nomos 
ohne  Wechsel  der  Harmonie  und  des  Rhythmus  habe  eintreten  müssen; 
daher  habe  der  Dichter  zwar  beim  Anrufen  der  Götter  im  Prooimion 
bezüglich  Harmonie  und  Rhythmus  freie  Wahl  gehabt,  habe  aber  auch 
im  Hauptteil  die  einmal  gewählte  Tonart  beibehalten  müssen,  so  kann 
ich  ihm  nicht  folgen.  Die  Worte  t6  npöc  toüc  deoüc  ü)c  poüXovrat  d^o- 
(7t(i>(TafjL8voi  bei  Plutarch  können  nur  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden 
xaO'  SxaoTov  vevo}jLt9)ji^vov  elSoc  t^c  Taoecoc  Stehen,  das  man  nicht  über- 
treten dürfe;  iv  ^otp  xotc  v^jiotc  exaerrcp  öten^poüv  t9jv  oixetav  tdtoiv.  Die 
rhythmische  Gestaltung  des  Anrufes  an  die  Götter,  des  Prooimions  stand 
also  im  Belieben  des  Dichters,  nicht  aber  die  des  eigentlichen  Nomos, 
die  festgelegt  war.  Recht  hat  der  Verf.  aber  darin,  daß  nicht  bloß 
das  Prooimion,  sondern  auch  der  eigentliche  Nomos,  bezw.  das  ans 
Homer  oder  einem  andern  genommene  Stück  gesungen  und  nicht  rezi- 
tiert worden  sei. 

Der  2.  Teil  beschäftigt  sich  mit  den  Teilen  des  Nomos;  er  bringt 
nichts  Neues.  Die  sieben  Teile  gliedert  der  Verf.  so,  daß  die  4  ersten 
(dp^d^,  {letap^QL,  xaxaTpoica  und  (jLetaxaraTpoica)  das  Prooimion  bilden« 
während  der  6(jL(paX6c  den  epischen  Hauptteil  ausmacht;  die  o^pa^Cc  und 
der  lictXo^oc  entsprechen  dem  l^odiov;  dieses,  sowie  das  Prooimion  sind 
lyrisch.  Nachahmungen  des  terpandrischen  Nomos  in  seiner  Sieben- 
teilung finden  sich  nach  dem  Verf.  in  den  Epinikien  des  Pindar,  den 
Ghorgesängen  des  Äschylos,  den  Hymnen  des  Kallimachos;  jedoch  be- 
zieht sich  Aristophan.  Ban.  1281  flg.  nicht  auf  Nachahmung  der  Glie- 
derung, sondern  etwa  des  Tempo  des  v6}i.oc  ^p^ioc. 


Alkman. 

Fragm.  147  A.  R.  Reitzenstein,  inedita  poetarum  Graecorum 
fragmenta.  II.  Index  lect.  Rostock.  1891/9^.  S.  14  teilt  die  Glosse 
in  folgender  verbesserter  Gestalt  mit:  icetpaxa  '  ic^para  xal  icap'  *AXx|iavt 
ic£paaa  .  nepl  7caOu>v. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  für  1891—1894.  (Sttzler.)    117 

Lesbische  Dichter. 

0.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte  in  ihrem  histo- 
rischen Zusammenhange  mit  den  wichtigsten  ihrer  Qnellen.  2.  Band. 
Der  nord-achäische  Dialekt.  Göttingen,  Vandenhoeck  nnd 
Ruprecht,    1893. 

Der  Verf.  hat  auf  S.  129  flg.  die  Fragmente  der  Sappho  nnd  des 
Alkäos  bearbeitet.  Dabei  ging  er  überall  auf  die  Qnellen  zurück;  doch 
entgiog  ihm,  worauf  H.  Schenk!  in  der  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn. 
Bd.  45.  1894  S.  738  flg.  anfmerksam  macht,  H.  Useners  Abhandlung 
fiber  die  hs.-liche  Überlieferung  der  sog.  rhetorischen  Schriften  des 
DionysioB  von  Halikarnass.  in  der  bewiesen  ist,  daH  der  Yatican.  64 
nur  eine  Abschrift  des  Lanrentianns  ist,  sowie  H.  Schenkls  Yer- 
gleichung  des  einzig  maßgebenden  Farisinus  1741  für  Demetrios  itepl 
£pp..;  aber  auch  sonst  vermißt  man  im  einzelnen  den  und  jenen  Beitrag 
neuerer  Gelehrter.  Wie  fl.  L.  Ahrens  und  A.  Fick,  vgl,  vorigen 
Jahresb.  Bd.  75.  S.  209  flg.,  steht  der  Verf.  auf  dem  Standpunkt,  daß 
die  Sprache  der  Sappho  und  des  Alk&os  mit  dem  zu  ihrer  Zeit  auf 
Lesbos  gesprochenen  lebenden  Dialekte  identisch  wai*  und  keinerlei  Bei- 
mischung aus  dem  epischen  Dialekte  enthielt;  doch  drückt  sich  A.  Fick 
vorsichtiger  und  richtiger  aus,  vgl.  a.  a.  0.  Die  äolische  Psilosis  und 
die  Zurückziehung  des  Accentes  hat  der  Veri.  konsequent  durchgeführt. 
Auf  die  eigenen  Vermutungen  des  Verf.  werde  ich  unten  zurückkommen. 

A.  Gerstenhauer,   de  Alcaei  et  Sapphonis   copia   voca- 
bulorum.    Dissertationes  philol.  Halenses  vol.  XII  pars  n.    Halle, 
.    M.  Niemeyer.  1894.  S.  177—257. 

Der  Verf.  untersucht  den  Wortschatz  des  Alkäos  nnd  der  Sappho, 
indem  er  folgende  Fragen  stellt:  1.  welche  epischen  Wörter  finden  sich 
bei  diesen  Dichtem;  2.  welche  Wörter  werden  von  ihnen  anders  als 
von  Homer  gebrancht;  3.  welche  Wörter  kommen  bei  ihnen  zum  ersten 
Mal  vor.  Das  Material  iät  fleißig  gesammelt  und  übersichtlich  geordnet; 
nur  ist  es  zu  bedauern,  daß  es  der  Verf.  för  überflüssig  hielt,  auch  die 
Verbindungen  vollständig  aufzuzählen,  in  denen  die  lesbischen  Dichter 
bei  der  HinzufQgung  eines  Adjektivs  zu  einem  Substantiv  von  Homer 
abweichen.  Bei  xeX.a8^u>  hat  der  Verf.  Tei'pander  5,  bei  aofiißaXa  Enmelos 
übersehen.  Das  Ergebnis  der  Untersuchung  faßt  der  Verf.  dahin  zu- 
sammen, daß  die  äolischen  Dichter  nur  wenige  Wörter  der  epischen 
Sprache  entnommen  haben  ^  daß  sie  viele  in  anderer  Weise  als  die 
Epiker  gebraucht  haben,  und  endlich,  daß  die  Zahl  der  Wörter,  die 
bei  ihnen  zum  ersten  Mal  oder  auch  allein  vorkommen,  sehr  groß  ist. 
Mit  den  beiden  letzten  Sätzen  kann  man  einverstanden  sein,   nicht  so 
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mit  dem  ersten.  Als  epische  Wörter  weiß  er  nar  aufzuzählen  xsTappeT 
Sapph.  4,  3,  xaTaoreißoiat  Sapph.  94,  (jLvafioouva  Sapph.  68,  dßpoouvav 
SappL  79  und  endlich  die  Adverbia  auf  dsv,  also  lauter  zweifelhafte 
Dinge,  so  daß  man  wohl  mit  Ahrens,  Fick  und  Hoffmann  sagen 
kann,  epische  Wörter  finden  sich  bei  den  Äoliem  nicht.  Trotzdem 
kann  man  nicht  sagen,  daß  der  Einfluß  der  Epiker  auf  die  äolische 
Poesie  nur  gering  gewesen  sei;  denn  auch  abgesehen  von  Stellen  wie 
Alkäos  39  verglichen  mit  Hesiod  Ip7a  xal  ^.  582  flg.  und  doiric  393  flg., 
nimmt  man  ihn  in  der  ganzen  Ausdrucks-  und  Darstellungsweise  der 
Lesbier  wahr.  Ebenso  schlägt  der  Verf.  den  Einfluß  der  lesbischen 
Poesie  auf  die  folgende  Zeit  zu  gering  an. 
Außerdem  erwähne  ich 

P.   Künstler,    Das   Gemeinsame   in   der    sog.   äolischen 
Mundart    Programm.    Großenhain  1893.    40  S. 


Sappho. 

1,  17.  0.  Hoff  mann  liest  x&vn  fym,  das  i  nicht  elidiert,  sondern 
als  Jod  gesprochen.  —  18  flg.  schreibt  er  mit  Fr.  Blaß  ice(fto  |  \ua 
a*  a-p)v;  ich  nehme  an  der  EUsion  a  Srpr^^  =  oot  i^riv  Anstoß;  solche 
Zweideutigkeiten  vermieden  die  Lyriker;  zur  Eechtfertigung  kann  man 
nicht  auf  iL  Wdir^*  Y.  20  verweisen,  und  ebensowenig  auf  9  o2x  28,  3 
oder  ly,"  auxat  15  und  %\l  aStoii  Alk.  72,  wo  eine  lange  Silbe  folgt, 
also  Krasis,  nicht  EUsion  eintritt. 

2,  7.  O.  Ho  ff  mann  schreibt  nach  einer  ihm  brieflich  mitgeteilten 
Konjektur  A.  Ficks:  u>c  ^oLp  e{(7i'So>,  ^x^^  f^^  7<i^vac  |  oSSev  it*  dxet. 
Die  Form  ßp^x^^^  ^^^^^  ^^  ^^  ^^^  ^^  ßP^X<>^t  ^^  .Kehle,  Schlund*  be- 
deuten soll;  er  erklärt:  „aus  der  Kehle  dringt  nichts  von  Stimme  zu 
mir,  an  mein  Ohr",  was  unmöglich  ist,  da  nach  dem  Zusammenhang 
nur  die  Sprecherin  es  ist,  die  keinen  Laut  mehr  hervorbringt;  es  könnte 
also  allenfaUs  heißen:  .zu  dir,  an  dein  Ohr*.  Überdies  kann  man  das 
Objekt  zu  Mdüi  nicht  entbehren.  —  Zu  Y.  11  bemerkt  er,  daß  weder  eine 
Änderung  von  inip(>^fi.ß6i(7t  noch  eine  gezwungene  Deutung  notwendig 
sei,  da  ein  Nomen  ^6[t^<:  .Oer&usch,  Lärm"  durch  Hesych.  be- 
zeugt werde. 

3,  2.  0.  Hoff  mann  verteidigt  das  überlieferte  &^,  indem  er  er- 
klärt: „die  Sterne,  welche  am  dunkeln  Himmel  hell  strahlten,  ver- 
bergen wieder  ihr  Licht,  wenn  der  Vollmond  von  neuem  aufzieht". 
Aber  weder  ^welche  am  dunkeln  Himmel  strahlten"  noch  „von  neuem" 
steht  im  Text;  „wieder"  hat  gar  keine  Beziehung,  während  Th.  Bergks 
aT^ia  vortrefflich  in  den  Znsammenhang  paßt. 
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4,  3.  Gerstenhaoer  glanbt  Ahrena' Yermatiing  xapp^u  dadurch 
widerlegen  za  können,  daß  er  sagt,  diese  Worte  müßten  einen  Adonion 
bilden,  da  den  Worten  dpi^l  dk  ^X9^^  ^^'  bVwbb  vorkergegaagen  sein 
müsse.  Dies  ist  aUerdings  richtig,  aber  kann  das  Vorhergegangane 
nicht  auch  in  der  voransgehenden  Strophe  gestanden  haben? 

11,  2.  0.  Hoffmann  ändert  xalc  i|Miic  x^icovra  st.  x^picva,  wo- 
durch der  unrichtige  Dativ  itaCpatc  -ralc  tfjxatc  beseitigt  wird.  H.  Schenkl 
a.  a.  0.  billigt  die  Korrektur;  ich  ziehe  ttpicotMt  dem  ungewöhnlichen 
und  harten  x^icovra  vor. 

16,  1.  Q.  Schenkl  a.  a.  O.  schlfigt  taunv  aS  ^lauxpoc  vor  st. 
xwm  dl  f^.;  ob  mit  Eecht  oder  Unrecht,  lILßt  sich  bei  dem  Fragment 
nicht  beurteilen. 

22.  0.  Hoff  mann  sehreibt  ^  tiv'  |  IXXov  dv8p(oicfi>v  I^sAsv  9{Xi)<iAae, 
wie  überliefert  ist,  indem  er  jfXXov  IjAcdsv  a»  äXXov  l|  fy.i  erkD&rt.  Kecht 
ansprechend  vermutet  H.  v.  Wilamowitz-Uöllendorff:  ^  xiv*  SUov 
dvT*f^dcv  9tXi)ada. 

27,  2.  0.  Hoff  mann  vermutet  jjiatpuXdxa  7Xo>aa*  zl  ice^oXocx^ 
wo  iJLatl^uXaxav  ^Xcoffaav  ice^uXax&at  überliefert  ist  Da  die  Worte  mittea 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  wie  schon  das  Fehlen  jeder 
VerbinduDgspartikel  anzeigt,  so  wird  es  am  sichersten  sein»  von  jedmr 
Änderung  abzusehen. 

28,  3.  0.  Ho  ff  mann  ergänzt:  a^doic  xe  (aoIv  a  o&x  9jxev  Siciott', 
bemerkt  aber,  daß  aiScoc  xe  (ilv  noch  näber  liege;  mir  gefällt  weder 
uav  noch  jjiv  in  dieser  Stellung.  H.  Schenkl  a.  a.  0.  wünscht  dföcoc 
xev  9  o6x  ^yzy  i.  Ich  dachte  an  aiSo>c  oidsv  x'  o&x  ^J^ev  Smax',  — * 
V.  4  hat  schon  Spengel  $(xaiov  vermutet. 

29,  1.  0.  Hoffmann  er^nzt  <l'nuc  d^>  oraftt  xavta,  (piXec, 
K^FC^to^  was  H.  Schenkl  a.  a.  0.  billigt;  übrigens  hat  schon  Bergk 
Vidt,  allerdings  nach  xj^vta,  vermutet.  Da  wir  es  mit  einem  Fragment 
zu  thun  haben,  muß  die  Ergänzung  zweifelhaft  bleiben.  —  V.  2  Aber* 
setzt  0.  Hoffmann:  »und  ergieße  deinen  Liebreiz  auf  meine  Augen*, 
was  unmöglich  ist:  iic'  dooottf'  kann  von  xotv  ^dptv  nicht  getrennt  werden; 
auch  müßte  in  diesem  Fall  «dein*  und  »mein*'  beigefUgt  sein.  Es  kann 
nur  heißen:  »und  entfalte  den  Liebreiz^  der  auf  deinen  Augen  thront*. 

35.  0.  Hoffmann  schreibt:  2XX'  2p  jxot;  überliefert  ist  dXX'  2v 
{MK,  wofür  Bergk  iXXa  }i.9)  setzte,  was  näber  liegt. 

40,  2.  Gerstenhauer  will  Spicetov  als  „Schlange^  deuten.  Ich 
erinnere  mich  nicht,  daß  Eros  von  den  Griechen  je  als  Schlange  ge* 
dacht  worden  wäre;  wenn  der  Verf.  beifügt:  „ita  describit  poetria 
aptissime  naturam  Oupidinis,  qui  clam  in  amantium  animos  inreptt", 
so  ist  zu  hemerken,  daß  in  Spictiv  eine  solche  Bedeutung  nicht  liegt. 
Wie  sieh  Sappho  den  Eros  vorstellte,  zeigt  klar  Fr.  42. 
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42.  O.  Hoffmann  Best:  "Epoc  6'  ixtvaE'  Iftatc  |  ^pevac  wc  avejioc 
xax'  opoc  öpüjiv  i)jLiiiT(ov  nach  der  Überliefening,  nur  daß  er  "'Epo»; 
ixi^aU  -rdc  änderte.  Ich  billige  dies;  er  fügt  bei:  ,, vielleicht  noch  ein- 
facher ""Epoc  9  IttvaSe  taic",  was  mir  weniger  gefällt  wegen  d«8  all- 
gemeinen Tale  fpivac* 

45.  0.  Hoffmann  schreibt  mit  Härtung:  i^s  (jloi  yiht  Sül  7. 
7IV010,  wohl  richtig. 

46.  0.  Hoffmann  behält,  wie  auch  E.  Hiller,  die  Überlieferung 
xal  ir6XXaic  dicadu(ii6ac  bei. 

47.  0.  Hoffmann  stellt  die  Frage:  «ist  FeXXco  voi'zuziehen",  die 
bei  dem  Fragment  nicht  zu  beantworten  ist. 

48.  0.  Hoffmann  liest  xexop7)(ievoic,  während  Th.  Bergk  xexo- 
.pt){xsvac  schrieb;  die  ursprüngliche  Lesart  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

51,  2.  0.  Hoffmann  schreibt:  ""Epftac  $'  IXcdv  oXmv  deotai  |  oNo- 
x6i^<7e,  um  den  falschen  Dativ  Oeotc  zu  entfernen;  außerdem  bietet  die 
Überlieferung  IXcov,  und  IXcov  o^ox^iQae  giebt  einen  guten  Sinn.  Ich 
ziehe  daher  die  Schreibung  des  Verf.  der  Bergk s  IXev  oXiriv  deotc 
olvox^Tjsai  vor. 

55.  0.  Hoffmann  schlägt  vor:  aßpa  dsup*  Iira77)c,  was  beißen 
soll:  »0  Liebliche,  komm  herbei*.  Dem  widerspricht  einmal  die  Be- 
deutung von  irzd-^io,  dann  aber  auch  die  Form  iizdxri^,  die  doch  nur 
konjunkt.  Praes.  sein  könnte.  Überdies  ist  so  keine  Verbindung  mit 
icdcXai  dXX6pAv  hergestellt. 

58.  0.  Hoffmann  schreibt  l-/^6i  ^v  'Av8po(jLedav  xaXotv  d[)Aoißsv; 
ob  mit  Becht,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

68,  2.  0.  Hoff  mann  schreibt:  Iwet  oö8*  <ovoja  ek>  6<rcepov, 
wohl  ein  Versehen  für  ^vufi.';  jedoch  vermißt  man  keinen  solchen  Begriff, 
sondern  vielmehr  eine  Verstärkung  der  im  Satze  enthaltenen  Aussage; 
ich  dachte  an  oödl  fjtivuvd',  das  sich  ja  schon  durch  seine  Endung  als 
äolisch  zu  erkennen  giebt.  —  V.  4  will  Gerstenhauer  8.  195 flg.  zu 
ixÄenoTajiiva  die  Worte  tiv  voüv  oder  t?jv  ^o^i^v  ergänzen,  so  daß  der 
Sinn  von  i(rrepY)(ievT|  -d^v  ^»x^^  ^  vecors  herauskäme.  Aber  kann  das 
Verbum  allein  so  stehen,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  paßt  diese  Be- 
deutung in  den  Znsammenhang? 

69,  1.  0.  Hoffmann  tritt  f(lr  do%i\i.t3}\t.i  ein,  indem  er  erklärt, 
daß  man  8oxi(ioifjii  nur  als  Optativ  fassen  könnte.  Aber  wenn  man 
zu  <piXT]c  und  (p(XT|  eine  1.  Person  91X7)11.1,  zu  ^eXau  und  ^iXai  eine  1.  Person 
^eXai^t  bildete,  warum  sollte  da  doxi(jLoi}i.i  als  1.  Person  zu  doxijxotc  und 
dox(|ioi  unmöglich  sein?  Formen  auf  oic  und  ot  sind  aber  auch  vom 
Verf.  zugelassen,  vgl.  S.  573.  —  R.  Y.  Tyrrell  in  Hermathena  XVIII. 
1892.  S.  117  vermutet:  oiBk  tav  doxi^wfAi  icpootSoKrav  ^aoc  dXto). 

71.  0.  Hoff  mann  bemerkt:  „vielleicht  ist  in  fodtpcüv  der  Nominativ 
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eines  EigennamenB  (als  Subjekt  zq  iSs6(5aU)  zu  Sachen^.  Zn  dvu6dpofi.ov, 
das  er  beibehält,  verg^leicht  er  der  Bedentang  nach  Hesycb.  (Jvuitodac* 
Ttz^uicodac,  der  Bildang  nach  fjXitä-fjLTjvoc,  ^aivo-piTjpic  und  ähnliche.  Das 
Wort  müßte  dann  ton  Mto  gebildet  sein,  während  der  Verf.  sonst  nar 
Komposita  mit  dvo  kennt,  vgl.  S.  285.  481;  nach  Analogie  von  dvuicouc 
g^ebildet,  hieße  es  dvu8po^oc.  Ich  billige  O.  Hermanns  dvu9(5po(jLOc 
vgl.  dvüJiep^oc. 

72,  2.  0.  Hoffmann  sucht  icolv  fp£va  zu  verteidigen,  das  sich 
als  Zasatz  zu  dßaxvjv  im  Sinne  des  gebränchlichen  icavta  halten  lasse. 
Unzweifelhaft  trifft  Th.  Bergks  xav  das  Bichiige. 

73.  0.  Ho  ff  mann  schreibt  aSxat  wpaat  (rre^avdficXoxev,  das  letztere 
mit  A.  Fick. 

75.  0.  Hoffmann  bemerkt  za  apvüao,  daß  es  nur  der  Optativ 
sein  könne;  natürlicher  aber  sei  der  Imperativ.  Daher  billigt  'er 
Ken  es  Spvooao. 

78,  3.  0.  Hoff  mann  glanbt,  daß  die  Kormptel  allein  in  ireXerai 
liege.  Da  er  V.  4  icpoo^pTjv,  das  er  aber  M.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  St.  Seidler  zuschreibt,  billigt,  so  sucht  er  in  sciXtxon  das 
regierende  Yerbnm,  etwa  \t.tUxai(s''  al  XaptTsc.  Aber  damit  sind  die 
Yerse  noch  nicht  hergestellt;  am  einfachsten  wäre  es  in  iceXexai  eine 
Kormptel  ans  uat  Xe^exat  zu  vermuten;  doch  nehme  ich  an  der  Anrede 
in  diesem  kaasalen  Satz  unmittelbar  nach  u>  Aixa  Anstoß,  und  deshalb 
gefällt  mir  auch  der  Vokativ  (laxaipa  nicht.  Ich  vermute:  euavdea  [d^t 
fotf)  Xe-yexat  xal  yd^ito^  (jLotxaCpav  |  it^XXov  irpoxepTjv  •  d(rr£9avci&xoic  5*  Äp' 
dicu<7tpe(povxai:  «eine  Schönbekränzte  nämlich,  sagt  man,  habe  auch  in 
der  Gunst  der  Seligen  einen  großen  Yorsprnng;  von  ünbekränzten  aber 
wenden  sie  sich  natürlich  ab".  So  stehen  die  Verse  auch  mit  Athenäos* 
Erklärung  in  Übereinstimmung. 

79.  0.  Hoffmann  vermutet:  l^co  81  (piXTjji'  dßposuvav  xai 
(toi  Ipoc  xö  Xa(ticpov  \  yj  —  vru  —  deXioo  xal  xi  xaXov  XeXo'Y)re.  Damit 
ist  H.  V.  Herwerden  Revue  de  Philologie  XVIII.  1894.  S.  166 
einverstanden ;  er  ergänzt  (paoc  Trpo(7opT)v ,  wie  vor  ihm  schon 
Härtung.  Dagegen  spricht  aber  Athenäos  XV  p.  687  a,  der  sagt: 
^vepÄv  icoiou?«  icactv,  cL;  y;  xou  C^v  licidufiia  x6  Xa^iicpiv  xal  xo  xaXöv  el^ev 
aÖTJ.  Dies  trifft  auch  Tyrrell  a.  a.  0.  S.  117:  xat  jioi  <lxet>  to 
Xap.icpov  I  Ipoc  deXtco  <xal  x6  9tXov>  xal  xö  xaXov  \tX6x]/(ti^  (?).  Meiner 
Meinung  nach  hat  Fr.  Blaß  die  Lücke  richtig  zwischen  dßpotrovav  und 
xa(  ftoi  angesetzt;  es  fiel,  wie  es  scheint,  nur  die  Anrede  aus,  etwa  iL 
fiX*  gxatpe;  im  folg.  Vers  wendet  0.  Ho  ff  mann  mit  Recht  gegen 
Blaß  ein,  daß  lpa>c,  wie  er  schreibt,  nicht  äolisch  ist;  dieser  Anstoß 
läßt  sich  aber  leicht  durch  die  Schreibung  Ipo;  xu^eXuo  beseitigen. 

86.    0.  Ho  ff  mann   bemerkt,   daß   man   die  Iktus-Dehnung  der 
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1.  SUbe  von  noXuavcKxttSa  wohl  durch  IloUu-,  aber  nicht  mit  Bergk 
durch  IIcdXXu-  bezeichnen  könne. 

89.  0.  Hoff  mann  schreibt  8'  ({ßpoioiv.  Tgl.  vorigen  Jahresh, 
Bd.  76.  8.  214;  eine  Änderung  von  tZ  iinSxaffae  erklärt  er  mit  Becfat 
für  unnötig.  Wenn  er  aber  zum  Metrum  Fragm.  60  vergleicht  und 
demnach  d)jL(pl  $'  oßp.  als  Ghoriambos  betrachtet,  so  ist  doch  zu  be- 
merken, daß  aßpoc  und  dßpoouva  bei  Sappho  nie  mit  kurzer  1.  Sübe  vor- 
kommen. Man  kann  Anakreon  28  vergleichen;  auch  an  den  sapphischeu 
Vers  ließe  sich  denken,  indem  man  schriebe:  d)jLfl  S"  ißpoiotv  Xiooibunv 
eS  inS-  I  xaaae. 

91.  0.  Ho  ff  mann  liest  im  3.  Vers  7<£|i.ßpoc  «woc ''Ap«ot  ohne 
IpXfitai,  dessen  letzte  Silbe  vor  dem  digammierten  T^ooc  bei  den  Äoliem 
nicht  verkürzt  werden  konnte;  auch  wird  so  die  Übereinstimmung  mit 
V.  1  hergestellt. 

106.  0.  Hoffmann  ergänzt  oi  ^ap  <l<tx>  dtspa  vuv  naic,  was 
ich  Bergks  <^v>  vorziehe.  —  107  liest  er  iiiXicet  Tjjii^^aov,  während 
Bergk  Iticst  schreibt.  Näher  kommt  der  Überlieferung  H.  Schenkl 
a.  a.  0.  S.  738  flg.  durch  die  Schreibung  Fe(nrfip'  Tjjn^vaov. 

109.  H.  Schenkl  a.  a.  0.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der 
einzig  maßgebende  Parisin.  1741  das  2.  Tcap&8v(a  nur  als  Korrektur  des 
Korrektors  e  coniectura  hat.  Jedenfalls  handelte  dieser  aber  im  Sinne 
des  Demetrios,  wie  au?  dessen  Worten  hervorgeht. 

115.  0.  Hoffmann  schreibt  oircauj'  2{&|jls,  wohl  richtig.  — 
121  schlägt  er  vor  entweder  eföov  ivds"  d(iip70iaav  vi  —  icaid'  imdkr* 
a^av  oder  av&e'  d)jtip70i9av  uSov  iroud'  dicdfXav  ^av. 

119.  Qerstenhauer  meint,  &aXa(jioc  Y.  2  stehe  hier  per 
euphemismum  für  «Unterwelt*;  er  übersieht,  daß  es  bei  Sappho 
Oepae^^va?  xucxveoc  ddcXafjioc  beißt  und  daß  von  einer  Jungfrau  die  Rede 
ist,  die,  vor  der  Hochzeit  gestorben,  statt  in  das  irdische  in  das  unter- 
irdische Brautgemach  kam. 

126.  0.  Hoff  mann  schreibt  richtig  to  piXT^fta  xcSfiov,  äollsch 
st  T^  \UXy\[ia  Toä(i6v;  Bergk  hat  xb  piXT){i.a  (t>(jLov. 

164.  0.  Hof f mann  S.  539  sagt,  daß  (jLoia(£cDv  Bedenken  errege,  da 
Inschriften  und  Lyriker  nur  die  Endung  av  kennen;  denn  Balbillas  dipamv 
174,  9  (G.  Kaibel,  epigr.  ex  lap.  coli.  990,  9)  sei  dem  Epos  entlehnt. 
Ch.  Lambert  in  Revue  de  Philologie  XVin.  1894.  S.  180  flg.  nimmt  die 
Form  in  Schutz;  überhaupt  hält  er  es  nicht  für  wahrscheinlich,  daß 
Sappho  und  Alkäos  nur  die  Sprache  gebraucht  haben,  die  zu  ihrer  Zeit 
auf  Lesbos  gesprochen  worden  sei.  Daß  ich  derselben  Ansicht  bin»  habe 
ich  oben  schon  gesagt.  Zu  weit  geht  Lambert  jedoch,  wenn  er  be* 
zweifelt,  daß  von  Sappho  und  Alkäos  das  initiale  Digamma  gesprochen 
worden  sei. 
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Erinna. 

6,  3.  T.  G.  Tacker  ClasB.  Beriew  VI.  1893«  S.  86  flg.  vernmtet: 
xade  S*  o7  xa  pLv<£fiaft'  6f>(5vn,  was  J.  W.  Mackail  ebenda  S.  192  flg. 
billigt,  aber  dialektisch  abftndert  in  Tdf56  x'  or  xa  ptvocfMet^  äpcovri,  indem 
er  anch  t^  st.  de  setzt.  Ich  nehme  an  dem  Plural  TdBz  (AvdftaTa  Anstoß, 
ganz  besonders  aber  daran,  daß  gesagt  wird,  die,  welche  dieses  Orabmal 
sehen,  werden  das  Schicksal  des  Mftdchens  verkünden,  während  man  doch 
nach  dem  Zusammenhang  erwartet,  daß  die  icoXoxXouka  ordfXa  angiebt, 
wanim  der  an  ihr  Yorübergeh^de  ßavxavo«  %<t<j'  'A(^  rufen  soll.  Ich 
dachte  an  rot  70^  iTxtxoXaf&fjiv*  6pcüVTt  xxX.  „denn  die  Inschrift  wird, 
wenn  man  sie  sieht«  n.  s.  w.  —  V.  5  will  Tucker  lesen:  Tjiivwoc  hf 
q,  aic  a$rco  iceoxatc;  aber  so  entsteht  ein  unerträgliches  Anakoluth  x^ 
muBoL  und  xqfS*  iicl  xxX.,  abgesehen  davon,  daß  die  Worte,  die  der  Verf. 
nOver  whom  Hymenaeus  was  rejoicing  with  bis  torches"  flbersetzst,  keinen 
Sinn  geben;  der  Dativ  ist  unmöglich. 


Alkäos. 

J.  Töpffer,  die  Kämpfe  der  Athener  in  der  Äolis,  Khein. 
Museum  49.  1894.  S.  230  flg.  widerlegt  die  Ansicht  J.  Belochs,  daß 
Pittakos  und  Aikäos  Zeit-  und  Zuoftgenossen  des  Peisistratos  und 
Anakreon  gewesen  und  erst  in  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrb.  gelebt  und 
gewirkt  haben.    Vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75,  S.  210  flg. 

I.  0.  Hoff  mann  hält  die  Lesart  der  Hds.  H  B  ava^  für  richtig; 
die  anderen  Hds.  haben  gegen  den  Dialekt  u>vai 

Ö,  2.  0.  Hoff  mann  schreibt  xopu<pac  iic*  auYaic,  wodurch  die  Stelle 
aber  nicht  hergestellt  igt.  Schon  im  vorigen  Jahresbericht  sagte  ich,  daß 
man  einen  Begriff  verlangt,  wie  xopu^ ac  iv  j[vxp(p.  Man  könnte  an  x.  Iv  dryxei 
denken,  aber  besser  gefällt  mir  xopu<pac  tu^^qc  «an  einer  geschützten  Stelle  des 
Gipfels^,   woraus   sich   die  Verderbnis   xopu<paaiv   ad^atc  leicht  erklärt 

13  A.  0.  Hoff  mann  schreibt  Xox^vxoiv  o^axov  -/epac  |  Oi^aei,  indem  er 
a^axov  mit  „herrlich,  gewaltig^  erklärt,  was  kaum  angeht.  Für  richtig 
halte  ich  X.  tipaq  ({<pdixov  |  dvdi^aet;  ^spai  bei  Bergk  ist  nur  Druckfehler. 

15,  5.  0.  Hoffmann  schreibt  Ocoppaxec,  weil  das  Wort  echtes  a> 
enthält,  fügt  aber  bei:  «Oder  ist  d6ppaS  nach  (rcdXka  zu  beurteilen?* 

18.  a  Tincani  in  Rivista  di  Filologia  XXII.  1894.  S.  57  flg. 
wünscht:  2,  ooviv)|ai  tSn  dvlficov  oxaoiv  „a!  sentio  novam  denuo  excitari 
vel  potius  ezdtatam  esse  procellam,  ita  ut  navis  in  altum  (dv  xh  \Uaao^) 
referatur  et  ancorae  ventorum  hinc  iUinc  deproeliantium  impetu  solvan- 
tur'^;  daher  hält  der  Verf.  auch  ^-piupat;  er  kann  sich  überhaupt  nickt 
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davon  überzeugen,  daß  sich  das  Schiff  nach  Alkäos'  Darstellang  mitten 
auf  dem  Meere  befinde.  Daß. dem  aber  doch  so  sei,  weist  L.  A.  Michel- 
angeli,  intomo  a  dae  nuove  interpretazioni  del  frammentoIV  (18  Bergk) 
di  Alceo.  Appendice  alla  paite  II  della  Melica  Greca.  Bologna,  D.  N. 
ZanicheUi.  1894.  20  S.  überzeugend  nach:  ebenso  weist  er  mit  Recht 
Tincani's  Koi^ektur  di  juvtYjfjLi  zurück.  Weniger  glücklich  ist  er  in 
der  Verteidigung  seiner  Erklärung.  Ich  wies  schon  im  vorigen  Jahres- 
bericht darauf  hin,  daß  axaaic  meines  Wissens  nicht  gebraucht  werde, 
um  zu  bezeichnen,  daß  sich  der  Wind  gelegt  hat,  also  „Windstille*. 
Thuk.  6,  104:  xara  ßop^av  kovrixia^  und  Arrian.  Anab.  6,  21,  1:  oE  Ixi^oi 
avejioi  TiQ  ^?Tl  ixsivig  xaxdt  v6tov  {jLaXiara  avs^ov  IjcavTat  findet  man  viel- 
mehr die  entgegengesetzte  Bedeutung:  „beständig  wehen *".  Aber  selbst 
angenommen,  axdaiz  hätte  die  verlangte  Bedeutung,  so  würde  doch  die 
Erklärung  des  Verf.:  „ich  merke  nicht,  daß  die  Winde  sich  gelegt 
haben''  kaum  in  den  Zusammenhang  passen.  Wie  sollte  jemand  mitten 
in  einem  Sturme,  wie  er  hier  geschildert  wird,  zu  einer  so  sonderbaren 
Behauptung  kommen?  E.  Hill  er  hat  die  Stelle  richtig  gefaßt,  ist  aber 
vom  Verf.  nicht  richtig  verstanden  worden;  der  SiiiQ  muß  sein:  „ich 
verstehe  den  Stand  der  Winde  nicht",  d.  h.  ich  weiß  nicht,  woher  die 
Winde  wehen.  Der  Grund  wird  gleich  beigefügt;  die  Wellen  dringen 
nämlich  von  allen  Seiten  auf  das  Schiff  ein,  das  zwischen  ihnen  hin- 
und  hergetrieben  wird,  und  gerade  das  wollte  Hill  er  durch  den  Hinweis 
auf  die  Heftigkeit  des  Sturmes  sagen. 

19,  1.  0.  Hoff  mann  behält  die  Überlieferung  tu)  irpoTcpuivefjLio 
hei,  indem  er  erklärt:  ,,dem  Winde  voraus  (schneller  als  der  Wind}^% 
was  Tu>  Tcporepcü  dve{iu),  das  in  tcu  irpoTepcDvefio)  stecken  soll,  nicht  heißen 
kann;  es  müßte  doch  mindestens  itpoTepco  tu>  hi\no  lauten.  Ebenso  un- 
möglich ist  es,  t6  mit  auxe  in  dr^Zzt  zu  verbinden  und  xö  aSre  als  einen 
Begriff  mit  „wiederum''  zu  erkläi*en;  xo  gehört  zu  xu(ia.  Übrigens 
vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75.  S.  215  flg. 

23.  O.  Ho  ff  mann  schreibt  avdpec  ^dp  ir^Xioc  nup70c  dipeuio;;  der 
Sinn  verlangt  doch  wohl  dpeuioi;  denn  nicht  Männer  schlechtweg,  sondern 
nur  Kriegsmänner  sind  ein  Turm  für  die  Stadt. 

26,  3.  R.  Eeitzenstein  index  lect.  Bo^tock  1891/92  S.  14  sagt: 
„Alcaeo  verbnm  aeco  eripiendum,  restituendum  est  substantivum  aeoc  = 
aei9[x5c.  Ite  enim  Etymologus  *  astcu  *  l^ti  ^dp  aioq  (i>c  izap  ^ AXxatcp,  olov 
„7ac  7dip  TreXexat  aecp",  xal  ix  xoutou  ^ivexai  aeo)  xal  aeioj  J)C  uXecd  TzXtit» 
xal  nveu)  icveio)".  Da  cod.  B  nach  Miller  p.  264  aeui;  hat  und  der  Zu- 
sammenhang nicht  klar  ist,  so  bleibt  nach  0.  Ho  ff  mann  die  Wahl 
zwischen  aeo;  und  aitp.  Jedenfalls  ist  oiov  auszuschließen  und  die  von 
Bergk  vorgenommene  Vereinigung  mit  Vv.  1  und  2  aufzugeben. 

28.     0.  Hoffmann  vermutet ''Apeu  Si\  6  <poßoc  öatxxYjp  oder^Apeu 
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ous,  96ßoc  SaixTY)p.    Aber  ist  Sioc  ein  Epitheton  des  Ares?   Für  Alk&os 
g^ewiß  nicht;  denn  es  findet  sich  nur  bei  Qnintns  8mym.  8,  290. 

32.  O.  Hoffmann  bringt  das  Fragment  in  folgende  2  Verse: 
""AXxacoc  aaoc  apoi,  Ivtea  6*  o6x  *  autoi  dXixpoTov  |  tU  rXauxcoiriov  Tpov  u 
ovexpe{iaaav  ""Amxot.  Daß  sich  die  überlieferten  Worte  leicht  in  dieses 
Versmaß  fügen,  muß  man  dem  Verf.  zugeben;  aber  seine  flersteUnng 
der  Verse  kann  man  nicht  billigen;  für  apoi  und  den  2.  Vers  hat  er 
keine  Verbesserung  gefunden,  o5x  ist  in  dieser  Stellung  unmöglich,  und 
bei  auToc  ist  sowohl  Stellung  als  Bedeutung  anstößig ,  abgesehen  Ton  dem 
Fehlen  jeder  Verbindung  zwischen  den  Sätzen.  Mir  scheint  in  apoi 
oder  apei  das  Verb.  Ippei  zu  stecken;  evOaS  ist  verdorben  aus  Sl  Fe&ev 
und  in  ooxutov  oder  ou^otov  hat  man  wohl  Teu^eoi  zu  erkennen;  in 
aX7)xTopiv  könnte  etwa  S  Xvaropec  enthalten  sein.  So  lese  ich:  ""AXxaioc 
oaoc,  Sppei  S^  F^&ev  xeuye'  £  Xqlcrcopec  |  zU  FXauxcüitiov  Ipov  xa^'  dvsxpl- 
(laoav ''Amxoi,  möchte  aber  nicht  verschweigen,  daß  ich  die  Längung 
in  3vexpe|xaaav  für  recht  zweifelhaft  halte.    Zu  Ippet  vgl.  Archiloch.  6,  4. 

38.  3  flg.  0.  Hoff  mann  schreibt:  au|i(taxeic  ^^  ixiktaaoL^  Ba- 
ßoXcDvtoia'  I  &dXov  )ii7av,  ippuaao  8*  ix  ir^vcov,  weniger  gut  als  Bergk, 
da  die  Verbindung  mit  U  nicht  paßt  und  die  Elision  am  Ende  des 
Verses  anstößig  ist.  Allerdings  ist  auch  bei  Bergk  2dXov  und  BaßuXcovfotc 
unzulässig  1  diese  Schwierigkeiten  lassen  sich  vielleicht  beseitigen 
durch  die  Schreibung:  xoTat  7Qlp  BaßuXwviotJi  (i^^av  reXe^aac  |  9U(i{xa^eic 
ae&Xov  ^6aaL6  x'  Ix  ic6voiv,  wobei  loi  in  BaßoXfi>v(oi9i  mit  Synizesis  zu  lesen 
ist    Auch  an  die  Form  BaßuXo>vsu(jt  ließe  sich  denken. 

39.  0.  Hoffmann  sagt,  daß  die  Worte  des  Alkäos  die  Vorlage, 
nicht  die  Nachdichtung  der  Verse  582 — 588  in  Hesiods  Erga  seien,  wie 
man  bis  jetzt  allgemein  glaubte ;  denn  jene  Verse  seien  in  die  Dichtung 
eingelegt.  Leider  hat  er  es  unterlassen,  die  Gründe  für  diese  unwahr» 
seheinliche  Annahme  anzugeben;  sein  Standpunkt  ist  allerdings  der,  daß 
die  Äolier  von  dem  Epos  unabhängig  sind.  —  V.  1  verlangt  W.  Headlam 
in  Journal  of  Philology  21.  1893.  S.  82:  otv<p  «veojiova  T^rreiv.  —  V.  5 
sehreibt  0.  Hoffmann  9X67tov  xaOexav  iTcxdtfAsvov,  Gerstenhauer  da* 
gegen  dioc  imzovx  \  ^XoYtav  IvX  ^av  iceicxajjilvav  Oiq  xafxaxcudea,  weder  das 
eine,  noch  das  andere  passend,  vgl.  vorigen  Jahresber.  Bd.  75,  S.  216. 

40.  H.  V.  Herwerden  in  Bevne  de  philologie  18.  1894.  S.  166 
verlangt  ncuviofiev;  ebenso  41. 

43.  H.  StadtmüUer  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892.  No.  32/33 
S.  1014  ergänzt  recht  passend  iroxcovx'  al^a  xuXixvav. 

48  B.  0.  Hoffmann  erklärt  Bergks  Vermutung  ^ac  st.  xac 
f8r  müßig,  gewiß  mit  Unrecht;  ein  solcher  Gebrauch  des  Artikels  ist 
bei  Alkäos  auffällend. 

50,  2.    0.  Hoffmann    erklärt  Bergks  6^n  für  unverständlich 
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und  ergänzt  selbst  Svvjt*  dcopcoc,  worin  ^v7)t'  =  Svr^ai  d.  h.  Eonjnnkt.  zn 
SvevOai  =  dvfa&ai,  Aor.  zu  div(y))ii  sein  soll.  Aber  dvtT^fu  paßt  überhaupt 
nicht  in  den  Zusammenhang;  denn  der  Sinn  muß  sein:  ,;Bobald  ihm  aber 
der  Wein  in  den  Kopf  gestiegen  ist*.  Vergleicht  man  Hom.  t  362:  icapl 
Ypsvac  ^Xu&6v  oTvoc,  so  kann  man  vermuten:  d  $e  xev  ^x-f)  (oder  sSk^ 
IvToc.  Im  folg.  Vers  sclu*eibt  0.  Ho  ff  mann  gut  ic^p  TaW^p^vac;  aber 
der  Schluß  des  Verses,  oö  du  «otoioc,  wie  dw  Verf.  schreibt,  ordt,  wie 
Bergk  angiebt,  ist  noch  nicht  emendiert;  ich  glaube,  daß  d&XuuToToc 
darin  steckt.  V.  4  liest  der  Verf.  mit  Eecht  mit  Fr.  Blaß  x<£tid  t&p 
xs^aXav  xoLxiayju;  aber  unmöglich  ist  es,  V.  6  mit  ihm  itsdaTpuofUvoc  durch 
Beziehung  auf  xe^aXa  zu  halten;  man  muß  icedaxpo^svoc  ändern.  Auch 
ist  es  nicht  richtig,  wenn  er  sagt,  daß  die  von  ihm  aui^gfenommene  Er- 
gänzung von  Blaß  td  xev  d?]  zweifellos  und  damit  ein  neuer  Beleg  fBr 
äolisches  t(&7))xi  =^  icoisa>  geliefert  sei;  sehr  nahe  liegt  auch  xd  x'  ^^ 
(oder  xä  Fep$^. 

55.  0.  Hoffmann  billigt  Bergks  Verbindung  des  ersten  Verses 
unmittelbar  mit  dem  2.,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  trotz  der  Zweifel, 
die  H.  Sehe  Dkl  a.  a.  0.  S.  7B8  flg.  dageg^  erhebt;  flenn  die  Synalöphe 
ist  nicht  so  singulär,  wie  der  Verf.  meint,  vgl.  Sapph.  1,  11.  68, 1.  73. 
[Alk.  19,  1],  und  daß  das  Gedicht  des  Alk&os  und  die  Antwort  der 
Sappho  in  gleichem  Metrum  verfaßt  waren,  ist,  was  auch  H.  Schenkl 
nicht  leugnen  kann,  doch  sehr  wahrscheinlich. 

57.  0.  Ho  ff  mann  erklärt  dXddea  alB  Nomin.  des  Neutr.  Plur.» 
also  „Wein  und  wahre  Worte**,  sc.  gehören  zusammen.  Dies  ist 
möglich,  jedoch  hätte  der  Verf.  auch  die  andere  Erklärung:  oTvoc  xal 
dXddea,  sc.  notst,  nicht  so  bestimmt  zurückweisen  sollen,  da  sie  gerade 
so  gut  möglich  ist;  xai  bleibt  keineswegs  ohne  Sinn:  „der  Wein  macht 
anch  wahrhaftig*',  nämlich  neben  vlelcD  anderen  Wirkungen. 

74.  St.  otxo)  vermutet  A.  Pick  oitco,  0.  Hoffmann  orxtw,^ 
„welches  nicht  nur  das  „Erbarmen"',  sondern,  ebenso  wie  IXeoc,  auch  den 
Qrund  desselben,  das  „bejammernswürdige  Los"  bezeichnen  kann*'.  Die 
letztere  Bedeutung  läßt  sich  aber  nur  aus  späteren  Schriftstellem  be* 
legen,  wie  Plutarch.  Eine  Änderung  ist  unnötig;  an  itxtfth^  kann  sich 
ein  Begriff  aDgeschlossen  haben,  wie  „deiner  selbst,  deines  Vaterlandes» 
deiner  Mitbürger*'  u.  s.  w.,  so  daß  dti}x(ac  dem  Gedanken  nach  auch  zum 
1.  Oliede  oixo)  tg  izkp  oü>  gehörte. 

79.  0.  Hoffmann  schreibt  xdmicXeuorjv  vdeaffiv  im  engen  An- 
schluß an  die  Überlieferung.  Ob  ein  solches  Futur,  den  äolisohen 
Dichtern  zuzuschreiben  ist,  bleibt  zweifelhaft. 

82,  2.  0.  Hoffmann  schreibt  mit  A.  Fick  xtvvi^aaic  t6v  du:  stjpcEc 
9CUXIV0V  Xidov,  wohl  richtig;  nur  hätte  er  st.  des  unerklärlichen  icixivov 
mit  Bergk  icux(vo>c  aufnehmen  sollen. 
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88.  0.  Hoff  mann  vermntet  a{  Feiicoic,  td  fteXeic,  ^  xev  dxoudau 
TdE^a,  To^  («■  td  od)  OcXeic,  was  formell  und  inhaltlich  hinter  Bergks 
HersteUung  zurücksieht. 

89.  0.  Hoff  mann  eigänst  Ta>{Lov  hinter  xh  v6T))&a  coli.  Sappho  14. 
Darüber  läßt  sich  bei  dem  Bruchstück  ebensowenig  urteilen,  wie  über 
die  Ergftnznng  zu  90:  ^Eppa^twT   *  oi  ^otp  dvaE  <dctv6Tcpoc  aEdcv>. 

94.  Nach  0.  Ho  ff  mann  ist  wahrscheinlich  Atvvo|i.e\nQ  r^Tuppa- 
xtMp  („Sohn  des  Tyrrakos")  zu  lesen. 

97.  0.  Hoff  mann  bemerkt,  daß  avffttaat  überliefert  ist,  nicht 
Tcrftzai,  wie  Bergk  angiebt;  ßp6|i.oc  beeeichne  den  Schrei  des  Hirsches. 

101.  0.  Hoffmann  vermntet  dßpoTaTac  st.  jfßac»  das  nicht  als 
fgai  gedeutet  werden  kann,  da  i^ßa  echtes  t)  hat;  mit  Unrecht;  denn 
tcede'^mv  ^ßac  ist  untadelig,  und  dazu  paßt  auch  icp^c  ic6atv  „zum  Oelage'', 
nicht  in  praesentia,  wie  Bergk  unter  Verweisung  auf  Soph.  0.  B.  130 
will.  Auch  ist  es  nicht  r&tlich,  zur  Herstellung  des  Metrums  eine  Um- 
stellung vorzunehmen,  wie  es  Bergk  und£.  Hiller  gethan  haben,  da 
die  Worte,  wie  schon  <7a6ta>  zeigt,  lückenhaft  überliefert  sind. 

,  102.  R  Beitzenstein  im  Index  schol.  Bestock  1891/92.  S.  14 
teilt  aus  seiner  Hds.  die  Lesart  dew  xdU  )k,  mit,  die  richtiger  als  die 
bisherige  xauT«  ist. 

163.  H.  van  Herwerden  inBevuede  philologie  XYIII.  1894. 
S.  166  ändert  xal  Ta7|i.aTa  in  xaua7)xaTa  =  xaFFo7|iaTa  =  xaTaFd7|iaTa 
=  xocTa7)jLata. 

J.  Nicole,  Les  scolies  Genevoises  de  FHiade,  Genf  1891,  ver- 
öffentlicht Bd.  1  S.  203  ein  zu  V^  319  ad  y.  x^padoc  erhaltenes  Fragment 
des  Alkftos,  das  folgendermaßen  lautet:  oi8T))&av  x*^^  H^^  ßeßawc 
ip7aai{iov  Xi&ov  xtveic  xol\  xevlc  &c  xo^v  xefdXav  dp7aX^av  l^oi.  Daß  die 
Worte  korrupt  sind,  sieht  jedermann;  Nicole  ändert:  e{  6^  ixgLv  x*  V-^ 
ß.  ip7dE9i|i.oc  X.  I  x(v6K  xal  xeXlc  ^  Totv  x.  d.  Ixeic,  indem  er  xcX^c  für  das 
Deminutiv  zu  xeXt^c  oder  xoXi6c  hält  „le  pivert,  Toiseau  qui  f^*appe  av«c 
U  t^te,  commelesi^et  inconnu  de  xivclc  et  d*  Ixeic  estsnppos^  le  faire.* 

J.  van  Leeuwen  in  Mnemosyne  XX.  1892.  S.  137  vermutet:  i 
bwik\  Sv  x<p«^oc  |i^  ß.  lp7di9i(JL0v  X.  I  xivei,  xa{  xsv  idcoc  xdv  x.  d.  i^oic 
wobei  ich  an  dem  Ausdruck  div  xe^aXav  dp7aXeav  l^^eiv  Anstoß  nehme, 
den  ich  nicht  für  möglich  halte.  Dies  gilt  auch  von  der  Herstellung 
0.  Hoffmanns  S.  187:  a^  B^  y^  x^9^^^^  1^^  ßeßaoc  Fsp7(£aifiov  X(dov  | 
xm)ic,  xQcC  x6  F(ao>c  'cdtv  xe^dXav  dp7aXiav  ^mz :  „wenn  du  einen  Steinblock, 
den  du  behauen  willst,  nicht  mit  Vorsicht  von  dem  kleinen  Steingeröll 
lösest,  dann  dürfte  es  deinem  Kopfe  bös  ergehen  (dann  stürzt  dir  die 
Stemmasse  auf  den  Kopfj^*.  Zu  dem  schon  genannten  Anstoß  kommen 
iuer  noch  als  weitere  die  Verbindung  von  8^  {Jiav,  die  Auffassung  von 
X6pado<  als  Genetiv  und  die  diesem  Genetiv  gegebene  Bedeutung,   die 
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Bedeutang  von  (jlt]  ßeßcicDc  nnd  endlich  die  Setzung  von  xat,  das  keinen 
Sinn  hat.  Ich  halte  xiveic  für  das  äolische  Particip.  von  xivt^ijli  and  darin 
bestärkt  mich  die  Überliefemug  l^oi;  daß  av  vom  Vorhergehenden  zu 
trennen  nnd  zn  dem  Accus,  x^pado;  zu  ziehen  ist  in  der  Bedeutang  von 
dva,  hat  Leen  wen  richtig  erkannt;  in  dp7oiXsav  steckt  wohl  atfiaXfiav  und 
xa(  xev  TocDc  muß  einen  Begiiff  enthalten,  der  Tdv  x.  atixaXeav  l^ot  erklärt, 
etwa  xax  xe  ire(7o>v;  das  1.  Wort  ist  oiBy)[jl'  ==  oi<$i](jii,  das  hier,  wie  das 
entsprechende  attische  olda,  in  die  Eede  eingeschaltet  ist.  Demnach  lese 
ich :  oiBt^ijl',  Sv  ^epadoc  }x^  ßeßacov  Fep7aai(jiov  X(Oov  |  x(v8tc  xax  xe  iceacov  xdv 
xe^aXav  a^ixaX^av  l^^i:  „er  würde,  weiß  ich,  das  Qerölle  herauf«  ohne 
festzustehen,  einen  Baustein  bewegend,  niedergestürzt,  einen  blutigen 
Kopf  haben'*.  Ich  sehe  darin  eine  bildliche  Aasdrucksweise,  durch  die 
Alkäos  davor  warnt,  sich  auf  die  unsichere  Volksmasse  zu  verlassen, 
die  einen  bei  der  Ausführung  im  Stiche  läßt.  •—  Ebenda  zu  O  433 
wird  bemerkt,  daß  Alkäos  über  Artemis  sage:  |jl-^  ^^voc  xe^uTai  Yuvaixcuv. 

Blas. 
W.  Headlam  in  Journal  of  Philology  21.  1893.  8.  84  verlangt 
y.  3  ßXaßepot  'SeXajA^tev  ära  st.  ßXaßepotv  lEeXaji^frev  axav.     Ein  Grund  zur 
Änderung  liegt  nicht  vor;    Xa}j.:ceiv  nebst  Komposita  werden  auch  sonst 
transitiv  gebraucht. 

Stesichoros. 

13.  0.  Waser,  SkyUa  und  Ohärybdis  in  der  Litteratur  und 
Kunst  der  Griechen  nnd  Römer.  Zürich  1894,  F.  Schnltheß.  S.  25  flg. 
weist  Bergks  Vermutung  zurück,  daß  im  cod.  Laurent.  £{$ouc  st.  eiBooc 
zu  schreiben  sei,  da  nach  Stesichoros  Eidothea,  die  auch  ÄschyloB  und 
Euripides  Eido  nennen,  die  Mutter  der  Skylla  gewesen  sei.  Er  selbst 
faßt  sTSoc  =  elSooXov  „Gespenst'*,  was  vollständig  zum  späteren  Wesen  der 
Lamia  passe,  in  der  er  entweder  eine  Ableitung  aus  der  Hekate  oder 
eine  etwas  modifizierte  Parallelerscheinung  zu  dieser  erblickt.  S.  68  flg. 
stellt  er  die  Skylla  des  Stesichoros  mit  dem  Kyknos,  Kerberos  und  der 
Geryoneis  zusammen  und  bezeichnet  das  Abenteuer  des  Herakles  mit  der 
Skylla,  also  eine  spezifisch  italisch-sizilische  Ortslegende,  als  Inhalt  des 
Gedichtes. 

63.  E.  Beitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  8.  262  flg.  spricht 
die  Ansicht  aus,  daß  die  Worte  des  Pseudo-Servius  VIII  68:  huno 
igitur  cum  nympha  Nomia  amaret  et  ille  eam  spemeret  et  Chimaeram 
potius  sequeretur,  ab  irata  nympha  amatrice  luminibus  orbatus,  deinde 
in  lapidem  versus  est;  nam  apud  Cephaloeditanum  oppidum  saxum 
dicitur  esse,  quod  formam  hominis  ostendat  Beste  der  Stedchoros- 
Dichtung  z.  T.  mit  Ergänzungen  aus  Timäos   in   sich  enthalten.    Das 
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Gedicht  sei  mit  dem  alten  Li^dr^oOlen^dtafs^iHid  Eriphanis  nnd  dem 
Lied  von  der  Ka]yke  aa£^/^8te  verwandt  gewesen,  nnd  die  älteren 
bukolischen  Gedichte  hättp^  Wi^ifsten^  d^t^^^uptsd^gen  an  Stesichorös 
angeknüpft.  i       .,.  j    ^^      *  J 

Zum  Schloß  erwähii)»^b  noch 

R  Glaser,  KlytÄmnestTTTirffergriechischen  Dichtung. 
Progr.    Büdingen  1890.    28  8. 

Der  Verf.  spricht  darin  über  den  Einflaß,  den  Stesichorös  auf 
die  Entwicklung  der  Sage  ausgeübt  hat. 

Ibykos. 

J.  W.  Headlam  in  Journal  of  Philology  21.  1893.  S.  84  ver- 
langt l7eipT)<7t  itkM^n^  st.  l78ip7]oiv  d7)d6vac.     Warum? 

Anakreon. 

L.  A.  Michelangeli  in  der  S.  115  erwähnten  Schrift. 

Vgl.  vorigen  Jahresber.  Bd.  75  S.  205. 

Anacreon.  With  Th.  Stanleys  translatioD.  Edited  by  A.  H. 
Bullen.  lUustrated  by  J.  R.  Wegaelin.  London,  Lawrence.  1892. 
244  S.     4. 

Stand  mir  nicht  zur  Verfdgong. 
In  neuen  Auflagen  liegen  vor 

Poesie  dl  Anacreonte  ed  anacreontee.  Scelta  ad  uso  delle 
scuole  e  commentata  da  C.  0.  Zuretti.  2.  editione.  Torino  1893. 
Löscher.    XLHI  u.  90  S.     8. 

Anacreon.  Scelta  di  odi  purgate  ed  annotate  ad  oso  dei  ginnasi 
da  G.  Garino.    Ed.  3.    Torino,  Llbr.  Salesiana.    1893.    31  S.    16. 

6,2  flg.  Michelangeli  schließt  sich  mit  Becht  an  Fr.  Blaß 
an;  die  Lücke  zwischen  ve^eXY)  6'  udoop  und  ßapu  5'  oryptoi  füllt  er  darch 
hqitUi  aus,  das  dem  Sinne  nach  gut  paßt,  der  Eorm  nach  jedoch  an- 
stoßig ist.  Ich  ziehe  icoXXöv  yei  vor;  den  Begriff  tcoXX^v  verlangt  das 
folgende  Glied  ßapu  $'  f/ptoi  '/eifjLwvec  iraTa^suaiv. 

8,  1.  R.  Meister  Herondas  S.  828  nimmt  die  Überlieferang 
'AjiaXdtTjc  gegen  A.  Ficks  und  H.  W.  Smyths  Ändei-ung  in 'AiiaXdetjc 
in  Schutz;  'A(i«Xd{7]:  'A|jLaXOeia  =  divaidiT):  dvaiSeia. 

12  B.    R.  Reitzenstein  im  Index,  lect.  Rostock  1891/92  S.  14 

giebt  das  Fragment  aus  seinem  codex  in  folgender  Form:  Aeuxiin:?]  im- 

dtveai,  und  da  er  mit  Recht  am  Hiatus  AnstoB  nimmt,   schreibt  er  A. 

^Iicidtveot.   R.  Peppmüller  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  No.  51. 

Jahresbericht  für  AltertumswissenBcbafL  Bd.  LXXXXH  (1897.  L)        9 
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S.  1607  weiBt  diese  Einschiebung  von  6'  zurück,  worin  ich  ihm  bei- 
stimme, nicht  so  aber,  wenn  er  trotz  des  Hiatus  als  Fragte  A6ox(inn)t 
iirtSCveat;  schreibt,  Aeux&cirv)  als  Vokativ.  Ich  vermute  Aeuxticin)v  i:n 
d(v8at  «zurL.  drehst  du  dich  hin*.  Seltsam  ist  Reitzensteins  Frage: 
an  eadem  est  femina  quae  in  fr.  18  Aeuxaamc  appellatnr? 

18.  Michelangeli  schreibt,  im  wesentlichen  Th.  Benfey  fol- 
gend: ^dfXXcD  b'  eixooi  yopBaU  }4.a7did72v  lx<ov,  |  (u  A.,  ah  S*  ^ß?c;  aber  als 
Attribut  zu  {jia7a8T)v  ist  der  Dativ  erxoai  ^op^aic  undenkbar,  er  könnte 
nur  mit  ^oKkto  verbunden  werden.  Daher  ziehe  ich  mit  A.  Härtung 
und  TJ.  von  Wilamowitz-Möllendorff  e^xovfxopdov  vor;  außerdem 
ergänze  ich,  wie  ich  im  letzten  Jahresbericht  sagte,  iv  x^P^^;  i<^h  lese 
also:  ^aXXo)  8'  eJxoatxopSov  |  <lv  y(zp(3h>  )&a7adT)v  ^(o^^  xxX. 

28.  29.  Michelangeli  hält  trotz  der  metrischen  Schwierigkeiten 
an  der  Überlieferang  fest.  Daß  er  29  von  28  trennt,  billige  ich,  vgl. 
letzten  Jahresb.  Bd.  75.  8.  220,  obwohl  ich  es  nach  der  sonstigen  Art 
des  Anaki'eon  für  wenig  wahrscheinlich  halte,  daß  er  hier  von  einem 
Mädchen  spricht,  wie  der  Verf.  meint.  Auch  das  muß  man  zugeben, 
daß  die  Beziehung  von  28  auf  den  Dichter  selbst,  wenn  auch  meiner 
Meinung  nach  sehr  wahrscheinlich,  doch  nicht  ganz  sicher  ist. 

86.  Michelangeli  trennt  21,  1 — 2  nach  dem  Vorgang  anderer 
Gelehrten  mit  Recht  von  den  Vv.  3  flg.,  das  Versmaß  ist  der  akata- 
lektische  iambische  Tetrameter.  Demselben  Gedicht  schreibt  er  Fr.  86 
zu;  die  von  ihm  angeführten  Gründe  sind  recht  beachtenswert,  wenn 
sie  die  Sache  auch  nicht  endgültig  entscheiden;  Beziehung  auf  eine 
andere  Person  ist  trotz  alledem  nicht  unmöglich. 

87.  B.  Meister  Herondas  8.  746  verlangt  xvuCt). 

104.  Die  Inschrift  setzte  bekanntlich  A.  Kirchhoff  nach  dem 
Schriftcharakter  in  die  Zeit  zwischen  Ol.  80—83.  Beitzenstein  Epi- 
gramm und  Skolion  8.  107  hält  es  daher  fUr  besonnener  und  richtiger, 
das  Epigramm  dem  Anakreon  abzusprechen,  als  durch  die  Annahme 
einer  Reparation  seine  Urheberschaft  retten  zu  wollen.  E.  Hoff  mann 
sylloge  epigrammatum  Graecorum.  Halle,  Kämmerer.  1893.  S.  121 
No.  239  bemerkt:  „lemmatis  fides  non  magni  aestimanda  est,  quamquam 
litterarum  species  non  adversatur*.  Unter  diesen  Umständen  wird  ea 
am  geratensten  sein,  an  Anakreon  als  Verf.  des  Epigramms  festzuhalten; 
ebensowenig  liegt  ein  Grund  vor,  ihm  102  und  103  abzusprechen.  Wenn 
man  von  Anakreon  keine  Epigramme  kannte,  wie  kam  man  dazu,  ihm 
solche  überhaupt,  und  zwar  in  so  großer  Zahl,  zuzuschreiben?  Waren 
dagegen  Epigramme  von  ihm  vorhanden,  so  erklärt  es  sich  leicht,  daß 
man  ihm  auch  noch  andere  namenlose  zuschrieb;  auch  die  Möglichkeit 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  jemand  zu  seiner  ÜbuDg  oder  aus  Sehers 
Epigramme  in  der  Art  des  Anakreon  machte;  unmöglich  ist  aber,  was 
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Beitzenstein  annimmt,  daß  sich  nicht  nnbedeutende  Dichter  das 
merkwürdige  Vergnügen  machten,  unter  altem  Namen  und  in  künstlicher 
Schlichtheit  zn  schreiben.   Daa  wäre  allerdings  merkwürdig! 

107,  2.  H.  Stadtmüller  in  der  Anthologiä  Pal.  V  141  vermutet 
'AOavatac,  wohl  mit  Eecht.  —  108,  2  wünscht  derselbe  ebenda  V  184 
dqfp^t&evai  st.  ipx^i&evau  was  ich  für  unnötig  halte.  —  Dasselbe  gilt  yon 
((Acp^svTt  st  tffcspötvTo,  das  ebenderselbe  V  346  vorschlügt. 

Anacreontea. 

E.  Bouvy,  Anacr^ontiques  toniques  dans  la  vie  de  S.  Jean  Da- 
mascöne,  in  der  Byzantin.  Zeitschrift  11.  S.  110  flg.  weist  anakreon- 
tische  Verse  in  der  Vita  St.  Johannis  Damasceni  nach. 

Anacreontee.  Tradotte  da  D.  Menghini.  Bellinzaghi,  Galla- 
rate.     1892.    43  S.     12. 

Außerdem  erwähne  ich 

6.  Koch,  Beiträge  zur  Würdigung  der  ältesten  deut- 
schen Übersetzungen  anakreontischer  Gedichte,  in  Viertel- 
jahrsBchrift  für  Litteratui^eschichte  VI.  1893.  S.  481^506. 

Der  Verf.  bespricht  die  Übersetzungen  G.  R,  Weckherlins,  M. 
Opitz\  B.  Menkes,  D.  W.  Trillers,  L.  Fr.  Hudemanns,  Gottscheds  und 
Gleims.  Seine  Arbeit  ist  eine  Ergänzung  zuG.  Witkowski,  Vor- 
läufer der  anakreontischen  Dichtung.  Leipzig  1889,  in  der  ein- 
gehend dargelegt  wird,  welchen  Einfluß  die  Anakreonteen  auf  die 
deutsche  Lyrik  im  Zeitalter  der  gelehrten  Nachahmang  ausgeübt  haben. 
G.  Koch  zeigt,  wie  die  deutsche  Übersetzungskunst  sich  an  Pseado- 
Anakreon  allmählich  zum  Bessern,  d.  h.  zu  größerer  Objektivität  fort- 
entwickelt hat. 

Simonides  von  Keos. 

4,  3.  M.  L.  Barle  in  Class.  Review  VL  1892.  S.  413  vergleicht 
zn  ßofioc  6  xafoc  Aeschyl.  Choeph.  106:  al6ou{ievT)  ooi  ßoifjiöv  &c  TUfjißov 

SSTpOC  xtX. 

37.  8.  R.  Y.  Tyrrell  in  Hermathena  XVHI.  1892.  S.  117 
vermutet  67699  $o&6tc  coli.  carm.  adesp.  139, 6;  kaum  richtig.  Ich 
dachte  an  xaXu^&e^c  coli.  Hom.  B  402;  aber  auch  im  Vorhergehenden 
ist  die  Nebeneinanderstellung  au  d'  dcoTsic  *  7aXa&Y)v(j)  Xadei  xvwaaetc,  die 
Bergk  hat,  unmöglich;  man  muß  xvwaooiv  st.  xvwaaeic  lesen.  V.  12 
schreibt  Tyrrell  «podwicov  xaXov  <öiatvü>v>,  indem  er  irp6(7<o7tov  x. 
Jtduvuv  im  Sinne  von  „beweinen*'  faßt  und  davon  den  Accus,  dve^ioo 
y%&ftow  abhängen  läßt.   In  diesem  Falle  dürfte  aber  nicht  Partie,  stehen, 

9* 
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da  dieser  Gedanke  dem  vorhergehenden  nicht  untergeordnet  ist,  sondern 
68  müßte  diaiveic,  parallel  zu  dXe7eic,  lauten.  Aber  auch  wenn  man  diese 
Abänderung  vornimmt,  paßt  der  Begrift  „weinen  über"  nicht  zu  oux 
dXe^eiv,  ganz  abgesehen  davon,  daß  eine  Umschreibung  des  Begriffs 
„weinen"  durch  npötrcoTCov  Siaiveiv  den  Lyrikern  fern  liegt.  Der  Satzteil 
i:p6<7o>7cov  xaX6y  kann  nur  eine  weitere  Ausführung  von  nopfupiqE  x61|j«voc 
iv  x^avidi  sein:  ins  purpurne  Gewand  gehüllt  —  bis  aufs  schöne  Gesicht. 
Daher  glaube  ich,  daß  Abrens  mit  irpöacoicov  xaXöv  Tcpo^afvcov  den  rich- 
tigen Sinn  trifift;  auch  an  i:poXa{iico>v  u.  a.  ließe  sich  denken. 

6.  Kaibel  in  den  Göttinger  Gelehrt.  Anzeigen  1892.  Ko.  3. 
S.  94  flg.  wendet  sich  gegen  Th.  Pregers  auch  vonE.  Hill  er  geteilte 
Ansicht,  daß  Simonides  seine  Epigramme  selbst  herausgegeben  habe, 
oder  daß  dies  doch  wenigstens  nach  seinem  Tode  von  einem  seiner  Ver- 
wandten geschehen  sei.  Ich  habe  diese  Vermutung  im  vorigen  Jahresb. 
Bd.  75  S.  225  trotz  der  Ablehnung  durch  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  für  sehr  wahrscheinlich  erklärt;  denn  ich  halte  es  schon 
von  vornherein  für  glaublich,  daß  Simonides  bei  der  Herausgabe  seiner 
Werke  auch  seine  Epigramme  nicht  beiseite  ließ;  sodann  ist  es  aber 
für  einen  Fremden  in  späterer  Zeit  geradezu  unmöglich,  die  Epigramme 
eines  Dichters  von  den  Steinen,  auf  denen  der  Verfasser  nicht  ange- 
geben ist,  zu  sammeln.  Wie  will  er  den  Verfasser  ausfindig  machen? 
Ja,  woher  wußte  die  spätere  Zeit  überhaupt,  daß  Simonides  Epigramme 
dichtete,  wenn  keine  von  ihm  vorlagen? 

Doch  hören  wir  die  Gründe  Kaibels!  Wenn  eine  authentische 
Ausgabe  letzter  Hand  vorlag,  sagt  er,  so  mußte  eine  etwaige  alexan- 
drinische  Ausgabe  inhaltlich  mit  der  alten  Ausgabe  nahezu  identisch 
sein.  Gewiß,  wenn  die  alte  Ausgabe  in  dem  Zustand,  wie  sie  aus  der 
Hand  des  Schriftstellers  hervorging,  auf  die  Alexandriner  kam!  Wie 
aber,  wenn  sie  im  Laufe  der  Zeit  tiefgreifende  Änderungen  erfuhr? 
Wenn,  was  bei  diesen  Gedichten  sehr  nahe  lag,  andere  Epigramme  bei- 
gefugt wurden,  oder,  was  doch  auch  nicht  ausgeschlossen  ist,  eine  zweite 
Sammlung  mit  ihr  verschmolz?  Und  in  der  That  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  wirklich  die  von  den  spätem  Schriftstellern  benutzte  Simonides- 
Sammlnng  aus  einer  Verschmelzung  der  echten  Epigramme  des  Simo- 
nides  mit  einer  andern  Sammlung  von  Epigrammen  aus  der  Perserzeit 
hervorgegangen  sei.  Daß  die  so  entstandene  Sammlung  den  Namea 
Simonides  führte,  kann  nicht  wundernehmen;  ebenso  führte  z.  B.  die 
Theognis-Sammlung  den  Namen  Theognis.  Wurde  also  die  ursprüng- 
liche Siraonides-Sammlung  in  dieser  Weise  umgestaltet  und  kam  dann 
in  dieser  Gestalt  auf  die  Alexandriner,  so  mußte  eben  die  alexandri- 
nische  Sammlung  mit  ihr  nahezu  identisch  sein,  wie  sie  es  denn  auch 
wirklich  war.    Richtig  ist,  was  G.  Kaibel  an  zweiter  Stelle  sagt,  daß 
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ein  BO  merkwürdiges  (?)  Buch,  wie  die  von  Simonides  selbst  edierten 
Epigramme,  Sparen  seiner  Existenz  hinterlassen  mnßte;  wir  haben  aber 
im  Vorhergehenden  auch  schon  gesehen,  daß  es  solche  wirklich  hinter- 
lassen hat,  nämlich  gerade  die  nnter  Simonides'  Namen  überlieferte 
Epigramm- Sammlung,  die  so  ziemlich  alle  in  der  Perserzeit  entstandenen 
Epigramme  in  sich  vereinigte.  Wenn  Kai  bei  endlich  beifügt,  daß  die 
Schriftsteller,  wenn  sie  die  Simonideische  Sammlung  gehabt  hätten, 
leieht  des  Dichters  Autorschaft  hätten  konstatieren  können,  so  gilt  dies 
in  seinem  ganzen  Umfange  auch  für  uds;  aber  welchen  Wert  es  haben 
soll,  solche  irrealen  Bedingungssätze  auszusprechen,  verstehe  ich  nicht; 
sie  hatten  sie  eben  nicht  und  konnten  sie  nach  dem,  was  wir  gesagt 
haben,  nicht  haben,  da  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  er- 
halten blieb. 

Derselben  Ansicht,  wie  Kaibel,  ist  auch  Reitzenstein  Epi- 
gramm und  Skolion  S.  107  flg.  Er  meint,  daß  fast  die  Hälfte  der  von 
irgend  einem  Oewähi'smann  als  simonideisch  bezeugten  Oedichte  von 
dem  Keier  gar  nicht  sein  kann,  widerlege  für  ihn  hinreichend  die  An- 
nahme Pregers,  Simonides  selbst  oder  sein  Neffe  habe  je  eine  authen- 
tische Sammlung  veröffentlicht.  Er  übersieht  dabei  nur,  daß  dio  echte 
Sammlung  recht  wohl  im  Laufe  der  Zeit  so  entstellt  werden  konnte, 
wie  sie  den  von  ihm  genannten  Gewährsmännern  vorlag.  Ebendasselbe 
gilt  von  der  Behauptung,  daß  Meleager  die  echte  Sammlung  benutzt 
hätte,  wenn  eine  solche  existiert  hätte.  Wenn  er  aber  weiter  sagt,  daß 
bei  dem  Vorhandensein  einer  solchen  Sammlung  nicht  fast  der  ganze 
Nachlaß  an  den  einen  Simonides  hätte  fallen  können,  so  glaube  ich 
gerade  umgekehrt,  daß  dies  eben  deshalb  geschehen  sei,  weil  von  Simo- 
nides eine  Epigrammensammlnng  vorhanden  war,  die  den  Kern  für 
weitere  Sammlungen  bilden  konnte  und  auch  wirklich  bildete.  Zu 
welchen  Folgerungen  Kaibels  und  Bei tzenst eins  Annahmen  führen, 
zeigt  am  klarsten  Fragm.  169,  von  dem  Reitzenstein  annehmen  muß, 
daß  es  sich  in  mündlicher  Tradition  erhalten  habe,  bis  es  später  bei 
der  Herstellung  einer  Sammlung  in  diese  aufgenommen  worden  sei.  Ist 
solchen  Hypothesen  gegenüber  die  Aimahme,  Simonides  selbst  oder  sein 
Neffe  habe  die  Ausgabe  veranstaltet,  nicht  viel  wahrscheinlicher?  Der 
Vollständigkeit  wegen  muß  ich  noch  beifügen,  daß  Eeitzenstein  die 
älteste  Sammlung  Simonideischer  Epigramme  oder  Sammlungen  von  Epi- 
grammen aus  den  Perserkriegen  und  somit  auch  die  ältesten  epideik- 
tischen  Zuthaten  bis  in  die  erste  Zeit  des  Isokrates  hinaufrückt.  Ob 
dem  wirklich  so  ist,  d.  h.  ob  wirklich  erst  um  diese  Zeit  fremde  Zu- 
sätze mit  echtem  Simonideischen  Out  sich  mischten,  läßt  sich  nicht  mehr 
bestimmen;  für  völlig  mißlungen  halte  ich  aber  die  Beweisführung  des 
Verf.,  daß  es  eine  peloponnesische  und  athenische  Rezension  der  Epi^ 
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gramme  des  Simonides  gab.  Nach  Reitzenstein  ist  die  Slmonideische 
Sammlung:  noch  nm  200—150  v.  Ohr.  von  einem  F&lscher  erweitert 
worden.  Dagegen  dürfte  es  im  großen  nnd  ganzen  richtig  sein,  daß  die 
Anthologia  Pal.  die  Gedichte  bietet,  die  nm  das  Jahr  100  v.  Chr.  unter 
des  Dichters  Namen  gingen. 

91.  Kaibel  a.  a.  0.  sucht  seine  Interpretation  von  Herol 
Vn  228  aufrecht  zu  erhalten;  ohne  Erfolg,  da  er  auch  jetzt  noch  nicht 
2ictxo<j|jLi^<7avTec  und  iici7pa^ac  unterscheidet;  vgl.  auch  vorigen  Jahresb. 
Bd.  75.  S.  225  flg.  Eeitzenstein  8.  112.  Anm.  sagt,  daß  Herodots 
Worte  weder  für  noch  gegen  simonideischen  Ursprung  sprechen;  wohl 
aber  stamme  91  und  92  von  demselben  Verfasser. 

92.  Reitzenstein  hält  es  für  denkbar,  daß  beim  Übergang  in 
die  BuchsammluDg  der  unklare  Ausdruck  ^i^{jia9i  icet&öfjievot  durch  den 
Allgemein  verständlichen  TCei&6)Aevoi  vo(jLt)xoic  ersetzt  wurde,  und  daß  schon 
Lykurg  ans  dem  Buch  citiert  habe,  wie  später  Strabon.  Ich  halte  das 
für  undenkbar;  die  Änderung  ist  in  der  Buchsammlung  entstanden,  in- 
dem §ri}L(x(3i  durch  beigeschriebenes  vo)&ifioic  erklärt  wurde,  das  dann 
unter  Ausscheidung  von  ^i^i&avi  in  den  Text  kam,  eine  Änderung,  die 
in  die  Zeit  zwischen  Herodot  und  Lykurg  fiel. 

96,  3.     Kaibel  a.  a.  0.  vermutet  ansprechend  Ivd'  £pa  st.  IvOade. 

105.  Reitzenstein  a.  a.  0.  hält  auch  gegen  Br.  Keil  Hermes 
20  S.  341  dieses  Epigramm  für  das  echte  Grabgedicht;  das  von  Ku- 
manudes  Athen.  X  524  flg.  veröffentlichte  sei  eine  Nachahmung,  nicht 
die  Vorlage  für  unser  Gedicht.  Ich  stimme  ihm  darin  bei;  dagegen 
erklärt  W.  Dittenberger  Index  schol.  Halle.  1893/94  S.  IX  Anm., 
daß  ihm  Br.  Keils  Ansicht  besser  gefalle.  Wenn  Dittenberger 
ebenda  sagt,  daß  im  1.  Verse  icots  keinen  Anstoß  errege,  so  übersieht 
er,  daß  man  dieses  Wörtchen  nur  aus  metrischen  Gründen  anfocht;  das 
von  Bergk  vermutete  xar'  liegt,  wie  auch  Reitzenstein  bemerkt, 
sehr  nahe  und  beseitigt  den  Anstoß.  Warum  soll  man  es  also  nicht 
wählen? 

131.  Kaibel  a.  a.  0.  meint,  diese  Verse  stammen  aus  einer 
Elegie.  Ich  sehe  keinen  Grund,  von  der  Überlieferung  abzugehen,  die 
sie  einem  Epigramm  zuweist,  dem  sie  ganz  gut  angehört  haben  können. 
Mit  mehr  Recht  denkt  er  bei  Epigr.  136  an  eine  Elegie. 

137.  H.  Lewy  in  Wochenschr.  f.  klass.  PhUoL  1892.  No.  17 
S.  456  denkt  bei  a^e  mit  IT.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  an  weib- 
liche Hierodulen,  die  von  ihrem  pecnlium  das  Weihegeschenk  gestiftet 
haben;  korinthische  Bürgersfrauen  könnten  nicht  gemeint  sein,  da  die 
Zahl  dieser  gewiß  nicht  klein  gewesen  sei  und  man  auch  nicht  annehmen 
könne,  daß  nur  einige  Auserlesene  sich  unterzeichnet  hätten.  Aber  muß 
man   denn  annehmen,   daß   alle   korinthischen  Bttrgersftauen  an  der 
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Widmiug  beteiligt  waren,  kann  dies  nicht  auch  eine  kleinere  Anzahl 
derselben  gewesen  sein?  —  Zu  Y.  3  bemerkt  Eaibel  a.  a.  0.,  die 
ganze  Überliefening  und  der  Sinn  der  Inschrift  verlange  Icrrecftev;  ich 
ziehe  mit  Th.  Preger  n.  a.  Ivraoav  vor,  vgl.  letzten  Jahresb.  Bd.  75 
8.  329.  St.  8at}xov{at  vermutet  Lewy  dai&^oiat  coU.  Hesych.  icö^vr^v-f 
Kuicpiot-f  6a(tioup7oi '  al  7c6pvai;  nach  meiner  Auffassung  der  Stelle  un- 
richtig. 

141,  4.  Lewy  a.  a.  0.  vermutet  dXXotpfeu  ^puaou  st.  Aapetfou  xp*f 
mir  unverständlich.  V.  5  möchte  H.  Stadtmttller  in  der  Ausg.  der 
AnthoL  Pal.  VI  214  {liXXov  st.  noKkfyt  lesen;  mir  gef&llt  Pregers 
icapio^ov  st.  napao^elv  besser. 

142.  Eeitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  114  flg.  ist  mit 
Br.  Keil  der  Ansicht,  daß  unser  Epigramm  epideiktisch  sei;  mit  Recht, 
wie  ich  glaube;  denn  den  Versuch,  den  G.  de  Sanctis  in  Rivista  di 
Fllologia  XXI.  1893.  8.  98  flg.  macht,  es  als  echt  zu  erweisen,  obgleich 
es  nicht  von  Simonides  sei,  halte  ich  für  mißlungen.  Wenn  er  meint, 
daß  ein  Epigramm  aus  dem  Jahre  375/4  (Kaibel  844)  nach  dem  nnsern 
gedichtet  sei,  so  übersieht  er,  worauf  Br.  Keil  hingewiesen  hat,  daß 
beide,  jenes  und  das  unserige,  auf  ein  gemeinsames  älteres  Vorbild 
zurückgehen  können.  Daraus  läßt  sich  aber  nicht  schließen,  daß  unser 
Epigramm  alt  ist;  ebensowenig  ist  es  aber  richtig,  daß  es  schon  Ephoros 
bekannt  war;  denn  wenn  man  de  Sanctis  auch  zugeben  muß,  daß  es 
mit  der  Darstellung  des  Diodor  wesentlich  zusammenhängt,  also  nicht 
später  eingeschoben  sein  kann,  so  hat  doch  Th.  Preger  nachgewiesen, 
daß  Diodor  hier  nicht  Ephoros  folgt,  sondern  dessen  Bericht  im  An- 
schluß an  unser  Epigramm  abändert,  indem  er  V.  5  iv  Kuicp^p  las. 
Daß  aber  nicht  dies,  sondern  iv  731^  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  zeigt 
Form  und  Inhalt  des  Gedichtes  in  gleicher  Weise,  wie  wiederholt  und 
überzeugend  nachgewiesen  worden  ist;  Homer  t  55,  worauf  de  Sanctis 
verweist,  kann  Iv  ijiceipcp  in  der  von  ihm  gewünschten  Bedeutung,  näm- 
lich mit  Bezug  auf  Cypem,  nicht  schützen.  Die  Änderung  rührt  von 
einem  Manne  her,  der  geradeso  wie  der  Verf.  das  Epigramm  auf  die 
cjrpiiBche  Expedition  vom  Jahre  450  bezog;  nur  meint  de  Sanctis 
auffallenderweise,  man  brauche  die  Verse  nicht  auf  eine  Doppelschlacht 
zu  beziehen,  sondern  könne  sie  auch  von  der  ganzen  Unternehmung, 
von  allen  Kämpfen  in  und  bei  Kypros  verstehen.  Das  ursprüngliche 
Epigramm   bezog  sich  ohne  Zweifel  auf  die  Schlacht  am  Enrymedon. 

164,  4.  H.  Stadtmüller  in  der  AnthoL  Pal.  VI  212  vermutet 
ia%Xoixdxoiz  oder  bzanzalotz  ots^ocvoic  st.  deaicora  toTc  ot.  —  Derselbe  ver- 
mutet ebenda  216,  daß  Epigr.  168,  1  aoTi^pta  xo(v'  zu  schreiben  sei. 

172.  Reitzenstein  a.  a.  0.  8.  118  Anm.  bemerkt:  „gemeint 
kann  vielleicht  der  Tragiker  Karkinos,  der  Verfasser  dunkeler  Gedichtet 
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Qnd  einer  seiner  Söhne,  der  Tpa7oi,  sein.  Im  Schloß  ist  der  Dithyram- 
boB  personifiziert  als  ßoux6Xoc  (wie  bei  Find.  Ol.  XIII 18),  xiOijveiaOat 
ähDlich  wie  bei  Antigenes  Anth.  XTIT  28,  7.  Sohn  der  Nacht  ist  Tha- 
natos.  Der  7pi(poc  behandelt  den  Tod  zweier  Dichter  von  Tragödien  und 
Dithyramben  nach  400  v.  Chr.  Denn  |jli£ovo|jloc  ist  mit  Doppelsinn  der 
jüngere  Kapxivoc". 

173.  Derselbe  ebenda  S.  116  flg.  meint,  es  müsse  eine  Beziehung 
der  Verse  zu  Homer  II.  XXTTT  665  flg.  bestehen.  Da  deiicvov  bei  Homer 
=^  apiffxov,  so  sei  |jLe7a  Öeiirvov  =  dpicrcetov.  «Wer  nicht  lieber  des  Tem^ 
Kampfpreis  davontragen  will,  der  wird  doch  dem  Epeios  die  Palme, 
den  Sieg  und  seinen  Preis  lassen  müssen.  Dann  muß  freilich  xem^o^ 
oe&Xov  =  deicac  sein.  Auch  dies  läßt  sich  erklären;  der  Akrisios  des 
Sophokles  setzt  für  seine  Kampfspiele  unter  anderen  Preisen  eine  große 
Anzahl  silberner  Becher  aus  (fr.  348  =  Athen.  XI  466  B).  6  dxpioioc 
ist  dem  Dichter  gleich  6  TexTiE.  Das  sind  Kalauer,  aber  sie  sind  sehr 
alt  und  sicher  nicht  aus  Chamaeleons  Zeit,  sondern,  als  das  Stück  des 
Sophokles  noch  neu  und  allen  gegenwärtig  war,  erfunden.^ 

179.  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  166  flg.  glaubt,  daß  179.  182. 
183  und  184  Nachahmungen  des  Dioskorides  seien,  und  zwar  179  von 
Anth.  Pal.  VI  220  mit  Anklängen  an  Leonidas  VI  221,  benutzt  von 
Antipater  von  Sidon  VI  219.  182  von  VII  431,  183  und  184  von  VII 
31,  vgl.  VII  456,  3;  zu  184  mag  nebenbei  noch  Leonidas  Vn  455  Vor- 
bild gewesen  sein.  „Beide,  sowohl  Dioskorides  wie  dessen  Nachahmer, 
benutzt  Antipater  von  Sidon  in  den  drei  Gedichten  VII  23.  26.  27 ; 
etwa  zwischen  200  und  150  v.  Chr.  sind  diese  Lieder  entstanden.''  — 
179,  7.  H.  Stadtmüller  in  der  Anthol.  Pal.  VI  217  hält  die  Über- 
lieferung uXov^|jLoc  für  richtig,  indem  er  seine  frühere  Konjektur  iU6- 
{xevoc  zurückzieht. 

181,  1.  Stadtmüller  ebenda  145  verweist  zu  idpuaato  irpcuToc 
auf  Preger  70;  früher  hatte  er  tcoivi^v  st.  icpÄxoc  vermutet. 

196.  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  154  Anm.  2  will  das  Fragment 
dem  lambographen  zuschreiben,  da  Leonidas  in  der  Anthol.  Pal.  VH 
472«  wo  er  die  Stelle  nachahme,  Semonides  Amorg.  3  vor  Augen  habe, 
es  aber  nicht  wahrscheinlich  sei,  daß  er  zuerst  den  Lyriker  und  un- 
mittelbar danach  den  lambographen  benutzt  habe.  Man  wird  dem  Verf. 
beistimmen  müssen. 

243.  Reitzenstein  Index  scholarum  1892/93.  Rostock.  S.  15 
teilt  aus  dem  cod.  Laurent.  TY^TT  16  das  Schol.  des  Tzetzes  zu  Hesiod. 
Op.  et  D.  371  folgendermaßen  mit:  xwTiXXouaa  *  i:oXuXo7ou9a  *  xcot^Xy) 
■jfÄp  ii  xeXiÖojv  irapa  'Avaxpeovn  xal  ]Si|i.(i>vidiQ. 
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TimokreoQ. 

1.  12.  R.  Y.  Tyrrell  in  Hermathena  XVIII.  1892.  8.  117  und 
Class.  Review  YU.  1893.  S.  21  ist  der  Ansicht,  daß  7)uxovto  \l^  wpav 
Btikiaxoxkioq  7evea&ai  eine  andere  Ansdrucksweise  sei  für  die  Redensart 
rfiyoYco  |i.9)  &pa9i  ^evea&ai  9e{i(9toxXea;  6  {x^  &paffi  werde  in  Verwün- 
Bchnngen  gebrancht:  «der  verfluchte'';  durch  die  Anlehnung  an  diese 
Yolkstümliche  Redensart  sei  auch  der  Hiatus  motiviert.  In  demselben 
Sinn  hat  Gobet  {i^  wpac  oder  (a.9)  \  &pac  BejxKTToxX^*  Ixiabai  vermutet» 
und  so  hätte  auch  Tyrrell  schreiben  müssen,  wenn  er  diesen  Sinn  ver- 
langte; denn  aus  der  Überlieferung  ist  dieser  Sinn  nicht  zu  gewinnen. 
Jedoch  ist  keine  Änderuog  nötig;  die  Griechen,  die  auf  die  von  The- 
mistokles  auf  dem  Isthmus  ihnen  vorgelegten  Pläne  eingingen,  wünschten 
nachher,  daß  man  auf  Themistokles  keine  Rücksicht  genommen  hätte. 

Praxilla. 

R.  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  17  flg.  spricht  sich 
dahin  ans,  daß  die  Fassung  von  fr.  4  Skolion  23  voraussetze.  Dies  ist 
richtig.  Wenn  er  aber  daraus  die  Folgerung  zieht,  daß  die  der  Sikyo- 
nerin  Praxilla  zugeschriebenen  Skolien  mit  Benutzung  der  attischen 
gemacht  seien,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  es  bis  jetzt  keineswegs 
feststeht,  daß  die  in  fr.  4  überlieferte  Form  des  Skolions  die  ursprüng- 
liche war,  die  von  Praxilla  selbst  herrührte.  Sowohl  an  sich  als  auch 
mit  Rücksicht  auf  fr.  3  ist  es  wahrscheinlich,  daß  gerade  Skolion  23 
das  Gedichtchen  der  Praxilla  ist,  ans  dem  dann  unser  Vers  gebildet 
wurde;  auch  die  Vermutung  Hartungs,  daß  auch  die  Skolien  22,  24, 
25  und  26,  die  dasselbe  Vei*smaß  zeigen,  der  Praxilla  angehören,  ist 
nicht  ohne  weiteres  abzuweisen.  Übrigens  wäre  der  Schluß  des  Verf. 
auch  in  dem  Falle  zu  weitgehend,  wenn  er  mit  fr.  4  und  Skolion  23 
Recht  hätte;  denn  daraus  würde  nur  folgen,  daß  sich  jenes  Skolion 
an  ein  attisches  anschloß,  nicht  aber,  daß  dies  bei  allen  der  Fall  war. 

Bakchylides. 

20.  Tyrrell  a.  a.  0.  S.  117  vermutet  lye^pov  st.  iXa^p^v,  wenn 
man  nicht  IXafpov  transitiv  „erleichternd,  tröstend^  fassen  wolle.  Das 
letztere  ist  unmöglich,  und  i^^^pov  ei*scheint  kaum  als  passende  Ände- 
rung, zumal  da  es  das  störende  Ix*  nicht  beseitigt.  Ich  glaube,  es  liegt 
eine  Verschreibung  vor  aus  ti  7ap  i}Lo\  irXeov  ioriv  ijzpaxx  ddup6- 
(UVOV  xtX. 

25.  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  190  schreibt  ei 
li  xaXhq  BeuxpiToc,  o5  )&6voc  xtX.  ;  möglich,  doch  liegt  zur  Änderung  der 
tJberlieferung  6pqlc  in  Ipqlc  kein  Grund  vor. 
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48,  2.  H.  StadtmQUer  in  der  Anthol.  Pal.  VI  313  schreibt 
Kapve((Dv  l(jiep6svTa  yopov  st.  Kpavva((ov.  —  Ebenderselbe  vermutet  ebenda 
VI  63,  1  va6v  oder  <n)x6v  st.  vij^v. 

Timotheos. 

4.  0.  Waser  Skylla  nnd  Oharybdis  S.  66  flg.  macht  darauf 
aufmerksam,  daß  der  Aristotel.  Poet  15,5  erwähnte  Op^voc  'Oduaaecoc 
iv  ng  SxuXX^,  auf  grund  dessen  Welcker  eine  Tragödie  des  Euripidea 
Skylla  annahm,  durch  den  ästhetischen  Papyros  des  Erzherzog  Rainer 
(hrsg.  von  Th.  Gomperz  I  p.  84—88),  wo  es  am  Schlüsse  heißt 
&(77tep  xal  Tei{i6deo;  iv  xtp  Opi^vcp  tou  *0$u9(jeu>c,  ii  {xev  xtva  [t,ti\uXxai  xal 
t6  ^{j.oi6v  Tivi  o7$ev,  dXX'  o5  rcp  ^0Su79si,  einem  Dithyrambos  des  Timo- 
theos von  Milet  zugewiesen  wird,  der  den  Titel  Skylla  führte.  Dieser 
Dithyrambos  ist  auch  Aristoteles  Poet.  26,  1  erwähnt  Der  Aulet  re- 
präsentierte die  eine  Hauptperson,  die  Skylla,  der  Koryphäos  den 
Odysseus,  nicht  bloß  passiv,  sondern  auch  aktiv  durch  den  Vortrag  eines 
Klagegesangs.  Der  Dithyrambos  gehörte  einem  Kyklos  von  mindestens 
vier  Büchern  an,  die  die  Titel  Eyklops,  Laertes,  Elpenor  und  Skylla 
führten,  vgl.  auch  U.  Köhler,  athen.  Mitteil.  1885  8.  231—286. 

12.  W.  Headlam  in  Journal  of  PhUology  21.  1893.  S.  84 
möchte  folgendermaßen  lesen:  xot  iraXaC'  oöxeT  de(8(i>  oder  xot  iraXaid  ^ 
oux  de(6o) '  I  fjLdiXa  ^otp  Tot  xaivot  xp6i(79(i>  oder  xot  ^o^p  dL\Lä  xapra  xpeiavo, 
und  V.  4  t6  Tzdkai  mit  Meineke  st  to  iraXaiöv. 

Scolia. 

Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  3  flg.  spricht  über  die 
Skolien.  Er  hält  mit  Recht  an  der  Überlieferung  fest,  die  den  Begriff 
Skolion  nicht  an  eine  bestimmte  metrische  Beschaffenheit  dieser  Lieder 
knüpft.  Dann  geht  er  auf  die  bei  Athen.  XV  694  erhaltene  Skolien- 
Sammlung  näher  ein.  Er  erblickt  in  dieser  ein  altes  Kommersbuch  der 
Adelskreise  Athens.  Diese  Annahme  erscheint  mir  schon  von  vornherein 
wenig  wahrscheinlich,  da  wir  uns  ein  solches  doch  kaum  so  armselig, 
nur  25  kurze  Liedchen  enthaltend,  vorstellen  dürfen,  und  was  der  Verf. 
anführt,  um  sie  zu  stützen,  kann  sie  sicher  nicht  glaubhafter  machen. 
Er  beruft  sich  nämlich  auf  die  einheitliche,  auf  wirklichen  Gebrauch 
hinweisende  Anordnung  der  Oedichte.  Trotzdem  sieht  er  sich  gezwungen, 
S.  15  von  »sprunghaften  Übergängen**  zu  sprechen,  und  in  der  That 
ist  die  Anordnung  so,  daß  sie  nur  von  einem  Sammler  herrühren  kann; 
sonst  wären  die  Liedchen  in  folgender  Reihenfolge  zusammengestellt: 
Götter,  Heroen,  Helden,  Sonstiges.  Der  Hinweis  darauf,  daß  auch  die 
anderen  Schriftsteller,  die  unsere  Skolien  anführen,  dieselbe  Reihenfolge 
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eingehalten  hätten,  ist  völlig  mißglttckt,  da  dieee  jeweils  nur  ein  oder 
Kwei  Oedichtchen  citieren,  die  Bcholien  zu  Plat  Gorg.  451  E  nnd  zn 
Ariitoph.  Acham.  980  aber  offenbar  eine  andere  Beihenfolge  zeigen. 
Aach  sehe  ich  nicht  ein,  warnm  Athenftos  es  verschwiegen  haben  sollte, 
wenn  er  eine  solche  alte  Sammlang  abgeschrieben  hätte. 

Wer  non  mit  mir  der  Ansicht  ist,  daß  wir  es  hier  nicht  mit 
einer  einheitlichen  Sammlang  za  thon  haben,  kann  anch  nicht  die  Fi-age 
nach  dem  Alter  dieser  Sammlang  aafwerfen:  er  kann  nar  die  Abfassangs- 
zeit  der  einzelnen  Gedichte  zn  bestimmen  snchen.  Reitzenstein  läßt 
oneere  Sammlung  karz  vor  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  in  Athen  entstanden 
aein;  aber  die  Beweise,  die  er  für  diese  Zeitbestimmnng  anführt,  sind 
nicht  stichhaltig.  Über  seine  Bestimmang  des  terminas  ante  qaem  habe 
ich  mich  schon  oben  bei  Praxilla  aasgesprochen.  Den  terminas  post 
quem  gewinnt  er  darch  Yergleichung  von  Skol.  5  mit  Pindar  fr.  95 
und  Skol.  17  mit  Alkäos  48  und  Pind.  Nem.  8,  27.  Aber  ans  Skol.  5 
folgt  nichts;  denn  )jL«6eo>v  kann  anf  Homer  zurückgehen,  und  dira$6c  ist 
ein  attisches  Wort;  ebenso  ist  es  aber  auch  mit  Skol.  17,  das,  wie 
Alkäos  und  Pindar,  auf  Homer  fußt,  aber  nicht  anf  B  768,  worauf  der 
Verf.  verweist,  sondern  auf  k  549  flg. 

Richtiger  arteilt  Reitzenstein  über  den  Charakter  und  die 
Verfasser  dieser  Lieder,  obgleich  er  auch  hierin  wieder  infolge  der  von 
ihm  überall  beliebten  Generalisierung  zu  weit  geht.  Er  sagt  S.  31: 
«einheitlich  ist  der  Charakter  dieser  kurzen  Lieder,  welche  in  ein- 
fachster Eorm  den  Nachhall  berühmter  DichtUDgen  oder  beim  Gelage 
beliebter  Erzählungen,  kurze  Ausführungen  eines  altbekannten  Sprich- 
worte oder  einer  Gnome  bieten;  ursprünglich  sicher  Improvisationen, 
gehen  sie  auf  keinen  bestimmten  Verfasser  zurück;  es  sind  Volkslieder." 
Trotzdem  muß  Heitzenstein  an  Eallistratos  als  Verfasser  des  Har- 
modios-Liedes  festhalten,  und  daß  sich  auch  Praxilla  nicht  so  ohne 
weiteres  beiseite  schieben  läßt,  habe  ich  oben  schon  bemerkt.  Damit 
soll  natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  sich  auch  manches 
«namenlose''  Stück  unter  diesen  Liedchen  befunden  haben  mag;  aber  an 
eigentliche  «Improvisationen*  läßt  sich  doch  kaum  denken,  da  diese 
dch  nicht  erhalten  konnten. 

Zum  Schluß  weist  Reitzenstein  darauf  hin,  daß  Dikäarchs 
Schilderung  der  drei  7£vt)  von  Gelagegesängen  nur  auf  den  athenischen 
Brauch  im  5.  Jahrh.  passe;  im  übrigen  Griechenland  fänden  sich  nur 
zwei  derselben  wieder,  nämlich  die  Päane  und  die  Einzellieder  der 
Gäste.  Mit  Recht  betont  Reitzenstein,  daß  ein  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  den  Skolia  und  den  Liedern  der  auvetoi  nicht  bestehe; 
nur  die  technische  Schwierigkeit  habe  die  letzteren  für  die  große  Masse 
unbraachbar  gemacht;  in  derselben  Weise  habe  ich  mich  schon  in  der 
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Neuen  philol.  RandBchau  II.  1882.  S.  961  flg.  anagesprochen.  Die 
kürzeren  nnd  einfacheren  Lieder,  die  in  der  älteren  Zeit  in  Athen  nach- 
dem Päan  allein  gesangen  worden,  zeigen  nach  Reitzenstein  den  Ein- 
fluß der  äolischen  nnd  ionischen  Lyrik;  diese  heimische  Entwickelnng 
sei  im  wesentlichen  abgeschlossen  gewesen,  als  die  erblühende  dorische 
Poesie  auf  Athen  zu  wirken  begonnen  habe,  so  daß  eine  Mischnng  des 
Alten  nnd  Nenen  nicht  mehr  möglich  gewesen  sei;  daher  hätten  sich 
diese  Lieder,  die  nur  den  Gebildeten  zngängUch  gewesen  seien,  als  dritte 
Gattung  an  die  zwei  früheren  angeschlossen. 

5,  4.  Reitzenstein  billigt  eScppotri  Taur$*  ioidaic,  das  U.  v.  Wi- 
lamowitz-MöUendorff  nach  dem  neugefundenen  Asklepios-Hymnos 
von  Ptolemais  V.  21  (vgl.  Revue  arch^ol.  1889  S.  71  flg.)  herge- 
stellt hat. 

9%.  Reitzenstein  hält  die  4  Strophen  des  Liedes  auf  Har- 
modios und  Aristogeiton  für  ein  einheitliches  Ganze,  das  von  Kallistra- 
tos  sei;  es  zeige  eine  gewisse  Kunst  und  Berechnung.  Die  Wieder* 
holungen  glaubt  er  durch  den  Hinweis  auf  das  Skolion  des  Hybrias  (28) 
hinlänglich  verteidigen  zu  können.  Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  nicht  überzeugen;  ich  halte  9  und  12  für  das  ursprüng- 
liche Gedicht,  10  nnd  11  für  Paralleldichtnng,  die  gerade  bei  den 
Skolien  gar  nicht  selten  gewesen  zu  sein  scheint. 

15,  4.  Tyrrell  a.  a.  0.  S.  117  vermutet  tc{>  itapaevti  von  dem 
sonst  nicht  vorkommenden  icapdv))»  st.  xip  icapeövxt.  Mir  erscheint  xcp 
irapaevxt  nicht  passend.  Näher  läge  und  mehr  entsprechen  würde  ^cp 
(bezw.  ^6(p)  icapeovTi,  doch  scheint  jede  Änderung  unnötig;  das  allge- 
meine icape^vTi  giebt  einen  guten  Sinn:  „mit  jedem  Geschick,  wie  es 
gerade  im  Augenblick  ist,  muß  man  segeln.^ 

16.  £.  Bürger  Hermes  27.  1892.  S.  359  flg.  erklärt,  daß  das 
Gedichtchen  in  der  vorliegenden  Form  unverständlich  sei,  da  zwischen  der 
Thal  des  Krebses  und  den  ihm  dabei  in  den  Mund  gelegten  Wortea 
eine  klare  Beziehung  nicht  bestehe.  Das  ändere  sich,  sobald  man  die 
beiden  Bestandteile  umkehre;  dann  erhalte  man  ein  epilogisches  Witz- 
wort, das  etwa  gelautet  habe:  gerade  soll  mein  Genosse  sein  und  keine 
krummen  Wege  wandeln,  sagte  der  Krebs  zur  Schlange;  da  drückte  er 
sie,  bis  sie  tot  (und  damit  für  immer  gerade)  war.  Wenn  Bürger  da- 
mit sagen  will,  man  müsse  Vv.  3  und  4  vor  1  und  2  stellen,  so  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen;  die  Form  widerstrebt  diesem  Verlangen. 
Das  Liedchen  ist  vollständig,  wie  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  19  flg. 
sagt;  allerdings  darf  man  dann  nicht  6  ^h  xapxivoc  xtX.  schreiben,  wie 
er  thut. 

18.  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  21  macht  darauf  aufmerksam, 
daß   dieses  Skolion    in  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  trete;   aber 
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der  Gedanke  sei  nnbeholfen  und  schief  ansgedrfickt;  die  Worte  xal 
^AjikUa^  welche  den  Hanptton  tragen  maßten,  schleppten  nach,  der 
Genetiv  Aavawv,  welcher  von  icpforov  abhängig  sein  müsse,  gebe  diesem 
Wort  eine  unklare  Doppelbedeutnng,  und  das  im  1.  Gedicht  beziehnngs- 
reiche  XEfouotv  werde  matt  und  inhaltslos.  Ich  kann  keine  dieser  Aus« 
Stellungen  als  richtig  anerkennen;  zu  Xe-youai  Tgl.  außer  17  auch  10,  2: 
^ootv;  xal  ^AyiKkia  ist  mit  berechneter  Absicht  nachdrucksvoll  an  das 
Ende  gestellt;  allerdings  darf  man  es  nicht  mit  Bergk  in  (a^ct*  ^AxiXXea 
ändern.  Der  Sinn  ist:  nicht  Aias  nnd  auch  nicht  Achilleus  ist  der 
erste  dei-  Danaer  vor  Troja  gewesen,  sondern  Telamon  ist  der  erste, 
Aias  ist  der  zweite  gewesen  und  ebenso  auch  Achilleus.  So  gefaßt,  ist 
der  Gedanke  klar  und  richtig. 

27,  2.  K.  Seidenadel  Programm  des  Gymn.  zu  Rastatt  1892. 
8.  4  flg.  schlägt  tl  6^  XP^  ^'  dfa&oic  xzX.  vor,  nachdem  Bergk  schon 
mit  7Q  69j  ipA  ^'  ^^aOoic  vorausgegangen  war;  ebenso  schrieb  E.  Hill  er 
in  seiner  Ausgabe  der  Anthologia  lyrica.  Das  Richtige  hat  Aristo- 
teles erhalten:  £{  xp^  "^^tc  ifaboU  xtX.,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75 
•S.  234. 

Garmina  popularia. 

6.  A.  W.  Curtius  im  Programm  des  Kaiser-Wilhelmsgymn. 
zu  Köln  1892.  S.  2  liest:  iXdeiv,  ^pco  Ai^vuje,  |  aXtov  ic  vaöv  oItvov  (tuv 
Xapixeaaiv ,  |  tU  va^v  ßoecp  ico8l  Oucov  xtX.  ,  indem  er  ßoecp  icodl  OtSiov  = 
xaupoc  OtSa>v  „stürmender  Stier"  erklärt  und  darauf  hinweist,  daß  hier 
Dionysos  als  stiergestaltig  (Taup6{i.op<poc)  bezeichnet  werde. 

15.  W.  Headlam  im  Journal  of  Philology  21.  1893.  S.  82 
vermutet  ßaXßiSi  nödac  nap  Tz6Ba  detvai;  vgl.  übrigens  vorigen  Jahresb. 
Bd.  75  S.  235. 

41.  B.  Peppmnller  im  Jahrb.  f.  Philologie  und  Pädag.  149.  Bd. 
1894.  S.  20  flg.  giebt  eine  Übersetzung  des  Schwalbenliedes,  der  er  eine 
Zusammenstellung  der  Ansichten  verschiedener  Gelehrten  über  die  Zelt 
des  Vortrags  dieses  Liedes  beifügt. 

47,  5  flg.  K.  Seidenadel  a.  a.  0.  S.  5  ergänzt:  t)5u  ya^t  äyi- 
ßpoToc  ii(i.voc  del  xXux^v  ^'tov  upivei,  was  kaum  genügen  dürfte.  —  V.  21 
und  22  will  ebenderselbe  zu  einem  Hexameter  zusammenziehen,  indem 
er  *A(jxXT)ict£,  au  8i8ou  xxX.  liest,  le  in  'AoxXT)ine  als  aufgelöste  Länge; 
aber  die  Änderung  o^v  Bk  di$ou  in  ou  SiSou  ist  zu  gewaltsam.  —  V.  27 
will  er  durch  die  Änderung  dicepuxaxe  st.  dicepuxe  einen  Hexameter  her- 
. stellen.    Aber  ist  der  Imperat.  Aor.  hier  passend? 
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Fragmenta  adespota. 

138,  2.  Tyrrell  a.  a.  0.  S.  117  vermutet  i:^  «v»pa>ir6v  x  eJxa- 
C6{xev*  dfoTpo^oi  icpo96<|/eic,  was  er  erklärt  mit  «moveless  visages  likeoed 
into  man  =>  pictures".  Selbst  wenn  man  diese  recht  seltsame  Umschrei- 
bung billigen  wollte  und  auch  an  £2xaC^{xev\  das  doch  wohl -=s  e^xaCö- 
{leva  ist,  in  Verbindung  mit  icpo96<|/etc  keinen  Anstoß  nehmen  würde» 
müßte  man  die  Änderung  aus  dem  Grunde  zurückweisen,  weil  so  daa 
gemeinsame  Prädikat  aller  Glieder  dTxpaittet  irp6c  o<|/eic  und  damit  die 
Beziehung  von  (i>c  di7a&u>v  xtX.  verloren  ginge.  Allerdings  geht  es  auch 
kaum  an,  die  Überlieferung  für  richtig  zu  halten;  denn  irp^c  jfv&pcuicov 
$oxi{i.aC6{xeva  mit  Bezug  auf  xp^^^c*  iBd[t,az  und  xXTvai,  an  das  sich  dann 
der  Singular  di(XTpdittei  anschließt,  ist  und  bleibt  im  höchsten  Grade  auf- 
fällig. Diese  Härte  könnte  man  beseitigen,  wenn  man  icp6c  dv&pcoic(i>v 
doxt)A,dcCovT*  doTpaicreiv  icpö;  Jtpetc  läse:  „weder  Gold  noch  Silber  blitzen 
nach  der  auf  Prüfung  beruhenden  Annahme  der  Menschen  so  in  die 
Augen,  wie""  u.  s.  w. 

140.  H.  Lewy  im  N.  Jahrb.  für  Philol.  und  Bldag.  Bd.  145. 
1892.  S.  761  flg.  stimmt  A.  Nauck  bei,  der  Tragic.  Gr.  fragmenta* 
S.  XX  nach  dem  Vorgange  von  U.  y.  Wilamowitz-Möllendorff 
Isyllos  S.  16  durch  Verbindung  von  Stobäos  ecl.  I  5,  10 — 12  das  Frag- 
ment folgendermaßen  herstellt:  xXuxe  Moipai,  Aiöc  aTre  icapdl  Opovov  db]f- 
XOTCiTm  deuiv  eC^jjievat  |  icepiwoi'  a^uxxa  xe  [krßtoL  TcavxoÖaicav  ßooXav  |  d8a- 
}jLavT(vaic  ö^atvete  xepxwiv,  |  Alja<xal>  KXu>d(ji>  Actj^eciic  x ,  €Öu>Xevoi 
NüXT^c  x^pat,  I  eö^ojAevojv  <5'>  iicaxoücrax',  oöpaviat  ^d^viaC  te  |  $ai{jLOvec 
icav8et{i.aToi  xxX.  —  V.  5  verlangt  W.  Headlam  a.  a.  0.  S.  82  icejjiiceiv 
st  icepiTcex',  wofür  Bergk  ireixicexe  U  schrieb.  Die  Verbindungspartikel 
Bi  ist  hier  unnötig,  xrepiTceiv  st.  ice^iirex'  nach  xXuxe  und  inaxouaax'  und 
bei  folgendem  XeXd(&oixe  aber  recht  unwahrscheinlich;  jedenfalls  liegt 
kein  Grund  zu  einer  Änderung  vor. 

Neue  Funde. 

0.  Grusius  im  Philologus  52.  1893.  S.  160  flg.  spricht  noch 
einmal  über  das  Liedchen  auf  dem  Grabmal  des  Seikilos  in 
Tralles,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75  S.  236.  Er  hat  Abklatsche 
der  Inschrift  erhalten  und  erklärt  auf  grund  dieser,  daß  der  Text  fest- 
stehe. Das  auffallende  ^aCvou  will  er  mit  0.  Schröder  im  Sinne  von 
„zeige  dich,  laß  dein  Licht  leuchten,  wirke^  fassen,  was  an  sich  zweifel- 
haft und  als  Gegensatz  zu  |jl^  Xunou  unwahrscheinlich  ist.  Ich  halte  an 
dem  von  mir  vermuteten  iaivoo  st  ^otivou  fest  Ganz  erheblich  neue 
Aufschlüsse  ergeben  sich  aber  aus  den  Abklatschen  hinsichtlich  der 
Noten;  das  Merkwürdigste  ist  nach  Grusius  die  Betonung  der  Kürze 
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bei  folgender  Länge  nnd  die  Zerlegung  dieser  Länge  in  zwei  Noten, 
von  denen  die  erste  den  Iktns  trägt.  Abweichend  von  Grnsius  setzt 
Th.  E ei  nach  in  Eevne  des  6tndes  grecqaes.  1894.  S.  203  das  Liedchen 
in  Musik. 

Die  französischen  Ausgrabungen  zu  Delphi  haben  die  sog.  del- 
phischen Hymnen  zu  Tage  gefördert,  deren  Text  mit  Musiknoten 
versehen  ist,  abgesehen  von  dem  Päan  des  Aristonoos  von  Korinth  auf 
Apollon.  Diese  wurden  zuerst  von  H.  Weil  und  Th.  Eeinach  bear- 
beitet im  Bulletin  de  correspondance  hell^nique.  1893.  S.  561  flg.,  vgl. 
auch  die  Besprechung  von  £.  v.  Jan  in  Berl.  philol.  Wochenschrift. 
1894.  Ko.  30/31  8.  929  flg.,  dann  von  0.  Grusius,  Die  delphischen 
Hymnen.  Untersuchungen  über  Texte  und  Melodien.  Göttingen,  Die- 
terichsche  Yerlags-Bnchhandlung.  1894.  165  S.  8,  besprochen  von 
Th.  Reinach  In  Eevue  critiqae  39.  1895.  8.  82  flg.  J.  Dietl  in 
Philologus  53.  1894.  S.  762  macht  darauf  aufmerksam,  daß  sich  das 
im  Päan  des  Aristonoos  Y.  23  (bei  Grusins)  gebrauchte  Adjektiv  e5Ai- 
ßavoc  bei  Orpheus  Hymn.  54,  17  finde.  8t.  x^«»p^'^o{xöv  öa^vav  V.  10 
wttnscht  er  unter  Vergleichung  von  Enrip.  Iphig.  Aul.  759  'j(kmp6xo[i,o'^ 
da^vav,  eine  Koigektui*.  die  W.  Christ  empfiehlt,  Grnsius  als  unnötig 
zurückweist.  Ich  stimme  Dietl  und  W.  Ghrist  bei.  Th.  Heinach  in 
Bevue  des  ^tndes  grecques.  1894.  8.  24  flg.  handelt  über  antike  Musik 
und  den  ApoUon-Hymnus -,  er  fügt  eine  Umschrift  in  das  jetzige  Noten-r 
System  bei.  Über  die  Abfassungszeit  der  Hymnen  spricht  H.  Pomp- 
tow  im  Rhein.  Museum  49.  1894.  8.  577  flg.,  vgl.  auch  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1894.  Ko.  37.  8.  1182.  Nach  ihm  ist  der  Päan  des 
Aristonoos  in  den  Jahren  235—210  v.  Glir.,  die  Hymnen  in  den  Jahren 
185—153  V.  Chr.  abgefaßt. 

Beitzenstein  im  Index  lect.  Rostock  1892/93  8.  18  flg.  be- 
handelt den  von  E.  Miller  in  M^langes  de  litt^rature  grecque  8.  442  flg. 
aus  einem  Pariser  Papyrus  veröffentlichten  Hymnus  auf  Hekate. 
Nachdem  er  die  Überlieferung  besprochen  hat,  kommt  er  zu  dem  Re- 
Boltat,  daß  von  etwa  48  Versen  20  verloren  seien;  trotzdem  könne  man 
noch  die  Schönheit  des  Gedichtes  erkennen.  Er  weist  es  etwa  dem 
Anfang  unserer  Zeitrechnung  zu,  glaubt  aber,  daß  es  nicht  von  Theo- 
krit,  sondern  von  einem  älteren  Vorbild  abhängig  sei,  das  auch  Theo- 
krit  neben  Sophron  benutzt  habe. 


IT.    Bakollker. 

R.  Beitzenstein,  Epigramm  nnd  Skolion  8.  193 flg.  spricht 
tiber  die  Entstehung  der  Bukolik.  Er  weist  die  bisherige  Ansicht,  daß 
diese  Dichtungsart  ans   den  Liedern  und  Gesängen  wirklicher  Hirten 
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hervorgegang^en  sei,  als  unrichtig  znrück.  Aus  den  Scholien  irepl  x^c 
€6pe(7eo>c  Tu>v  ßouxoXixwv,  die  er  mit  unsicherer  Vermutung  auf  Theon 
zurückführt,  schließt  er,  daß  religiöse  Genossenschaften,  sakrale  ßoux6Xoi 
der  Artemis  die  Erfinder  seien.  Dasselbe  folge  auch  ans  dem,  was 
Diodor,  Farthenios  und  Allan  über  Daphnis  berichten;  denn  «sie  leiten 
das  bukolische  Lied  von  Daphnis  ab,  erklären  den  Namen  nicht  als 
Hirtengesang,  sondern  als  Lied  des  sog.  ßouxöXoc  Aacpvtc  oder  von  dem 
ßoux6Xoc  Aa^vtc'*.  Sollte  durch  sie  die  herrschende  Ansicht,  Theokrits 
Lieder  seien  veredelte  Volkslieder  und  Hirtenlieder,  gestützt  werden, 
80  müßte  es  heißen:  „Daphnis  war  ein  Hirte  und  des  Gesanges  kundig, 
und  noch  heute  singen  die  Hirten  in  Sicilien  Lieder,  wie  Daphnis  sie 
sang,  oder  Lieder  von  Daphnis**;  aber  gerade  die  entscheidenden  and 
notwendigen  Worte;  «er  war  Hirte — die  Hirten  singen*  fehlen.  Aach 
sei  der  Ausdruck  bei  Diodor  IV  84  $iafi.evov  ev  dicodox^j  nur  verständ- 
lich, „wenn  er  die  Fortpflanzung  des  Liedes  in  einer  bestimmten  Sänger«- 
klasse  oder  Sängergesellschaft  der  sogenannten  ßouxoXoi  bezeugen  solle*. 
Es  sei  ein  Zeichen  arger  Gedankenlosigkeit,  daß  man  sich  ganz  allg^e- 
mein  über  die  den  Daphnis  als  Jäger  schildernden  Züge  wegsetze  und 
damit  sogar  den  Wurfspieß  als  Amts-Abzeichen  des  ßouxoXoc  erkläre. 
Daphnis  sei  ein  Myste  des  Dionysos  gewesen,  der  Kult  des  Dionysos 
aber  stehe  mit  dem  der  Artemis  Tauropolos  in  enger  Verbindung.  Um 
nun  eine  Brücke  von  diesen  Kulten  zum  kölschen  Dichterkreis  zu 
schlagen,  erklärt  der  Verf.  unter  Berufung  auf  Id.  26  den  Theokrit  für 
«inen  sakralen  ßoux6Xoc  des  Dionysos.  Seine  Lieder  seien  keine  eigent- 
lichen Hirtenlieder  schlechthin,  sondern  entweder  vollständige  Wettg^e- 
sänge  oder  einzelne  aus  solchen  herausgelöste  Glieder;  ßouxoXtaCeddot 
heiße  nicht:  «ein  Hirtenlied  singen*,  sondern  nur  «in  Liedern  streiten"; 
g^erade  die  sakralen  ßouxoXoi  aber  seien  in  beständigem  Wettstreite  mit- 
einander gewesen.  Die  Hirtenwettkämpfe  erinnern  also  an  die  Dichter- 
wettkämpfe beim  Gelage  in  den  Hohnliedern  und  in  den  rein  epideik- 
tischen  Liedern;  auch  791901  seien  in  diese  verflochten  gewesen.  So 
kommt  Eeitzenstein  S.  226  zu  dem  Resultate,  daß  eine  Dichter- 
Gesellschaft  zu  Kos  anfänglich  unter  sakraler  Einwii'kung  die  Maske 
der  Hirten,  der  ßouxoXoi,  angenommen  und  in  dieser  beim  Gelage,  zu- 
nächst bei  dem  durch  den  Kult  gebotenen,  später  wohl  auch  ohne  sa- 
kralen Anlaß  unter  der  Einwirkung  der  allgemeinen  Sehnsucht  nach 
dem  Leben  in  der  Natur  und  einfachen,  schlichten  Verhältnissen,  poetischen 
Wettstreit  gepflegt  habe;  das  Spiegelbild  dieses  Wettstreites  geben  die 
ßouxoXoc-Lieder  wieder. 

Diese  Ausführungen  des  Verf.  sind  gänzlich  verfehlt  und  unhalt- 
bar. Dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  überheben  mich  die  vortreiflichen 
Dai*legungen   von   0.   Grusius    im  Lit.   Gentralblatt   1894,   No.  20, 
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S.  737  flg.,  zu  denen  jetzt  noch  die  eingehende  Widerlegung  R.  Helmi 
in  den  N.  Jahrb.  für  Phüol.  u.  P&d.  Bd.  153/154.  1896.  S.  457  flg. 
kommt.  Wenn  B.  Reitzenstein  S.  203  siegesgewiß  ansroft,  daß  die 
wirklichen  Hirten  mit  ihrem  Wettgesang  dank  seiner  üntersachnngen 
verschwnnden  seien,  so  ist  gerade  das  Gegenteil  wahr;  verschwunden 
ist  seine  ßoüx^Xoi-Hypothese,  und  die  herkömmliche  Ansicht  steht  fester 
ond  gesicherter  da  als  vorher. 

S.  243  flg.  behandelt  R.  Reitzenstein  die  Daphnissage.  Wie 
R.  Helm  a.  a.  0.  meint,  hat  er  sie  gut  erklärt;  daß  aber  anch  hier 
sehr  vieles  unsicher  und  unrichtig  ist,  hebt  C.  H  ab  erlin  in  der 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1893  No.  47  S.  1273  flg.  mit  Recht  her- 
vor. Auf  das,  was  sich  auf  Theokrit  und  die  Bukoliker  bezieht,  werde 
ich  unten  bei  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  zurückkommen. 

In  neuer  Auflage  liegt  vor 

Theocritns,  Bion  and  Moschus  rendered  into  English  prose 
with  introdnctory  essay  by  A.  Lang.  London,  Macmillan  and  Co. 
1892.    XLII.  210  S.    8. 

Theokritos. 

Eine  neue  Auflage  ist  erschienen  von 

The  Idylls  and  epigramms  commonlyattributedto  Theocritns 
witb  English  notes  by  H.  Kynaston.  5.  edition.  Oxford,  Clarendon 
Press.     1892.    XXII,  243  S.     8. 

Id.  I,  56  flg.  Fr.  Bücheier  im  Rhein.  Museum  48.  1893.  S.  84  flg. 
giebt  zwar  zu,  daß  der  »äolische  Becher*  und  ,,der  kalydonische 
flüirmann*'  von  uns  nicht  vollständig  erklärt  und  richtig  gefaßt  werden 
könne,  spricht  sich  aber  doch  gegen  jede  Änderung  dieser  Worte  aus: 
«fadlius  poetam  crediderim  hoc  quaesiisse  velamentum  honorificae 
menüonis,  qua  Alexandri  Aetoli  artificia  perstringeret,  sive  quis  aliud 
nomen  et  aptius  proferet*. 

64 flg.  Reitzenstein  S.  202  Anm.  weist  dai*auf  hin,  daß  dies 
das  einzige  bukolische  Gedicht  Theokrits  sei,  das  sich  selbst  als  Hymnos 
ausgebe,  als  sakrales  Lied;  auch  sei  es  zuerst  in  einem  Wettstreit  gegen 
einen  Libyer  Chromis  gesungen.  Dies  ist  richtig;  wenn  er  aber  daraus 
auf  eine  Verbindung  zwischen  den  religiösen  ßoux6Xoc-Liedem  und  den 
Idyllen  Theokrits  schlieJDen  will,  so  geht  er  zu  weit;  Daphnis  gehört 
zu  dem  Oötterkreis  der  Artemis,  und  insofern  kann  man  das  Lied  auf 
ihn  ohne  Bedenken  als  Hymnos  bezeichnen;  er  wurde  in  den  Knltge- 
sängen  mit  Artemis  verherrlicht.  Dei*  Verf.  meint,  er  sei  ßoox^Xo;  der 
Jabresbericht  für  Altertamswissenschaft.    Bd.  LXXXXn.  (1887.  I.)      10 
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Gottheit,  und  daher  rühre  seine  ^yv^ty^c;  der  ßouxoXoc  des  Gottes  nftm- 
lieh  müsse  rein  nnd  kensch  bleiben.  Dafür  erwarte  ihn  dann  aber  auch 
der  Lohn  der  Mysten,  den  Theokrit  in  den  Yv.  102  and  103  kurz  an- 
gedeutet habe;  der  Sinn  dieser  Verse  sei  nämlich:  „noch  ist  mir  nicht 
jede  Sonne  gesunken;  auch  im  Hades  werde  ich  sie  schauen,  unbesiegt 
von  Eros  nnd  darum  ihm  zum  Leid"" ;  denn  das  neue,  selige  Leben  der 
|jLU(7tai  im  Hades  sei  6  xaxo)  ^Xioc.  Auch  hierin  kann  ich  dem  Verf. 
nicht  beistimmen.  Daphnis  ist  in  unserem  Liede  nichts  weiter  als  der 
Begleiter  und  Jagdgenosse  der  Artemis,  der  durch  das  Gelübde  der 
Keuschheit  gebunden  ist,  wie  überhaupt  das  Gefolge  dieser  Göttin. 
Diesem  Gelübde  bleibt  er  trotz  aller  Qualen  von  selten  des  Eros  und 
der  Aphrodite  treu;  er  stirbt  lieber,  als  daß  er  es  bricht.  So  steht  er, 
wenn  er  auch  stirbt,  als  Überwinder  dieser  Gottheiten  da,  als  Beispiel 
ihrer  Ohnmacht  für  alle  Zeiten,  und  daher  wird  er  auch  noch,  wenn 
er  schon  im  Hades  ist,  dem  Eros  herben  Schmerz  verursachen.  Dies 
ist  der  Sinn  der  Vv.  102  flg.,  in  denen  man  i\L\u  nicht  mit  Beitzen- 
stein  als  {loi  fassen  darf:  „noch  ist  nicht  jede  Sonne  für  uns  unterge- 
gangen*, d.  h.  für  dich  und  für  mich  ist  damit  noch  nicht  alles  zu 
Ende,  unser  Streit  wird  noch  weiter  gehen.  Die  Vv.  123  flg.  lassen 
sich  nach  dem  Verf.  nur  verstehen,  wenn  man  annimmt,  daß  der  Dichter 
damit  zu  der  Streitfrage  Stellung  nimmt,  ob  Daphnis  oder  Pan,  Sicilien 
oder  Arkadien,  die  Bukolik  erfunden  habe;  er  trete  darin  für  die  Prio* 
rität  von  Daphnis  und  Sicilien  ein.  Aber  wenn  Theokrit  dies  gewollt 
hätte,  so  hätte  er  doch  wenigstens  mit  einem  Wort  auf  die  Sache,  auf 
die  es  ihm  ankam,  hingewiesen.  So  wie  die  Verse  jetzt  dastehen,  können 
sie  keinen  andern  Sinn  haben,  als  daß  Daphnis  vor  seinem  Tode  seine 
geliebte  Syrinx  geborgen  wissen  will  und  sie  daher  dem  ihm  als  Hirten 
zunächst  stehenden  Hirtengott,  dem  Erfinder  der  Syrinx  und  des  Hirten- 
gesanges, übergiebt,  der  für  sie  und  damit  für  das  Weiterleben  des 
Hirtenliedes  sorgen  wird.  Da  Pan  in  Arkadien  seinen  Wohnsitz  hat, 
ruft  er  ihn  natürlich  von  dort  herbei.  Damit  fallen  auch  alle  weiteren 
von  R.  an  diese  Verse  geknüpften,  an  sich  schon  recht  unsicheren  Ver- 
mutungen, als  ob  sich  dieses  Lied  des  Theokrit  auf  ein  älteres  Lied 
des  Arat,  in  dem  Pan  und  Arkadien  als  Erfinder  der  Bukolik  gepriesen 
worden  seien ,  beziehe  und  so  das  frühere  Bestehen  der  arkadischen 
Bukolik  erweise. 

96.  Fr.  Bücheier  a.  a.  0.  erklärt  ßapuv  8'  dv(jt  doii^v  fyn<s(t 
für  ungewöhnlich,  ja  unverständlich;  nur  das  vorhergehende  Xadpia  (liv 
7eX(£oi(7a  erkläre  es;  denn  daraus  könne  man  auf  die  entgegengesetzte 
Gemütsstimmung  schließen.  Er  vergleicht  zu  dvot  öüjt^v  Ixowa  Virgils 
attoUentem  iram. 

117  weist  derselbe  darauf  hin,  daß  der  Thymbris  kein  Fluß,  kein 
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Kanal  and  kein  Meer  sein  könne»  sondern,  wie  ans  xata  folge,  nur 
ein  Berg  oder  Gebirge,  Ton  dem  die  Wasser  herabfließen.  £s  sei  ent- 
weder der  Name  eines  Teiles  des  Ätna  oder  besser  eine  bei  den  Hirten 
and  der  Landbevölkemng  gebrftnchliche  Benennung  des  Ätna  selbst. 
9u{Aßpic  komme  von  Oufj.,  wie  ^aiJißp^f  von  7a}!.,  bedeute  also  Fnmidoa 
oder  Tu^coeuc. 

Id.  II  ist  nach  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  in  den 
Göttinger  Nachrichten  1894.  S.  182  flg.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  der  2.  Hälfte  der  sechziger  Jahre  gedichtet,  da  in  Y.  115  der  Sieger 
der  Olympiaden  129  nnd  130  (264  nnd  260)  Fhilinos  als  jnnger  Mann 
und  bester  Läafer  in  Kos  erwähnt  wird.  Dies  billigt  W.  £.  Paton 
&  358  in  The  inscriptions  of  Cos  by  W.  E.  Paton  and  E.  L.  Hicks. 
Oxford,  Clarendon  Press.  1891.  LII,  407  S.,  der  darans  den  Schloß 
zieht,  daß  Theokrit  am  diese  Zeit  oder  bald  darauf  in  Kos  gelebt 
haben  müsse. 

B.  Reitzenstein,  Inedita  poetamm  Graec.  fragmenta.  HI. 
Index  lect.  Rostock  1892/93.  S.  18  flg.  bespricht  den  von  E.  Hiller 
in  M61anges  de  littöratnre  grecqne  S.  442  flg.  veröffentlichten,  von  K. 
Wessely  in  den  Wiener  Dissertationen  1888  S.  112  flg.  bearbeiteten 
Hymnas  auf  Hekate.  Er  kommt  zu  dem  Resoltat,  daß  dieses  Zanber- 
lied  anf  eine  alte  Quelle,  das  Gedicht  eines  orphischen  Dichters  zurück- 
gehe. Dieses  sei  neben  dem  Mimos  des  Sophron  Quelle  für  das  2. 
Idyll  des  Theokrit  gewesen. 

Außerdem  ist  zu  diesem  Idyll  zu  vergleichen  £.  Kühne rt» 
Feuerzauber,  im  Rhein.  Museum  49.  1894.  S.  37  flg.,  der  S.  55  sagt: 
«drei  Handlungen  —  Verbrennen  des  Mehls,  des  Lorbeers,  Drehen  des 
Bannkreisels  —  sehen  wir  zu  Delphis  in  Beziehung  gesetzt,  ohne  daß 
sie  an  einem  Abbild  vorgenommen  werden;  danach  werden  wir  logischer- 
veise  bei  der  vierten  an  ein  beliebiges  Stück  Wachs  denken.  Das- 
Feuer  der  Liebe  soll  den  Gebannten  so  weich  machen,  wie  die  Flamme 
das  Stück  Wachs*. 

124 flg.  R.  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  175 flg.  ver- 
mutet nach  dem  SchoL  rdt  d'  ^c  >^atXa  st.  ^iXa.  Die  Worte  rd  S'  ^c  .  .  . 
xQüiEOfiai  hält  er  für  eine  Parenthese.  Nach  dieser,  V.  126  liest  er  mit 
p  su8ov  ^  St.  r\  das  de  durch  die  Parenthese  gerechtfertigt. 

Id.  III.  E.  Maaß,  Aratea  S.  320  hat  aus  den  V.  26  erwähnten 
Warten  für  den  Thunfischfang  geschlossen,  daß  die  Scene  unseres  Ge- 
dichtes Kos  sei;  da  solche  Warten  auf  dieser  Insel  nachweisbar  seien, 
wie  die  Inschiiften  zeigen.  My  in  Revue  critique  Bd.  36.  1893.  S.  74 
weist  die  Vermutung  als  zu  unsicher  zurück.  Dagegen  bemerkt  Wila- 
mowitz  a.  a.  O.  S.  183  Anm.  1  mit  Recht,  daß  es  solche  Warten 
aUerdiogs  auch    an   anderen  Orten  gegeben  habe;    aber  die  Erklärung 
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habe  die  Pflicht,  den  Tityros  da  zu  Buchen,  wo  ihn  die  Thalysia  ein- 
führen, d.  h.  eben  anf  Kos.  Dem  stimmt  auch  Fr.  Snsemihl  in  den 
N.  Jahrb.  f.  Phüol.  und  Pädag.  Bd.  153.     1896.    S.  383  flg.  bei. 

Id.  IV.  E.  Eeitzenstein,  Inedita  poet.  Q-raec.  fragmenta.  11. 
Index  lect.  Bostock  1892.  S.  5  flg.  spricht  über  die  Personen  des  4. 
Idylls;  aasführlicher  sucht  er  seine  Ansicht  zu  begründen  in  Epigramm 
und  Skolion  S.  228  flg.  Unter  Battos  versteht  er  den  Eallimachos,  was 
G.  Häher  1  in  in  Wochenschrift  f.  kiass.  Philologie  1893,  No.  47. 
S.  1277  billigt,  während  Susemihl  in  N.  Jahrb.  für  Phüol.  und  Pädag. 
Bd.  149.  1894.  8.  100  flg.  es  bezweifelt,  weil  Battos  in  diesem  Ge- 
dicht schlecht  genug  wegkomme;  seiner  Meinung  nach  wäre  eine  Fehde 
zwischen  Kallimachos  und  Theokrit  die  Folge  gewesen;,  statt  dessen 
unterstütze  aber  Theokrit  den  Kallimachos  gegen  ApoUonios.  Außer- 
dem müßte  zuerst  anderweitig  nachgewiesen  werden,  daß  das  4.  Idyll 
in  Alexaudria  entstanden  sei,  bevor  man  überhaupt  ein  Recht  habe,  der 
Frage,  ob  Battos  Kallimachos  sei,  näher  zu  treten.  Den  Gegner  des 
Battod,  Koiydon,  hält  Eeitzenstein  für  Alexander  Ätolns;  aber  trotz 
aller  Mühe  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  dies  glaubhaft  zu  machen,  wie 
übereinstimmend  darthun  0.  Grusius  im  Liter.  Centralblatt  1894. 
No.  20.  8.  728,  Susemihl  a.  a.  0.,  wozu  auch  noch  N.  Jahrb.  f. 
PhUol.  u.  Pädag.  Bd.  153.  1896.  S.  396  zu  vergleichen  ist,  und  end- 
lich besonders  eingehend  E.  Helm  ebenda  S.  457  flg.  Diese  Gelehiten 
haben  auch  die  wunderliche  Ansicht  Eeitzensteins  «über  den  Schloß 
unseres  Gedichtes,  als  ob  die  Yv.  62  flg.  sich  auf  Korydon  bezogen, 
mit  Eifolg  zurückgewiesen;  es  kann  damit  nur  das  im  Vorhergehenden 
erwähnte  Yepovxiov  gemeint  sein,  wie  man  —  von  Eeitzenstein  abge- 
sehen —  auch  allgemein  annimmt  und  immer  annahm. 

Id.  V.  E.  Eeitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  S.  242  meint 
ein  jeder  empfinde,  daß  in  dem  Liede  „ein  Dichterstreit,  ein  bitterböser 
Wettkampf  zwischen  dem  Lehrer  und  dem  früheren  Schüler  ausgefochten 
werde;  auf  Kallimachos  und  ApoUonios,  deren  Sti'eit  uns  einzig  bekannt 
sei,  verweise  nichts;  wohl  werden  auch  sonst  derartige  Gegensätze  in 
Kos  oder  Alexandrien  nicht  gefehlt  haben,  aber  bisher  seien  ihm  und 
allen  anderen  alle  Versuche,  wenigstens  einen  der  beiden  Gegner  zu 
identifizieren,  gescheitert".  Daß  eine  derartige  Annahme  unnötig  sei, 
zeigt  E.  Helm  a.  a.  0.,  da  das  Gedicht  aus  der  Eivalität  zwischen 
den  Ziegen-  und  Schafhirten  vollkommen  verständlich  sei.  Auch  nach 
Susemihl  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  Bd.  153.  1896.  S.  396 
hat  man  nicht  nötig,  an  in  Hirten  verkleidete  Dichter  zu  denken;  dies 
sei  —  abgesehen  von  Id.  VII  —  nur  in  Id.  IE  und  HI  nötig,  die  er 
daher  iür  die  ältesten  Gedichte  hält.  Überhaupt  macht  E.  Helm  mit 
Eecht  darauf  aufmerksam,  dali  man  nur  in  dem  Falle,  wenn  man  mit 
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der  einfachen  Erklärung  nicht  auskomme,  ein  Recht  habe,  nach  Pei*8onen 
ans  des  Dichters  Umgebung  zu  suchen,  um  sie  in  den  Gestalten  der 
Gedichte  aufzufinden.  Ähnlich  spricht  sich  O.  Crusius  a.  a.  0.  aus, 
der  mit  allem  Nachdruck  darauf  hinweist,  daß  gerade  die  Thatsache, 
daß  die  Thalysien  sich  so  deutlich  von  den  anderen  Gedichten  abheben, 
uns  bei  jeder  Erweiterung  dieser  Erklärungsweise  vorsichtigste  Zurück- 
haltung zur  Pflicht  mache;  denn  auch  die  bukolischen  Stücke  seien 
und  bleiben  vor  allem  Mimen,  Schilderungen  aus  dem  Volksleben;  ea 
sei  auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  vorhanden,  die  Hirten  von 
den  übrigen  bei  Theokrit  auftretenden  Typen  zu  trennen. 

Id.  VI.  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf  a.  a.  0.  S.  182 flg. 
spricht  sich  dahin  aus,  daß  der  Dichter  Aratos  von  Soloi  und  Theokrit 
keine  Freunde  gewesen  seien.  Der  Name  Aratos  sei,  wie  die  Inschriften 
zeigen,  auf  Eos  häufig,  und  auch  der  in  unserem  Gedichte,  das  in  der 
2.  Hälfte  der  sechziger  Jahre  abgefaßt  sei,  im  2.  Verse  angeredete 
Aratos  sei  ein  Koer,  ein  Gbstf round  des  Theokrit,  den  dieser  Id.  VII 
95  flg.  von  eiper  thörichten  Liebe  heilen  wollte.  Dies  sei  ihm  gelungen, 
nnd  unser  Gedicht  gebe  der  Freude  darüber  Ausdruck;  daher  sei  auch 
die  Anrede  im  2.  Verse  kein  müßiger  Zusatz.  Nachahmungen  des 
Dichters  Arat  durch  Theokrit  gebe  es  nicht.  Diesen  Ausführungen 
stimmt  Fr.  Suse  mihi  a.  a.  0.  insoweit  bei,  als  er  zugiebt,  daß  unser 
Aratos  nichts  mit  dem  Dichter  der  Phänomena  zu  thun  habe;  jedoch 
gehe  Wilamowitz  zu  weit,  wenn  er  sage,  daß  Arat  in  den  Thalysien 
(Id.  VII)  überhaupt  nicht  als  Dichter  dargestellt  sei.  Gegen  die  An- 
setznng  der  Abfassungszeit  des  6.  Idylls  durch  Wilamowitz  erhebt 
er  begründete  Bedenken;  nach  ihm  ist  dieses  Gedicht,  wie  auch  das  2., 
während  des  von  G.  Knaak  angenommenen  zweiten  Aufenthalts  des 
Dichters  auf  Kos  verfaßt,  wohin  er  sich  zwischen  260 — 250  von  Alezandria 
begeben  habe,  um  hier  den  Eest  seines  Lebens  zu  verbringen.  Er  habe 
im  Hanse  seines  alten  Gastfreundes  Aratos  gewohnt,  und  dies  sei  auch 
der  Grund,  warum  er  ihm  das  Gedicht  gewidmet  habe.  Gegen  den 
von  Wilamowitz  angenommenen  Grund  spreche  besonders  das  Lebens- 
alter der  Freunde;  aber  auch  die  Person  des  Kyklopen  wäre  wohl  be- 
leidigend gewesen. 

Id.  YIL  W.  Weinberger  in  den  Wiener  Studien  XIV.  1892. 
S.  216  flg.  setzt  die  Entstehungszeit  unseres  Idylls  in  die  Jahre  272 — 
268.  Ph.-E.  Legrand  in  Eevue  des  6tudes  grecqaes  1894,  S.  276 flg. 
glaubt,  daß  die  Thalysien  bald  nach  Kallimachos'  Hymnos  auf  Dolos 
abgefaßt  seien;  denn  Vv.  100  flg.  spielen  nach  seiner  Ansicht  auf  jenen 
Hymnos  an,  und  der  Ausdruck  Mouadunv  gpvi&ec  (V.  252)  sei  von  Theo- 
krit V.  47  ironisch  aufgenommen  worden.  Daher  weist  er  unser  Ge- 
dicht den  Jahren  271— -270  zu.    Diese  Ausführungen  weist  Fr.  Suse- 
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mihi  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  153.  1896.  S.  383% 
gnt  zarück.  Nach  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  a.  a.  0.  ist  das 
7.  Idyll  zur  selben  Zeit,  wie  das  3.  und  6. ,  also  in  der  2.  Hälfte  der 
sechziger  Jahre,  in  Kos  entstanden  und  setzt  auch  voraus,  daß  der 
Leser  das  wisse.  Theokrit  wollte  damit,  wie  der  Verf.  darlegt,  seinen 
Freund  Aratos  von  einer  krankhaften  Liebe  heilen,  vgl.  Vv.  96  flg., 
was  ihm  auch  gelungen  sei,  vgl.  was  ich  oben  zu  Id.  VI  sagte.  Fr. 
Susemihl  a.  a.  0.  macht  mit  Recht  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerk- 
sam, die  sich  diesen  A.noahmen  von  selten  des  Lebensalters  der  beiden 
Freunde  entgegenstellen;  der  Anfang  ^c  x^"*^^  ^'^^  klinge  ganz  so,  als 
ob  der  Dichter  einen  froh  verlebten  Jugendtag  und  mit  demselben  jenen 
Teil  seiner  Jugendzeit,  welchem  dieser  Tag  angehöre,  in  Wahrheit  und 
Dichtung  schildern  wolle;  die  dabei  beteiligten  Personen  müßten  also 
jünger  sein;  denn  was  hätte  auch  diese  älteren  Männer  alle  auf  einmal 
nach  Kos  geführt?  Daher  könne  man  nur  an  junge  Leute  denken,  die 
nach  Kos  gekommen  seien,  um  bei  Philetas  ihre  Studien  zu  treiben. 
Aus  diesen,  wie  mir  scheint,  unbestreitbaren  Thatsachen  ergiebt  sich 
für  den  Verf.  die  Folgerung,  daß  das  7.  Idyll  nicht  notwendig  auf  Kos 
entstanden  sein  müsse,  wenn  die  Scene  auch  auf  diese  Insel  verlegt  sei. 
Er  glaubt,  daß  es  in  Alexandria  abgefaßt  sei,  wie  auch  alle  anderen 
Gedichte,  die  sich  auf  den  Streit  zwischen  Kallimachos  und  Apollonios 
beziehen  (13.  22.  24).  G.  Knaack  verlegt  diese  in  den  von  ihm  an- 
genommenen 2.  kölschen  Aufenthalt  des  Dichters,  also  in  die  Zeit 
nach  264. 

11.  O.  Gruppe  in  Bursian-Müllers  Jahresb.  Bd.  83.  S.  209 
wendet  sich  gegen  K.  Tümpels  Ausführungen  über  Brasilas,  vgl.  vorigen 
Jahresb.  Bd.  75  S.  240,  indem  er  darauf  hinweist,  wie  unwahrschein- 
lich es  sei,  daß  Brasilas  Frderschütterer  bedeute,  da  Xac  in  zusammen- 
gesetzten Eigennamen  sonst  immer  =  Xaoc  sei;  auch  widerspreche  es 
dem  Sprachgebrauch  aller  Zeiten,  mit  aa{j.a  t6  BpacrtXa  ein  Götterbild 
des  Brasilas  zu  bezeichnen. 

12  flg.  Ph.-E.  Legrand  in  B^vue  des  ^tudes  grecques  1894. 
S.  192  flg.  spricht  die  Vermutung  aus,  daß  unter  Lykidas  Leouidas  von 
Tarent  zu  verstehen  sei;  dieser  werde  allerdings  gewöhnlich  als  Taren- 
tiner  bezeichnet,  aber  trotzdem  sei  die  tarentinische  Abstammung  nur 
schwach  bezeugt;  er  werde  wohl  von  Kreta  stammen.  Daß  damit  nichts 
bewiesen  ist,  sieht  jeder;  aber  noch  bedenklicher  steht  es  mit  dem  Be- 
weis der  Hauptsache,  nämlich  daß  Leonidas  dem  kölschen  Dichterkreis 
angehörte.    Der  Verf.  weiß  dafür  gar  nichts  beizubringen. 

72.  R.  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  236  flg.  äußert 
Zweifel  darüber,  ob  Tityros  wirklich,  wie  A.  Meineke  vermutete, 
Alexander  Ätolus  ist.    Dagegen  bemerkt  G.  Häberlin  Wochenschr.  f. 
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klasB.  Phüologie  1893,  No.  47.  8.  1277  flg.  richtig,  daß  sich  diese 
OleichsetzüDg  kanm  mehr  ans  der  Welt  schaffen  lasse.  Übrigens  hätte 
sie  auch  R.  nicht  angefochten,  wenn  er  nicht  Alexander  Ätolos  für 
Eorydon  in  Id.  lY  in  Anspruch  genommen  hätte.  Wenn  er  aber  weiter 
meint,  daß  selbst  für  den  Fall,  wenn  Tityros  =  Alexander  sei,  doch 
nichts  der  Gleichsetznng  des  Korydon  nnd  Alexander  im  Wege  stehe, 
da  die  Forderung,  daß  der  Dichter  dieselbe  Person  in  allen  seinen  Ge- 
dichten stets  dnrch  ein  nnd  denselben  -yptfo;  bezeichnen  solle,  durch 
nichts  zu  begründen  sei,  so  muß  man  doch  fragen,  welches  der  Zweck 
einer  solchen  Häufung  der  ^pupoi  gewesen  sein  soU.  Etwa  die  Er- 
schwerung des  Verständnisses  der  Gedichte?  Oder  sollte  das  Pseudonym 
jeweils  der  betreffenden  Sitnation  angepaßt  werden?  In  diesem  Falle 
würde  sich  aber  im  4.  Idyll  Tityros  viel  besser  eignen  als  Korydon; 
denn  dieser  Name  stände  zu  den  Schlußversen  —  natürlich  nach  der, 
allei*dings  falschen,  Auffassung  Eeitzensteins  —  in  viel  engerer  Be- 
ziehung« Ich  glaube  also,  daß  man  mit  B.  von  dem  Dichter  nicht  nur 
verlangen  maß,  daß  er  den  einmal  gebildeten  Namen  nicht  später  auf 
eine  andere  Person  überträgt,  sondern  auch,  wie  Suse  mihi  in  den  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  und  Päd.  Bd.  149.  1894.  S.  97  flg.  auseinandersetzt, 
daß  er  für  denselben  Mann  auch  stets  dieselbe  Pseudonyme  Bezeichnung 
gebrauche.  Die  Einwendung  Beitzensteins,  der  Dichter  bezeichne 
sich  selbst  im  1.  Idyll  als  Thyrsis,  im  7.  als  Simichidas,  erledigt  sich, 
wie  Susemihl  zeigt,  leicht;  denn  im  7.  Idyll  ist  er  gezwungen,  den- 
selben Namen  zu  wählen,  den  er  in  der  kölschen  Verbindung  geführt 
hatte,  und  um  jedes  Mißverständnis  zu  beseitigen,  f&gt  er  noch  aus- 
drücklich bei,  daß  er  selbst  dieser  Simichidas  sei. 

73  flg.  Beitzensteina.  a.  0.  schließt  sich  U.  v.  Wilamowitz* 
Möllendorff  an,  der  die  Yv.  73  flg.  so  erläutert,  daß  zwei  Lieder  des 
Tityros  erwähnt  werden,  jedes  in  5  Versen,  das  Gedicht  vom  Tode  des 
Daphnis  und  das  von  der  wunderbaren  Errettung  eines  von  Theokrit 
nicht  genannten  Ziegenhirten,  letzteres  ganz  nach  der  in  den  Schollen 
gegebenen  Erzählung  des  Lykos  von  Bhegion.  Mit  V.  83  fährt  Lykidas 
in  eigener  Person  fort:  «aber  das  ist  ja  ganz  das  Los  des  Komatas"* 
u.  8.  w.  Des  Lykidas  ErflnduDg  ist  nach  Wil am owitz  nur  der  Name; 
er  hat  die  Geschichte  auf  Komatas  überti'agen,  in  dem  A.  Meineke 
mit  Becht  den  kretischen  Sänger  und  Seher  Kometes  erkannt  hat. 
Auf  wen  hat  aber  Tityros  die  Erzählung  des  Lykos  übertragen?  Was 
die  alten  Schollen  sagen,  haben  sie  nach  B.  selbst  aus  dem  3.  Verse 
der  Syrinx  erschlossen,  und  die  jungen,  die  allerdings  auf  Menalkas  zu 
deuten  scheinen,  entlehnen  alle  Worte  der  Erzählung  des  Lykos,  bis 
auf  die  Notiz,  daß  Thurii  in  Sizilien  liege,  und  bis  auf  die  Znfügung 
des  Namens  Ko{i.aTa; — ra^T^v  $e  iortv  tlizth  Mevd^Xxac,  was  aus  Idyll  VIII 
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und  JX  stammt.  Da  sich  nun  die  Menalkasfabel  des  Hermesiaoax  und 
die  UDS  bekannten  Veraionen  der  Daphnissage  in  gar  nichts  mit  dem 
Liede  des  Tityros  berühren,  so  bezeichnet  es  B.  als  ein  dorchans  un- 
berecblagtes  Spiel,  zu  vermuten ,  Lykidas  habe  von  Eomatas,  Tit^os 
von  Daphnis  ond  Heimesianax  von  Menalkas  dasselbe  berichtet;  ja 
wir  wissen  nicht  einmal,  ob  Tityros  überhaupt  dem  Hirten  einen  be- 
stimmten Namen  gegeben  hat;  Lykos  scheint  es  nicht  gethan  zu  haben. 
Die  Gleichsetzung  von  Hermesianax  und  Ageanax  bezeichnet  R.  als 
unwahrscheinlich  und  Vermutungen,  wie  die  über  Amyntas  und  Eukritos 
als  bedeutungslos. 

96  flg.  Heitzenstein  a.  a.  0.  S.  253  meint,  das  Lied  empfaDg:e 
erst  vollen  Sinn,  wenn  es  auf  ein  Gedieht  des  Aratos  Bezug  nehme, 
in  dem  Ähnliches  von  Pan  erzählt  gewesen  sei;  jedoch  sei  dies  nicht, 
wie  man  seit  Hanler  allgemein  annehme,  der  Pan-Hymnos  des  Arat, 
in  dem  der  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  über  die  Kelten  gefeiert  war, 
sondern  ein  anderes  Gedicht  zU  Hava,  vgl.  auch  was  ich  zu  Id.  I  64  flg. 
bemerkte;  doch  s.  oben  S.  149  zu  Id.  VI. 

99.  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  238  Anm.  billigt  die  Vermutung 
von  E.  Schwartz,  daß  Aristis  KalUmachos  sei,  nicht  weil  Aristäos 
Sohn  der  Kyrene  ist,  sondern  vor  allem  weil  Battos  selbst,  der  Gründer 
der  Stadt,  vorher  Aristoteles  geheißen  hat,  d.  h.  abgekürzt  Aristis. 
Dies  ist  für  mich  schon  aus  dem  rein  äuBerlichen  Grund  unannehmbar» 
weil  R.  für  Kallimachos  bei  Theokrit  auch  den  Namen  Battos  in  An- 
spruch nimmt,  vgl.  was  ich  zu  Vv.  72  flg.  bemerkte.  Die  Vermutung 
ist  auch,  wie  ich  sehe,  allseitig  zurückgewiesen  worden,  so  von  G.  Häberlin 
in  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie.  1893,  No.  47,  B.  1277,  von 
Susemihl  in  den  K.  Jahrb.  für  Phüol.  u.  Pädag.  Bd.  149.  1894. 
S.  97  Anm.  10.  £.  Maaß  Aratea  S.  305  flg.  wül  in  Aristis  den 
Mathematiker  Aristotheros  erkennen,  hat  damit  aber  ebensowenig  Glück, 
vgl.  Susemihl  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phü.  und  Pädag.  Bd.  147.  1893. 
S.  45,  R.  a.  a.  0.,  E.  Schwartz  in  Deutscher  Litteraturzeitung  1893. 
S.  745  flg.,  Wilamowitz  a.  a.  0.,  der  darauf  hinweist,  daß  Aristis 
Kitharöde,  Aristotheros  Mathematiker  ist,  und  daß  e^  bis  jetzt  nicht 
bewiesen  sei,  daß  letzterer  in  Kos  war. 

100 flg.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  185  Anm.  2  verbindet  oi^v 
(pop(Jii')f7i  napat  xpiicodeoat  deföeiv  miteinander;  denn  mit  irapä  Tpi;c66e9at  sei 
des  delphische  Heiligtum  gemeint,  und  in  Eos  sei  das  Kompliment: 
9 du  wai*est  würdig,  an  den  Pythien  oder  Soterien  aufzutreten*  für  einen 
provinziellen  Musiker  schmeichelhaft  genug. 

103.  Beitzenstein  a.  a.  0.  S.  250  flg.  rechtfertigt  überzeugend 
A.    Meinekes    Konjektur   Ildfy,    MsXiac    iparov   xtX.;   Malea   ist   ein 
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arkadischer  Berg,  vgl.  auch  Eallimach.  fr.  412  (Sehn.);  es  ist  die  Be- 
zeichnnng  des  opoc  ^axptSiov. 

105.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  189  Anm.  1  tritt  för  die  Lesart 
tix'  ip"  i<Tz\  OtXIvoc  ein,  die  Fr.  Bücheier  im  Rheio.  Museam  39,. 
S.  271  und  Herodas  4,21  gat  gegen  G.  Kaibel  gerechtfertigt  habe. 
Er  stellt  in  Abrede,  daß  Philinos  Koseform  für  Philokles  sei,  und  da(i 
Theokrit  mit  Philinos  einen  Philokles  bezeichnet  habe;  nach  ihm  war 
Philinos  ein  Koer. 

111  flg.  Eeitzenstein  a.  a.  0.  S.  251  Anm.  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  daß  der  Sinn  der  Worte  nicht  ist,  Pan  solle  zu 
den  Edonen  u.  s.  w.  reisen,  wie  nach  Meineke  auch  G.  Kaibel 
meint,  sondern  er  solle  dort  statt  in  Arkadien  wohnen  und  weiden. 
Dagegen  kann  ich  es  nicht  billigen,  wenn  er  sagt,  V.  114  Sbz^  o&xen 
N&Uo;  bpax6c  beziehe  sich  nicht  auf  die  verborgenen  Quellen  des  Nil» 
sondern  bedeute  vielmehr,  daß  dieser  Fluß,  der  nur  Menschen  schauen 
woUe,  hier,  wo  keine  seien,  unter  der  Erde  dahingleite;  denn  von  dem 
letzteren  steht  überhaupt  nichts  im  Texte,  das  erstere  aber  ergiebt 
sich  ans  ^o)jidToi(n  jzap   A2di6;c699i   icstpa   Sico  BX6{xu(i>v  ganz    von  selbst. 

122%  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  185  Anm.  3  erklärt:  „laufe 
dir  um  ihn  nicht  die  Beine  ab  und  verzehre  dich  nicht  in  schlaflosen 
Nächten'^,  indem  er  bemerkt,  daß  der  Dichter  die  1.  Person  setze, 
weil  er  sich  in  liebenswürdiger  Weise  mit  dem  Freunde,  dem  er  seinen 
Willen  suggerieren  wolle,  identifiziere;  mit  vapxai  sei  das  Gefühl  der 
Erschöpfung  bezeichnet,  nicht  der  torpor  des  Frostes;  dieses  Gefühl 
habe  er  nach  schlaflos  durchwachter  Nacht,  während  die  Worte  \Lr^Bk 
r.  Tpiß(0|i,ec  auf  das  Nachlaufen  den  Tag  über  gehe.  Der  Ausdruck 
^6e  ^  xcaXaioTpa  V.  125  sei  =  6  Ipoic  toü  icaiSo;  xal  t;  xsxoKadeio,  wie 
es  schon  der  Scholiast  fasse,  und  auch  oqxecr&ai  bleibe  in  dem  Bilde: 
der  Ringer,  der  dem  Molon  die  Kehle  zudrücke,  sei  Eros. 

Id.  YIII.  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  260  liest  in  der  Hypothesis 
zu  diesem  Gedicht:  'AXe£avdpoc  6e  9T)9tv  6  A^ta>X6c  6ic6  Aa^vidoc  (Aa^eiv 
Mocpauav  ttjv  aöXTjxtxi^v.  C.  Häberlin  a.  a.  0.  meint,  daß  st.  auXY^xixi^v 
wohl  {jLouaixi^v  herzustellen  sei,  wie  Ahrens  schreibt;  es  müßte  denn 
nur  in  dem  verdorbenen  Xupixi^v,  zu  dem  aXieurixi^v  nur  eine  Koiigektur 
sei,  etwas  wie  „Syrinxspielen*  stecken.  8.  259  spricht  R.  die  Ansicht 
aus,  daß  das  8.  Idyll  des  Theokrit  wohl  die  Vorlage  für  den  Lityei'sea 
des  Sositheos  gewesen  sei.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  182  Anm.  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  Theokrits  e^duXXia  bestimmt  seien,  als  Einzel- 
wesen EU  existieren;  daher  müsse  jedes  einen  einzelnen  Titel  führen, 
und  Homonymie  sei  so  gut  wie  verboten.  Schon  deshalb  seien  Id.  VIII 
und  IX  unecht,  was  Übrigens  ihrem  Werte  keinen  Eintrag  thue. 

Id.  X.  Reitzenstein   a.   a.  0.  S.    240  iSg.    erklärt    den  Battoa 
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für  Eallimachos,  dem  Sositheos  in  Milon  gegenüberstehe.  Er  handelt 
damit  nnr  folgerichtig,  da  er  ja  auch  in  dem  Battos  des  4.  Idylls  den 
Kallimachos  erkannte.  Aber  0.  Crnsins  a.  a.  0.  weist  darauf  hin, 
daß  in  Id.  X  der  Name  Battos  gar  nicht  urkundlich  genommen  werden 
dürfe,  und  R.  Helm  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Fädag.  Bd.  153. 
1896.  S.  457  flg.  weist  Reitzensteins  Gleichsetzung  zurück,  indem  er 
zeigt,  daB  sich  das  Gedicht  aus  sicii  selbst  vollständig  verstehen  lasse. 

5.  R.  Helm  hält  die  Lesart  des  Ambrosianns  itor6c  Ttc  de(Xav  tu 
xal  1%  |jLe9u>  a^taxo;  S^aif)  für  die  wahrscheinlichere,  indem  er  meint,  daß 
det^av  ,,die  Nachmittagshitze ^  durch  die  genauere  Angabe  xal  ix  fusai 
a{j.aTo;  überboten  werde.  Ich  kann  dies  nicht  als  richtig  anerkennen;  xal 
{lecTo)  £{i.aToc  wäre  nach  6e(Xsv  ein  unnötiger  Zusatz,  der  lästig  nach- 
hinken würde.  Wenn  Helm  sagt,  xai  vor  Ix  ixecrw  df^tatoc  sei  grund- 
los, wenn  Se^Xiv  fehle,  so  übei'sieht  er  die  durch  den  Zusammenhang 
geforderte  temporale  Kraft  dieser  Partikel:  »erst,  vollends  gar".  Ich 
lese  also,  wie  gewöhnlich  gelesen  wird:  tcoIöc  ti;,  deiXate,  xal  ix  \U<ja>  xzh 

Id.  XIV  ist  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  184  in  den  nächsten 
Jahren  nach  270  —  richtiger  273,  da  dies  nach  den  neuesten 
Untersuchungen  der  späteste  Termin  tür  die  Geschwisterehe  ist  —  in 
Alexandria  verfaßt;  es  giebt  die  Stimmungen  eines  Mannes,  der  in 
Ägypten  sein  Glück  sucht  und  auch  schon  seine  Erfahrungen  an  dem 
Hofe  gemacht  hat.  C.  Häb erlin  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1893  No.  47,  S.  1273  %  wüft  die  Frage  auf,  ob  der  Simos  bei  Nikias 
Anthol.  Pal.  IX  315  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  dem  von  Theokrit 
Y.  53  erwähnten  stehe.  Ich  möchte  diese  Frage  ohne  weiteres  verneinen. 

Id.  XY  hat  L.  A.  Michelangeli  unter  dem  Titel  Le  Sira- 
cusane,  mimo  di  Teocrito.  Introduzioue,  teste  riveduto,  note,  appendice 
critica.  Bologna,  D.  N.  Zanichelli  1892,  XII,  77  S.  8.  exegetisch  und 
kritisch  bearbeitet.  Yorausgeschickt  hat  er  eine  Einleitung,  in  der  er 
zunächst  die  Geschichte  des  Adonis  behandelt.  Daran  schlieBt  sich  die 
Frage  nach  der  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes.  Es  ist  in 
Alexandria  nach  Abschluß  der  Geschwisterehe  gedichtet;  aber  diese 
fällt  nicht  in  das  J.  266,  wie  der  Yerf.  meint  (s.  oben).  Das  genaue 
Jahr  der  Abfassung  des  Idylls  läßt  sich  nicht  bestimmen.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  rückt  das  Gedicht  wegen  Y.  47  möglichst  hoch;  es  spiegelt 
nach  ihm  die  Empfindungen  des  Provinzialen  in  der  Hauptstadt  wieder, 
bildet  aber  zugleich  durch  die  Huldigung  an  Arsinoe  das  Complement 
zu  dem  Hymnos  auf  den  König  (Id.  17).  Bannow  und  Susemihl 
setzen  daher  das  Idyll  nach  dem  17.  an.  Nach  der  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  geht  Michelangeli  zur  Betrachtung  des  Mimus  und 
des  Dichters  Sophron  über,  den  Theokrit  im  vorliegenden  Gedicht  nach- 
ahmt. Eine  Yergleichung,  die  der  Verf.  zwischen  Theokrit  und  Herondas 
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Bostellt,  fällt  zu  Gunsten  des  ersteren  aus;   Herondas  hatte  aber  nicht 
nur  den  Sophron,  sondern  anch  den  Theokrit  vor  Augen. 

1.  Michelangeli  giebt  die  Worte  Fop^oi  «piAa  .  .  .  iyBol  der 
Magd  Eunoa;  Praxinoa  setzt  erst  mit  dau{i  Sn  xtX.  ein.  Mich  stört  bei 
dieser  Verteilung  nicht  nur  die  Vertraulichkeit  der  Magd  mit  der  Gorgo, 
die  zu  Vv.  26  flg.  gar  nicht  paßt,  sondern  auch  die  Unterlassung  jeder 
Begrüßung  von  Seiten  der  Praxinoa  ihrer  Freundin  Gorgo  gegenüber 
Daher  weise  ich  die  Worte  Fop-for  ^iXa  .  .  .  nottxpavov  der  Praxinoa 
zu,  indem  ich  die  Erklärung  E.  Hillers  billige. 

2.  M.  liest  mit  Ahrens  Eöv6a.  aÖTei:  ich  ziehe  die  Überlieferung 
auTiQ,  die  Winterton  mit  Recht  in  a^-z^  vei'bessert  hat,  vor;  aSrei  unter- 
bricht den  Gang  der  Eede  in  unangenehmer  Weise.  Ebenso  halte  ich 
V.  4  nur  l9a»0T)v  für  richtig,  nicht  icrcudr},  wie  der  Hrsg.  liest,  da  dies 
die  Rede  zweideutig  macht  (i<7u>&T)  npa&v6a),  und  die  Ergänzung  von 
fj^o^a  zu  i(ja>dr)  etwas  Unnatürliches  und  Gekünsteltes  hat. 

7.  M.  schreibt  nach  der  Überlieferung  tu  6'  exaoTOTepu»  l\C  diiotxeic, 
das  er  durch  Annahme  einer  prägnanten  Bedeutung  von  diroixeic  recht- 
fertigen zu  können  glaubt:  ;,tu  mi  lasci  cosi  lontano,  cosi  lontano  abi- 
tando."  Diese  Bedeutung  hat  ditoixetv  sonst  nirgends;  auch  ist  sie  an 
unserer  Stelle  nicht  gerade  passend,  wo  nur  die  Entfernung  angegeben 
werden  soU.  Außerdem  ist  das  singulare  exaoroxepco  sehr  anstößig.  Ich 
halte  also  die  Überlieferung  jedenfalls  für  korrupt;  vielleicht  ist  mit 
geringer  Änderung  tu  ^  exac  t69  ,  lpa>;  1\l\  dicotxeic  zu  lesen:  «du  aber 
wohnst  80  fem,  meine  Liebe." 

26.  M.  schreibt  Ipirev,  und  diese  Endung  giebt  er  auch  aUen 
andern  Infinitiven  in  diesem  Gedicht.  Er  glaubt,  in  unserm  Falle 
werde  die  kui'ze  Endsilbe  von  Spirev  „per  posizione  in  forza  dello 
spirito  aspro  di  wpa  procedente  da  un  primitive  jod*  lang,  was  bei 
Theokrit  unmöglich  ist;  man  muß  also  SpicT)v  bezw.  Spiretv  schreiben, 
und  nach  diesem  metrisch  gesicherten  Beispiel  wird  man  dann  auch  die 
andern  abändern  müssen. 

30.  M.  schreibt  \l^  61^  icco,  airXvjaTe  ,non  certo  ancora,  smoderata," 
indem  er  erklärt:  ,1a  serva  incessantemente  versa  delP  acqua,  mentre 
Prassinoa  si  da  del  sapone.  Onde  a  lei  grida  che  non  versi  cosi  ancora. 
Poi  soggiunge:  versa  acqua".  Aber  in  diesem  Falle  müßte  zu  dem 
folgenden  l^x^t  36o)p  ein  Zusatz  treten,  der  darauf  hinwiese,  daß  jetzt 
erst  die  richtige  Zeit  zum  Aufgießen  des  Wassers  sei.  So,  wie  die 
Worte  dastehen,  können  sie  sich  nur  auf  das  Vorhergehende  beziehen 
und  bedeuten,  daß  die  Magd  doch  nicht  zu  viel  Seife,  bezw.  Walker- 
erde reichen  möge;  daher  auch  aicXT)(rre.  Was  sich  hinter  der  korrupten 
Überlieferung  ji.9)  ö^Jj  toXü  aTcXTjOTe  verbirgt,  ist  unsicher;  vielleicht  p.^ 
df|  oicav,  £icXT)(7Te,  dij  und  GCTrav  mit  Synizesis?  Oder  {i^  irX^Oo;,  iizlr^axB? 
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39.  *Qt.  B.  Grassi,  la  reg^na  Fillstide  e  la  doXCa  di  Teocrito. 
SiracQsa,  tip.  del  Tambaro.     16.    41  S.  con  tayola. 

49.  Michelangeli  schreibt  gut  mit  Ahrens  l^airocxac  Bt.  U 
diccKTac;  aber  st.  xfixpotapiivot  hätte  er  xexpoTT)|jLevoi  aaf nehmen  sollen. 
Allerdings  meint  er,  st.  xpoxio)  könnte  im  Dorischen  xpordEcn  gebraacht 
sein;  aber  bis  dies  erwiesen  ist,  wird  man  xexpotafiivoi  doch  richtiger 
für  einen  Hyperdorismns  ansehen. 

51.  M.  setzt  die  Überliefemng  ^svoCjie&a  wieder  in  ihr  Recht  ein, 
wie  mir  scheint,  mit  gntem  Grande. 

59.  M.  liest  mit  einem  Teil  der  Hds.  nnd  manchen  Ausgaben 
^9oc  oxXoc,  indem  er  glanbt,  daß  die  letzte  Silbe  von  ^aoc  in  der  Arsis 
lang  sein  könne.  Die  andere  Überlieferang  heißt  oxXoc  icoXuc. 
Michel angeli  erklärt  sie  mit  Spohn  für  eine  Glosse;  aber  sollte  nicht 
vielmehr  ^ao?  beizw.  Saao^  ox^oc,  als  Bandbemerknng  ans  V.  44  wieder- 
holt, in  den  Text  eingedrangen  sein  nnd  das  nrsprängliche  oxXoc  iroXic 
verdrängt  haben?  Demnach  halte  ich  diese  Lesart,  die  dem  Metram 
und  Sinn  in  gleicher  Weise  entspricht,  für  die  richtige. 

64.  M.  sieht  in  dem  Verse  eine  schöne  Anspielung  auf  die  Hochzeit 
Ptolemäos  n.  mit  seiner  Schwester  Arsinoe. 

72.  M.  behält  mit  Becht  die  Stellung  oxXoc  a&pox:  bei;  dafür 
spricht  der  Umstand,  daß  o^Xoc  auch  an  den  drei  andern  Stellen  bei 
Theokrit  mit  kurzer  elfter  Silbe  gebraucht  ist.  Dagegen  kann  ich 
mich  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  9oXaSou|jLai  nicht  tiberzeugen.  Zwar 
findet  sich  V.  14  dieselbe  Brechung  des  Verses ;  aber  der  starke 
Hiatus  <puXaEou|jLai.  (^x^o^  adpü>c  ist  an  unserer  Stelle  zu  störend,  und 
überdies  vermisse  ich  vor  6x><o^  dt&pcuc  eine  entsprechende  Partikel ;  ich 
lese  also  9oXdSo(iLai.  2,  o^Xoc  ^ftpcoc;  zur  Brechung  des  Verses  vgl.  10, 
16.  14,  1.  3.  15,  38. 

87.  M.  erklärt  richtig  mit  dem  Scholiasten:  «alle  sind  innen, 
sagte  der,  welcher  die  Braut  einschloß",  d.  h.  der  Bräutigam,  als  er 
seine  Braut,  getrennt  von  den  andern,  in  das  Brautgemach  einschloß, 
die  andern  also  ausschloß.  Haupts  Erklärang  scheint  mir  dem  Zu- 
sammenhange nicht  gerecht  zu  werden. 

98.  M.  liest  &xi^  %a\  (jitepxev  töv  idXejxov  dpiTteuas,  indem  er  glaubt, 
oTtepxeiv  t6v  idXejtov  könne  bedeuten  „esprimer  con  enfasi,  con  efficace 
ansia,  la  nenia."  Ich  kenne  kein  ähnliches  Beispiel,  und  auch  der 
Verf.  hat  keinen  Beleg  für  diesen  Gebrauch  von  cncepxetv  beigebracht. 
Außerdem  bliebe  so  xai  ohne  Sinn,  und  zu  dpioTcuffe  braucht  man  eine 
nähere  Bestimmung  der  Zeit.  Daher  halte  ich  Reiskes  xal  icEpo<nv, 
bezw.  Ahrens  xal  iceputiv  für  das  Beste,  das  übrigens  gar  nicht  so 
weit  von  der  Überlieferang  abliegt,  wie  M.  meint. 

112.  M.  sucht  umsonst  ^die  Überlieferang  Tcdp  }x6v  ot  &pia  xtX.  zn 
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schätzen;  yl^  kann  bei  Theokrit  vor  ot  nicht  als  Kürze  gebraacht 
werden.  Ich  dachte  an  sS,  das  leicht  in  01  verschrieben  werden  konnte. 
Dagegen  stimme  ich  dem  Verf.  Y.  115  darin  bei,  daß  die  Ynlg.  etSaxoc 
0'  6aoa  passender  ist  als  Ahrens  Konjektnr  S*  Saaa. 

119.  M.  ändert  x^«»pat  in  x^o»poi«  indem  er  glaubt,  daß  oxiadec 
hier  ausnahmsweise  als  Mascnlinnm  gebraucht  sei.  Bichtig  ist,  daß  sich 
xXcDpal  .  .  .  ßpt^vrec  nebeneinander  nicht  halten  lassen.  Die  Vnlg. 
lautet  ßpidouaac,  d.  h.  ßpi&ouiat,  und  dies  scheint  mir  die  ursprüngliche 
Lesart  zu  sein,  die  infolge  irgend  eines  Einflusses,  vielleicht  einer  Er- 
klärung, in  ßp{&ovT6c  verschrieben  wurde.  Daß  auch  der  Scholiast 
ßpt&oi^ai  las,  zeigt  seine  Erklärung  xataßpt&6(i6vai. 

126.  M.  weist  mit  Recht  die  Vermutung  zurück,  als  ob  nach 
y.  125  ein  Vers  ausgefallen  sei,  der  den  Inhalt  von  a  MOiatoc  ipet 
enthalten  habe.  MUets  und  Samos'  Worte  bilden  den  V.  127.  Sinn: 
die  Teppiche  sind  so  weich,  wie  nur  milesische  und  samische  sein 
können.  Wie  er  aber  an  der  Verbindung  &  MCXatoc  x<^  '^^^  2a|i.(av  x. 
Anstoß  nehmen  konnte,  verstehe  ich  nicht;  sie  ist  doch  echt  poetisch. 
Er  ändert  MiXatov,  so  daß  er  auch  hierzu  xaTaß6(7xcov  zieht;  aber  da- 
von hätte  ihn  schon  die  Verschiedenheit  des  Artikels  &  und  6  abhalten 
sollen.  Übrigens  halte  ich  xata  ß^Txcnv  für  die  richtige  Lesart.  Mit 
-cdv  (jiv  und  Totv  $e  im  folg.  Verse  sind,  wie  M.  richtig  bemerkt,  nicht 
zwei  verschiedene,  sondern  nur  ein  und  dasselbe  Speisesofa  gemeint, 
auf  dem  Kypris  und  Adoois  ruhen. 

149.  M.  schreibt  mit  der  Vulg.  "'AScov',  d.  h.  ""A^covu  Ich  kenne 
kein  Beispiel  für  eine  solche  Elision;  auch  Synizese  "'Aficuvi  d^aicaxe  geht 
kaum  an.  Das  einfachste  ist,  mit  den  meisten  Gelehrten  ""Adcov,  eine 
Nebenform  zu  ""Adiovtc,  zu  lesen. 

Id.  XYI  setzt  man  jetzt,  wie  es  scheint,  allgemein  in  die  Zeit 
vor  der  Schlacht  am  Longanus.  Über  diese  handelt  F.  Eeuß  in  den 
N.  Jahrb.  f.  Fhüol.  und  F&d.  Bd.  145.  1892.  S.  105  flg.  Er  glaubt, 
daß  sie  der  Besetzung  Messanas  durch  die  Karthager  und  somit  dem 
1.  pnnischen  Krieg  unmittelbar  vorangegangen  sei.  Den  Widerspruch 
zwischen  Diodor  und  Folybius  will  er  dadurch  beseitigen,  daß  er  an- 
nimmt, Hieron,  der  im  J.  275/4  zum  Feldherm  gewählt  worden  war, 
sei  im  J.  270  zwar  als  König  von  Syrakus,  aber  erst  im  J.  265/4  als 
König  aber  die  Bundesgenossen  ausgerufen  worden.  Gegen  diese  An- 
nahme wendet  sich  J.  Beloch  im  Hermes  28.  1893.  S.  481  flg.  mit 
Becht,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  die  Königswürde  auf  Sizilien, 
nicht  auf  Syrakus  ruhte;  auch  hätten  die  abhängigen  Städte  dem  Hieron 
die  Anerkennung  nicht  verweigern  können,  wenn  er  von  Syrakus  zum 
König  ernannt  worden  wäre ;  endlich  bedeute  au|jL(iaxoi  bei  Polyb.  I  9,8 
4ie  Gesamtheit  derer,  die  unter  Hierons  Führung  gegen  die  Mamertiner 
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im  Bunde  standen,  die  Syraknsaner  mitinbegriffen;  daß  aber  Diodor 
Hieron  schon  vor  dem  Siege  am  Longanos  als  König  bezeichne,  falle  bei 
einem  Schriftsteller  seines  Schlages  nicht  in  das  Gewicht.  Soweit  muß 
man  dem  Verf.  beistimmen ;  wenn  er  aber  in  der  Festsetzung  des  Jahres^ 
der  Schlacht  am  Longanas  F.  RenB  beistimmt  nnd  weiter  der  Meinung 
ist,  wenn  Polybios  VII  8,  4  die  Worte  ßaoiXeuc  und  ßaaiXeuaa?  gebranche, 
so  komme  es  ihm  nur  anf  die  Sache,  nicht  s^xxt  die  Form  an,  so  hat 
er  entschieden  unrecht,  vgl.  Jahresbericht  Bd.  LIV.  1888.  S.  193  flg. 
Die  Ernennung  Hierons  zum  König  fäUt  in  das  J.  270  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  am  Longanus.  Die  Abfassungszeit  unseres  Gedichtes 
ist  also  —  und  so  nimmt  man  fast  allgemein  an  —  274 — 270,  der 
Abfassungsort  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  Syrakus.  Paton  und 
Hicks  koische  Inschriften  S.  759  sprechen  die  Ansicht  aus,  daß  Theokrit 
dieses  Gedicht  dem  Hieron  von  Orchomenos  aus  zugeschickt  habe,  und 
so  urteilt  auch  W.  Christ  griech.  Litteraturg.  S.  394^  ==  448^  Dies 
widerlegt  C.  v.  Holzinger  Philologus  51.  1892.  S.  193  flg.,  indem 
er  zeigt,  daß  sich  die  Yv.  105  flg.,  aus  denen  man  einen  Aufenthalt 
Theokrits  in  Orchomenos  erschließen  wollte,  aus  dem  Innern  des  Ge- 
dichtes heraus  vollkommen  befriedigend  erklären  lassen.  Weiter  kann 
ich  dem  Verf.  aber  nicht  folgen;  dieser  glaubt  nämlich  an  die  von 
K.  Kuiper  nachgewiesenen  Pindarentlehnungen,  vgl.  letzten  Jabresb. 
Bd.  LXXV  S.  243 ;  insbesondere  stellt  er  die  Verse  104  flg.  mit  Find. 
Ol.  14,  5  flg.  und  9,  27  flg.,  den  V.  109  mit  Pind.  Ol.  1,  118  und  Pyth. 
2,97  zusammen.  Durch  die  Einfügung  dieser  Pindarnachahmungen 
wollte  Theokrit  nach  dem  Verf.  den  Hieron  den  wichtigsten  Gedanken, 
den  er  auszusprechen  sich  scheue,  erraten  lassen,  nämlich  daß  er  ein 
neuer  Pindar  sein  möchte,  um  einen  neuen  Hieron  zu  preisen.  Ich  be- 
zweifle, daß  Hieron  imstande  gewesen  wäre,  ein  solches  Bätsel  zu  lösen ; 
übrigens  zeigt  sich  Theokrit  in  dem  Gedichte  auch  gar  nicht  so  zurück* 
haltend,  wie  ihn  der  Verf.  hinstellt;  wenigstens  spricht  er  recht  klar 
und  unverhohlen  aus,  was  er  von  Hieron  und  anderen  Mächtigen  ihm 
und  anderen  Sängern  gegenüber  erwartet. 

97.  W.  Schulze  Hermes  28.  1893.  S.  30  leitet  ÖiMTVjcxaivw 
von  di(iaxio[Lai  „weben"  ab,  das  mit  diaCojxai  zusammenhängt,  vgl.  diacmxi) 
bei  Theodos.  ed.  Göttling  53,  26,  ix^iaorpa  bei  Hesych.  und  (njpixo^ta- 
oraic  bei  Du  Gange.  Aber  ein  diaareofiai  ist  bis  jetzt  nirgends  nach- 
gewiesen, und  dpa^via  ^laarr^aaabai  erklärt  sich  ohne  weiteres  als  Ana- 
logiebildung zn  loT^v  und  on^piova  on^jao^ai,  vgl.  z.  B.  Hom.  ß  94. 

104.  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  in  den  Göttinger  Nach- 
richten 1894  S.  194  Anm.  1  verweist  zur  Erklärung  von  w  'EieöxXeioi 
dü7aTpsc  deat  auf  Geoponika  XI  4,  wo  es  von  den  Cypressen,  die  Xd- 
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ptxEj  öid  Tfjv  tepi{^tv  genannt  werden,  heißt:  ^EteoxXeou;  dk  autat  xaÖeoTTj- 
xam  icaidec  xtX. 

Id.  XVII.  Mr  die  Abfassangszeit  ist  nach  Wilamowitz  a.  a.  0. 
S.  184  Anm.  2  terminns  post  quem  die  Geschwisterehe  (s.  S.  154  znId.XIV). 
Br.  Ehrlich,  de  Gallimachi  hymnis  qaaestiones  chronologicae.  Bres- 
laaer  Diss.  1894.  S.  26  flg.  setzt  das  Gedicht  nach  273/2  an.  Ter- 
minus ante  quem  ist  die  Schlacht  bei  Kos.  £ine  genauere  Zeitbestim- 
mung läßt  sich  nicht  geben. 

43  flg.  bezieht  anch  Ph.-E.  Legrand  in  Bevae  des  Stades 
grecqaes  1894.  S.  276  flg.  wieder  auf  die  erste  Ehe  des  Fhiladelphos; 
sie  können  nach  dem  Verf.  den  Zweck  haben,  die  Fruchtbarkeit  der 
ersten  Frau  bei  dem  König  in  Mißkredit  zu  bringen  und  die  zweite 
Frau  über  ihre  Sterilität  zu  trösten.  Daß  diese  Auffassung  unrichtig 
ist,  weist  Fr.  Susemihl  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Päd.  Bd.  153. 
1896.  S.  396  zum  Überfluß  noch  einmal  nach. 

70.  R.  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  251  flg.  Anm. 
nimmt  mit  Recht  die  Echtheit  dieses  Verses  in  Schutz,  indem  er  betont, 
daß  man  nach  der  Abschweifung  in  V.  68  und  69  eine  Rückkehr  zu 
dem  Hauptgedanken  als  Abschluß  der  Rede  braucht.  Was  er  aber  an 
Stelle  des  aus  dem  vorhergehenden  Verse  wiederholten  Ijov  schreibt, 
nämlich  AaXov,  kann  nicht  genügen,  da  so  jede  Verbindung  mit  dem 
Yorliergehenden  abgebrochen  wäre.  Etwas  mehr  entspricht  ßa^o^t;  doch 
ist  dies  nach  I^ov  auffällig.  Ich  halte  o8ro>c  für  die  ursprüngliche  Les- 
art: sowie  ich  verlange,  daß  du  neben  mir  Triopion  lieben  sollst,  so 
liebte  Apollon  neben  Dolos  auch  Rheneia. 

Id.  XYIII  behandelt  G.  Kai  bei  in  Hermes  27.  1892.  S.  249  flg. 
Zuerst  sucht  er  zu  beweisen,  daß  Theokrit  sein  Epithalamion  ganz  nach 
dem  Vorbilde  und  im  Stile  der  Sappho  gedichtet  habe.  Die  Neckereien 
Vv.  9  flg.  ließen  sich  bei  Sappho  allerdings  nicht  nachweisen,  seien 
aber  alt  Zu  Vv.  16  flg.  vergleicht  er  Sapph.  99,  zu  20,  wo  er  die 
Ergänzung  'A^aiiSa  7av  <6vaTQt>  icaTei  anderen  vorzieht,  Sapph.  106 
u.  69,  zu  26  flg.  GatuU.  61,  21.  90,  woraus  er  den  sapphischen  Ursprung 
der  zwei  Gleichnisse  folgert,  vgl.  auch  Alkm.  23,  45;  die  Bilder  selbst, 
so  meint  er;  werden  dem  Theokrit  gehören,  aber  die  Art  zu  malen  hat 
er  der  Sappho  nachgeahmt,  die  freilich  über  noch  ganz  andere  Farben 
verfügt,  vgl.  fr.  93.  94.  V.  37  erinnert  nach  ihm  an  Sapph.  100.  Den 
Vv.  38  flg.  liegt  kein  Gedicht  der  Sappho  zu  gründe,  aber  der  Anfang 
ist  nach  dem  allerdings  sehr  unzuverlässigen  Himerios  ihr  wörtlich  ent- 
lehnt: &  xaXa,  &  xap(6<7ja.  Mit  Y.  49  stellt  Kaibel  Sapph.  103.  105 
u.  86,  mit  V.  54  Sapph.  83  zusammen.  Aber  wird  damit  wirklich  be- 
wiesen, daß  Theokrits  Epithalamion  ganz  nach  dem  Vorbilde  und  im 
Stile  der  Sappho  gedichtet  ist?   Ich  denke,    das  von  G.  Kaibel  Vor- 
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gebrachte  beweist  nur,  was  man  schon  längst  weiß,  nämlich  daß  sich 
der  Dichter  bei  Abfassung  von  Id.  XYIII  an  alte  Master  hielt,  nnter 
denen  natürlich  aach  Sappho  war.  Die  Hypothesis  gedenkt  nicht  ein« 
mal  dieser  Dichterin,  sondern  stellt  nur  Entlehnungen  aus  dem  ersten 
Epithalamion  des  Stesichoros  fest,  ein  Beweis,  daß  diese  in  unserem 
Oedichte  noch  stärker  hervorgetreten  sind. 

Damit  wird  aber  auch  das  Fundament  für  die  weitere  Beweis- 
führung G.  Eaibels  erschüttert.  Er  glaubt  nämlich,  der  Umstand, 
daß  sich  Theokrit  trotz  seiner  getreuen  Nachahmung  der  Sappho  der 
ihm  sonst  geläufigen  äolischen  Sprache  und  Metrik  nicht  bedient  habe, 
lasse  sich  nur  aus  dem  gewählten  Stoffe  erklären;  dieser  sei  ein  so 
wichtiger  Faktor  bei  der  Konzeption  des  Gedichtes  gewesen,  daß  er 
die  Formrücksichten  in  den  Hintergrund  gedrängt  habe.  Daraus  folge 
aber,  daß  der  Dichter  mit  seiner  Nachahmung  der  Sapphischen  Epitha- 
lamien  noch  einen  anderen  Zweck  verbunden  haben  müsse.  Darüber 
klären,  wie  er  meint,  die  Vv.  38  flg.  auf,  wo  nach  seiner  Auffassung 
die  Mädchen  der  Helena  göttliche  Ehre  erweisen  wollen,  und  zwar  sie 
zuerst,  so  daß  andere  ihnen  folgen;  G.  Kaibel  liest  nämlich  irporau 
Darin  erblickt  er  die  Stiftung  eines  Helenaknltus  in  Sparta  und  wird 
in  seiner  Auffassung  noch  dadurch  bestärkt,  daß  Fausanias  in  14.  15 
wirklich  ein  Up6v  'EXevT)c  am  Flatanenhain  beim  dpojioc  erwähnt,  also 
gerade  an  deni  Platze,  wo  die  Mädchen  ihre  Verehrung  darbringen.  Mit 
dieser  'EXeva  IlXataviTw,  wie  er  sie  nennt,  bringt  er  die  von  Fausanias 
in  19,  10  genannte  rhodische  'EXevT]  AevdpTtic  in  Verbindung,  indem  er 
auf  den  thebanischen  Aiovudoc  ""EvSevSpoc  neben  dem  magnesischen  ^. 
nXaravKmQc  verweist.  Der  Zweck  des  Gedichtes  ist  also  nach  ihm  die 
Aitiologie  der  'EXeva  AcvSpitic  im  spai'tanischen  Flatanenhain. 

Dagegen  bemerkt  0.  Gruppe  im  Jahresh.  Bd.  LXXXIII  S.  232 
mit  Recht,  daß  es  für  das  Verhältnis  der  spartanischen  zur  rhodischen 
Helena  nichts  heweisen  könne,  wenn  der  auf  einer  Platane  in  Magnesia 
erschienene  Dionysos  vom  Orakel  dem  thebanischen  Endendros  gleich- 
gesetzt werde.  Damit  ist  aber  der  Annahme  eines  Kultes  der  Helena 
Dendritis  oder  Platanitis  in  Sparta  der  an  sich  schon  äußerst  schwan- 
kende Boden  vollständig  entzogen.  Auch  unser  Gedicht  nötigt  in  keiner 
Weise  zu  einer  solchen;  denn  man  braucht  Vv.  38  flg.  nicht  von  gött- 
lichen Ehren  zu  verstehen;  was  hier  erwähnt  wird,  Kränze,  Ölspenden 
und  Aufschrift,  weiht  man  auch  den  Verstorbenen,  und  so  dachte  schon 
A.  Gercke  Rhein.  Museum  42.  S.  598  hier  an  Gaben,  die  die  Freun- 
dinnen ihrer  durch  ihre  Vermählung  von  ihnen  scheidenden  und  damit 
für  sie  gleichsam  gestorbenen  Freundin  darbringen.  Jedenfalls  wäre  die 
Einsetzung  eines  göttlichen  Kultes  der  Helena  vom  Dichter  deutlicher 
bezeichnet  worden;  so,  wie  wir  das  Gedicht  haben,  deutet  nichts  darauf 
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hin.  Und  endlich,  wäre  das  ainoi  seilet  iictt  ^twas  wtmlllerbar?  Man 
verehrte  Helena  als  Platanitis  odeKDendritis, 'i7eil^^M^.8icK.\verheiratete 
und  sich  nun  nicht  mehr  mit  ihren  Gk^ielinnen  den  4)ishey  betriebenen 
Ühongen  hingreben  konnte?!  Es  wird  a}ä&vb|»jMl^Tf^iterß4/d  bleiben 
müssen,  daß  wir  es  hier  eben  nnr  mit  einemEpilEalamion  nach  altem 
Muster  za  thnn  haben. 

1.  Kaibel  verteidigt  apa;  es  schließe  an  etwas  an,  was  wir 
nicht  mehr  sehen,  aber  dies  brauche  nicht  etwas  einst  Geschriebenes, 
nun  Verlorenes,  sondern  könne  anch  etwas  bloß  Gedachtes  sein.  Aber 
apa  bleibt  —  nnd  das  kann  anch  K.  nicht  leugnen  —  immerhin  merk- 
würdig; vielleicht  ist  dafür  anpcf,  zu  lesen:    »auf  der  Burg  zu  Sparta". 

27.  K.  liest  zögernd  ic6tv  dicoc  st.  ir^tvia  vüE,  aber  zu  dieser 
Wiederholung  von  düjc  liegt  hier  kein  Grund  vor.  Ich  vermute  i:6W 
d{iLapu7)xa  t£  Xeox^v  lap  xtX.:  „die  hehre  Eos  zeigt  beim  Auf<|^ehen  ein 
schönes  Angesicht  und  einen  lichten  Glanz  der  Eiühling  nach  dem 
Winter:  so  zeigte  sich"  u.  s.  w. 

Id.  XX,  7.  8  erklärt  J.  Lucas,  studia  Theognidea.  Berlin  1893. 
S.  72  für  interpoliert,  worin  ich  ihm  beistimme.  Übrigens  hat  schon 
Ziegler  V.  7,  Härtung  Vv.  6—8  ausgeschlossen. 

33.  Reitzenstein,  Epig^ramm  u.  Skolion  S.  204  Annl.  nimmt 
diesen  Vers  mit  Eecht  in  Schutz,  wie  vor  ihm  schon  Chr.  Ziegler  und 
Fritzsche. 

Id.  XXVI  fällt  nach  Fh.-E.  Legrand  in  Revue  des  lindes 
grecques.  1894.  S.  276  flg.  in  das  J.  272.  Der  Verf.  schließt  dies  aus 
Vv.  27  flg.,  die  er  auf  Energetes  bezieht,  den  man  für  einen  Feind  des 
Königs  und  besondei*s  der  Königin  gehalten  habe;  er  meint,  der  Dichter 
spreche  darin  dem  Ptolemäos  seine  Billigung  für  den  Fall  aus,  daß  die 
Politik  ihn  veranlassen  sollte,  seinen  Sohn  zu  töten.  Alle  Gedichte,  in 
denen  Energetes  angegriffen  wird,  verlegt  er  in  die  Zeit  vor  dessen 
Ernennung  zum  Thronfolger,  also  vor  267;  die  erste  Vermählung  des 
PhOadelphos  fand  nach  ihm  im  J.  283  statt,  Energetes  könne  also 
frühestens  282  geboren  sein;  nehme  man  nach  V.  29  an,  daß  er  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes  9— 10 jährig  gewesen  sei,  so  komme 
man  auf  272.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  sich  auf  V.  29, 
der  so,  wie  er  überliefert  ist,  in  den  Zusammenhang  nicht  paßt,  kein 
Schluß  gründen  läßt;  dann  bestreitet  aber  auch  Fr.  Susemihl  a.  a.  0. 
S.  396  mit  Recht,  daß  sich  die  Vv.  27  flg.  auf  Energetes  beziehen; 
denn  wie  sollte  dieser  dazu  kommen,  ein  Feind  des  Dionysos  zu  heißen? 

27  flg.    Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  217,    der  in  der  Auffassung 

des  ganzen  Liedes  mit  E.  Maaß  übereinstimmt,   vgl.  vorigen  Jahresb. 

Bd.  75.  S.  246,    liest  jjltjS*  äXXo^  direydeffdat  Aiovucjo)  |  9povTiCoi,    jatjS'  ei 

yaXenitfxepa  tcovö'  ifiopiaev,  das  er  erklärt:  „auch  jeder  andere  «ppovrijot 
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(jl9)  dic£x&e<70at  Aiovoacp,  auch  jeder  andere  hüte  sich,  gegen  Dionysos  zu 
grollen,  auch  wenn  er  noch  Gräßlicheres  an  sich  erfahren  hätte."  Daß 
diese  Erklärung  unmöglich  ist,  sieht  jeder;  (ppovTij^eiv  bedeutet  nicht 
»sich  hüten",  und  \i.-q  kann  bei  dieser  Stellung  nicht  zu  d:r£x&&9&at  ge- 
zogen werden.  Dagegen  hat  Beitzenstein  unzweifelhaft  darin  Recht, 
daß  der  folg.  Vers  eo)  6'  ivvaexTjc  f^  xal  dexato)  enißatvot  weder  hier  an- 
schließen, noch  für  ein  thörichtes  Spiel  mit  einer  sinnlosen  Formel  oder 
gar  für  interpoliert  erklärt  werden  könne.  Er  nimmt  an,  daß  ein  Vers 
ausgefallen  sei,  und  da  im  Folgenden  von  einem  Knaben  die  Rede  sei, 
so  biete  sich  als  einfachste  Deutung  und  Ergänzung  «auch  wenn  er 
noch  Gräßlicheres  als  dies  erfahren  hätte  und  durch  den  Gott  und 
seine  Mänaden  ein  Kind  verloren  hätte,  welches  noch  im  zarten  Alter 
steht  und  ohne  Schuld  ist,  eiY)  d'  Iwoettjc  xtX."  Aber  auch  diese  Auf- 
fassung kann  ich  nicht  als  richtig  anerkennen;  denn  zunächst  vei'steht 
man  nicht,  warum  der  Dichter  gerade  9 — 10 jährig  sagt;  sodann  ist  das 
Verlieren  eines  Kindes  in  zartem  Alter  doch  nichts  Gräßlicheres,  als 
selbst  von  der  eigenen  Mutter  und  den  eigenen  Schwestern  in  Stacke 
gerissen  zu  werden,  und  endlich  wäre  [Lo-p](jai  kaum  ein  passendes  Yer- 
bum  zur  Bezeichnung  dieser  Sache.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  Yer- 
Schreibungen  anzunehmen,  davon  heiTührend,  daß  an  dieser  Stelle  die 
Hds.  unleserlich  war.  Der  Zusammenhang  kann  meiner  Meinung  nach 
etwa  folgender  gewesen  sein:  ich  kümmere  mich  nicht  um  ihn,  nämlich 
den  eben  erwähnten  Pentheus,  und  auch  kein  anderer  möge  sich  um 
einen  Sorge  machen,  der  dem  Dionysos  verhaßt  ist,  nicht  einmal  wenn 
er  Härteres  als  dieses  erdulden  würde;  wahrlich,  sonst  würde  er  sich 
an  dem  Gotte  versündigen  und  den  Weg  der  Ungerechtigkeit  betreten; 
ich  selbst  aber  möge  fromm  sein  u.  s.  w.  Demnach  lese  ich  V.  27 
diice/Oofiivu),  Y.  28  Tu>v6e  }xo7i^9ai,  beides  mit  Ahrens,  V.  29  eu)  }idv 
x'  daeß:^^  (oder  dXiTTjc?)  Oeu>  xdiSixiac  inißacivot;  Oeu>  ist  mit  Synizesis  zu 
lesen  und  zu  djeß^^c  Oewv  vgl.  Pausan.  4,  8,  1. 

Id.  XXVII,  38   wUl  H.  Richards   in  Class.  Review  VI.  1892. 

5.  340  Tiva  6i^  St.  Tiva  xev  lesen;  aus  xiva  5i]  sei  zunächst  Ttva  äy  und 
dann  aus  metrischen  Gründen  tiva  xev  geworden. 

Id.  XXVIII.  XXIX  und  XXX  hat  0.  Hoffmann,  Die  griechi- 
schen Dialekte.  2.  Bd.:  der  nordachäische  Dialekt.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck.  1893.  8.  199  flg.  bearbeitet.  —  XXVIII  3.  liest  er  mit  A.  Pick 
ek  Ni^Xeoc.    —-  4.    Sm:a  mit  Vat.  1311.  —  öitdicotXw  =  öical  dicdlXio.  — 

6.  xdvTKpiXi^dOjAai  mit  lunt.  Call.  —  13.  aÖToeret  mit  c.  —  6eu7evt5oc 
ohne  f  mit  einigen  cod.  —  18.  eptvaxta«.  —  24.  x^  7<£p  xic  ipist  .denn 
dort  wird  mancher  das  Wort  aussprechen"  mit  A,  Eick.  —  TTTT  3. 
xa-jf«  St.  x^Yo).  —  4.  9tXe7jv.  —  dito.  —  5.  aiixioo  st,  Äp-ioo.  —  7.  xd 
jjiv  o^  OiX^ic  mit  Ähre ns,  nur  daß  dieser  ^wia  festhält.  —  8.  Stamit 
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Ahrens,  der  aber  8xa  liest.  —  9.  6v(at;.  —  10.  al  mit  Bergk,  — 
12.  wiv  8t.  jJLtav.  —  13.  Skkcl  —  dicefEetat.  —  15.  ik  dtepio  d*  atepov 
ftaxTic;  KATTjc  „du  gehst".  —  19.  öicepavopecov  mit  der  Überlieferung.  — 
itveijv.  —  20.  (R  mit  Bergk.  —  23.  ÖTCa8dtjivaTat.  —  24.  xajjLe.  —  lU- 
ic6vQUje  mit  lunt.  Call.  —  27.  xwxi.  —  tccXojiev;  die  Endung  jjiec  war 
dorisch,  nicht  äolisch.  —  28.  Ix^v  mit  Branck.  —  29.  iicojxfjiadtatc  mit 
Ziegler  und  Fick.  —  (p^pij  mit  Ziegler.  —  36.  iirixpöinic  mit 
Fritzßche.  —  36.  Xe-pjc  mit  c,  ebenso  iv^xXijc.  —  37.  xdm.  -—  XP'*««- 

—  39.  T^T«  mit  Bergk.    —  xdfXevTo?.  —  XXX  1.  aai.  —  8.  icpodtÖTjv. 

—  11.  tlaxa\i<jaiQ,  —  14.  ^poveTjv.  —  p.^  oöxt,  nachdem  J.  Mähly 
schon  p.^  oux^  ergänzt  hatte.  —  17.  iewov.  —  18.  Ipicei  «i»?  nnd  dann 
mit  Ahrens  usa  76wot?.  —  19.  dtepa  nnd  24.  xatepa.  —  27:  eup7)v  mit 
Pritzsche,  ebenso  29.  IXxt|v,  —  30.  ßiXXexat. 

Epigr.  1,  5.  H.  Stadtmüller  Anthol.  P.  VI  336  vermutet  6 
xvax6c  oder  6  xvaxu>v  st.  6  ]jLaX6c. 

Über  Theokrlts  Epigramme  handelt  Eeitzenstein  a.  a.  0. 
S.  274  flg.  Die  Sammlung  bildete  nach  ihm  ein  Ganzes  fttr  sich. 
Heleager  benatzte  sie;  jedoch  war  es  schon  damals  zweifelhaft,  ob  die 
Epigramme  dem  Theokrit  oder  Leonidas  angehören.  Warum  sie  dem 
Leonidas  zugeteilt  wurden,  wissen  wir  nicht;  denn  alle  widersprechen 
seinem  Stil.  Dagegen  kann  nach  Reitzenstein  Theokrit  oder  ein 
wenig  jüngerer  Zeit.genos8e  desselben  der  Autor  sein.  Nur  nebenbei  er- 
wähne ich,  daß  er  auch  diese  Sammlung  für  das  Gelage  bestimmt  sein 
laßt,  nnd  zwar  zum  Vortrag  in  einem  ßoux6Xo?-Ereis. 

Die  Syrinz  ist,  wie  Eeitzenstein  a.  a.  O.  S.  225  mit  Hä- 
berlin  nnd  Wilamowitz  annimmt,  im  Wettstreit  mit  Dosiadas'  Altar 
gedichtet.  Auch  diese  Gedichte  hält  er  für  Gelagescherze.  Wo  sie  ent- 
standen, will  er  aus  der  Unterschrift  unter  Dosiadas'  Altar  schließen, 
die  er  mit  Heck  er  ändert:  Aa>aiaSa  Acupiecoc  ßwjtoc  8v  loxao*  h\  7^ 
Moüoai«,  indem  er  nnter  ivl  7«  Kos  =  Meropis  versteht.  Dagegen  be- 
merkt C.  Häberlin  Wochenschr.  f.  klass.  FhUol.  1893.  No.  47  S.  1276 
mit  Becht,  daß  diese  Unterschrift  nach  Inhalt  und  Metrum  ursprünglich 
zn  dem  ionischen  Mnsenaltar  des  Besantinus  aus  der  Zeit  des  Hadrian 
gehört,  Tgl.  Oarm.  figur.  S.  61  flg.;  auch  die  Erklärung  7^  ^Mepoictc 
lasse  sich  nicht  aufrecht  erhalten,  wenn  Wilamowitz  mit  Recht  ^dcf 
iq  8t.  iv  7q[  vermutet  habe. 

Das  Leben  des  Theokrit  war  mehrfach  Gegenstand  der  Erörte- 
rung. Kynaston  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  XII  glanbt, 
die  Namen  seiner  Eltern,  Praxagoras  nnd  Philina,  seien  aus  Epigr.  22 
=  AnthoL  Pal.  IX  434  entnommen,  das  von  Artemidoros  stamme.  Dies 
mag  richtig  sein,  aber  zur  Verwerfung  der  Überlief emng  genügt  es 
nleht;   denn  Artemidoros  hat  die  Namen   keineswegs  selbst  erfunden. 

11* 
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W.  B.  Paton  in  The  inscriptions  of  Cos.  Appendix  I  hält  die  Eltern 
des  Theokrit  für  Koer,  die  nm  340  v.  Chr.  nach  Sizilien  aasgewandert 
seien.    Dagegen   bemerkt  F.  B.  Tarbell  in  Class.  Eeview  VI.  1892. 
S.  277  flg.  mit  Becht,  daß  die  Namen  Fraxagoras  und  Fhilina  zu  all- 
mein  seien,   um    diese  Behauptung   zu   stützen,   vgl.  auch  Susemihl 
Alexandr.  Litteraturg.  I  S.  197.  Anm.  3.    Daß  Theokrit  von   Geburt 
ein  Syrakusaner  sei,   ist  jetzt   allgemeine  Annahme,   gegen   die   sich 
C.  Häberlin   in   der  Wochenschrift   f.    klass.  Philolog.  1893.  Nc-  47 
S.  1274  vergeblich  sträubt.    Nach  Paton  a.  a.  0.  ist  Theokrits  Mutter 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  wieder  in  ihre  Heimat  Kos  zurückgekehrt 
und   hat  dort  spätestens  im  J.  300  v.  Chr.  Simichidas,    den  Sohn  des 
Perikles,   einen   koischen  Bürger  orchomenischer  Herkunft  geheiratet. 
Diese  Kombination   bestreitet  Tarbell   a.  a.  0.  mit  Becht,   wenn  er 
auch  darin  zu  weit  geht,  daß  er  Simichidas  für  eine  zweifelhafte  Emen- 
dation  eines  Scholions  erklärt,  das  sich  möglichei*weise  nicht  auf  Theo- 
krit beziehe.     Simichidas  war,  wie  auch  Kynaston  a.  a.  0.  annimmt, 
ein  angenommener  Name  des  Theoknt,    aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  (n}x6c  abgeleitet,   was  Kynaston  zwar  bestreitet,  jetzt  aber  auch 
Susemihl   büligt,   vgl.  N.  Jahrb.   f.  PhU.  u.  Päd.  1896.   S.  383  flg. 
Zum  Beweise  der  orchomenischen  Abkunft  des  Theokrit  verweist  Paton 
auf  Id.  XYI 108;  aber  vgl.  was  oben  zu  diesem  Gedicht  bemerkt  worden 
ist.    Außer   dem   dort   erwähnten  C.  v.  Holzinger  wendet  sich  auch 
Tarbell  a.  a.  0.    gegen   die  Annahme  eines  besonderen  Verhältnisses 
Theokrits  zu  Orchomenos;  ebenso  Susemihl  a.  a.  0.,  der  sich  in  der 
Erklärung  von  Id.  XVI  104  flg.  an  Wilamowitz  anschließt.    In  Kos 
wnrde  Theokrit  Schüler  des  Philetas,   was  Kynaston  nicht  hätte  be- 
zweifeln sollen.    Von  Kos  begab  er  sich  nach  Sizilien  zurück;  von  hier 
flüchtete  er  sich  aber  nicht,  wie' Paton  a.  a.  0.  annimmt,  vor  den  Kar- 
thagern nach  Orchomenos,    wo  er  Idyll  XVI  verfaßte,  sondern  als  er 
bei  Hieron  seinen  Zweck  nicht  erreichte,  ging  er  sofort  nach  Alexan- 
dreia  zu  Ptolemäos.    Wilamowitz  in  den  Göttinger  Nachrichten  1894. 
S.  182  flg.  läßt  den  Theokrit  in  Syrakns  nicht  nur  geboren  sein,  son- 
dern  auch   seine  Jugendzeit   verleben;   hier  habe  er  Id.  XI  und  XVI 
gedichtet;  dann  sei  er  in  den  nächsten  Jahren  nach  270  nach  Alexan- 
dreia  gegangen,  wo  Id.  XVH,  XV  und  XIV  entstanden  seien;  von  hier 
habe  er  sich   erst   nach   Kos    begeben,    frühestens   in   der    2.  Hälfte 
der    sechziger   Jahre;     sein    weiteres    Leben    lasse    sich    nicht    ver- 
folgen.   Aber  diese  Kombinationen  stoßen  auf  zu  große  chronologische 
Schwierigkeiten,    um   als  wahrscheinlich  gelten  zu  können,  vgl.  Suse- 
mihl a.  a.  0.   Immerhin  muß  man  Wilamowitz  zugeben,  daß  Theo- 
krit nach  dem  J.  264  sich  in  Kos  aufhielt.   Da  dies  nicht  sein  erster 
Aufenthalt  auf  dieser  Insel  gewesen  sein  kann,  muß  man  mit  Paton, 
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G.  Knaack  und  Susemihl  annehmen,  daß  er  sich  nm  diese  Zeit  zum 
zweiten  Mal  dort  aufgehalten  habe.  Snsemihl  yermatet,  daß  er  zwischen 
260 — 250  von  Alezandria  nach  Kos  gegangen  sei,  wo  er  seine  letzten 
Lebensjahre  verbracht  habe,  wahrscheinlich  im  Hanse  seines  alten  Gast- 
freundes  Aratos.  Nach  Paton  hat  er  seine  Zeit  zwischen  Alezandria 
und  Kos  geteilt. 

Über  das  Verhältnis  des  Nikias  zu  Theokrit  spricht  R.  Helm 
Hermes  29.  1894.  S.  162  flg.  Nach  ihm  waren  beide  Altersgenossen 
und  Jugendfreunde;  sie  gehörten  beide  dem  Dichterbund  an,  der  unter 
des  alten  Philetas  Leitung  auf  Kos  zwischen  295 — 290  blühte.  Suse- 
mihl a.  a.  0.  S.  395  ist  der  Ansicht,  daß  die  Blttte  dieses  Dichter- 
bundes erst  nach  292  fällt,  da  er  daran  festhält,  daß  Ptolemäos  I.  den 
Philadeiphos  nicht  nach  Kos  schickte,  sondern  den  Philetas  nach 
Alexandria  kommen  ließ,  etwa  295—292.  Wenn  der  Scholiast  im  Argu- 
ment zu  Id.  XI  sage,  daß  Nikias  9U)i.<poitt)t^;  7e7ovsv  'Epaotcrrpatou,  so 
sei  dies  nicht  mit  Susemihl  so  zu  fassen,  als  ob  Erasistratos  der 
Lehrer  des  Nikias  gewesen  sei,  Nikias  also  von  Samos  aus,  wo  Erasi- 
stratos seine  Schule  gehabt  habe,  mit  Theokrit  zusammengekommen  sei, 
sondern  (jüix^otTTj-ni^c  heiße  „Mitschüler",  vielleicht  anch  »Schüler  ein 
und  desselben  Lehrers^,  wenn  auch  nicht  zu  gleicher  Zeit.  Die  Be- 
kanntschaft des  Theokrit  mit  Kallimachos  behandelt  F.  Spiro,  vgl. 
oben  S.  35,  die  des  Theokrit  mit  Aratos  Wilamowitz,  vgl.  zu  Id.  VI. 

Mit  der  Biographie  Theokrits  beschäftigt  sich  auch  G.  Wulf  ins, 
alexandrinische  Studien  I.  Journal  des  k.  russ.  Ministeriums  der  Volks- 
aufklärung.    1892.    S.  104—116,  russisch  geschrieben. 

An  Übersetzungen  liegen  vor: 

Th^ocrite  expliqu^  litt6ralement,    tradnit  en  frauQais  et  annote 
par  L.  Renier.    Paris  1894.    Hachette. 

The  idylls  of  Theocritus,   translated   into  English   verse  by 
j    H.  Hallard.    Oxon,  Longmans. 

Moschos  und  Bion. 

W.  Stern,    de   Moschi    et  Bionis    aetate.    Dissert.   inaug. 
Tübingen.    1893.     58  S.     8. 

Der  Verf.  bringt  kaum  etwas  Neues,  sondern  bestätigt  im  wesent- 
lichen nur  die  Ergebnisse  der  TJntersuchuns^en  Fr.  Büchelers.  Im 
1.  Teil  weist  er  aus  metrischen  Gründen  nach,  daß  Moschos  nicht  der 
Verfasser  des  'EiciTa<pioc  Bicuvoc  sein  könne,  sondern  daß  dieser  von 
einem  Schüler  des  Bion  herrühre.  Im  2.  Teü  setzt  er  die  Lebenszeit 
des  Moschos   in    die  1.  Hälfte  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.,    die  des  Bion  in 
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die  1.  Hälfte  des  I.  Jahrh.  v.  Cbr.,  indem  er  annimmt,  daß  er  nicht 
lange  vor  dem  J.  50  v.  Chr.  gestorben  sein  könne.  Unmittelbar  nach 
seinem  Tode  müsse  der  Epitaphios  gedichtet  sein. 

Übersetzungen  von  Gedichten  des  Bion  und  Moschos  finden 
sich  im  Jonmal  Ministerstva  Narodnavo  Prosyeochtschenya  1891.  No.  2. 
9  und  12. 

Ein  Idyll  des  Maximns  Flanndes  veröffentlicht  G.  E.  v.  Hol- 
zinger  in  der  Zeitschr.  f.  die  Österreich.  Oymnasien.  1893.  5.  Heft. 
Ein  Separatabdrnck,  der  der  Wiener  Fhilologenversammlnng  vom  Verf. 
als  Festgmß  überreicht  wnrde,  erschien  bei  C.  Gerolds  Sohn.  1893. 
37  8.  8.  Das  Gedicht  besteht  ans  270  Hexametern  nnd  behandelt 
einen  Vorfall  ans  dem  ländlichen  Leben  in  der  Darstellnng  eines  aber- 
glänbischen  nnd  dazn  noch  offenbar  lügenhaften  Banem.  Einen  Teil 
desselben,  nämlich  die  Vv.  78 — 141,  hat  schon  Cyrillo  in  seinem  Ca- 
talogns  codicnm  Graecomm  regiae  bibliotbecae  Borbonicae  veröffentlicht 
Holzinger  giebt  den  Inhalt  des  Gedichtes,  eine  ästhetische  nnd  knltnr- 
historische  Würdigung,  eine  sprachliche  nnd  metrische  Betrachtung, 
den  Text  nebst  kritischem  Apparat  nnd  einen  Kommentar.  Viele  Ver- 
bessernngen  nnd  Zusätze  bringt  M.  Schneider  in  der  Anzeige  des 
Buches  in  der  Berl.  pfailol.  Wochenschrift  1894.  No.  20.  S.  615—621 


y.  Anthologleen. 

R.  Beitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  8.  87  flg.  handelt  über 
das  Epigramm  in  der  alexandrinischen  Zeit.  Er  geht  von  Anthol.  Pal. 
Vn  415  =  Kallim.  epigr.  23,  7—8  Sehn,  aus,  wo  er  die  Worte  e5  ja^v 
doi69)v  etö^Toc,  sS  6*  otvcp  xatpia  au-pfsXadai  SO  faßt,  daß  damit  ,»der  Meister 
in  beiden  Arten  der  Poesie,  dem  ernsten  und  erhabenen  Lied,  wie  den 
heiteren  Gesängen  beim  Mahl"  bezeichnet  wird;  oivci)  xaipta  auT^eXaoat 
stehe  für  den  terminus  technicns  icaiCeiv,  der  daoBr^  sei  das  icaifvtov  ent- 
gegengesetzt Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  F.  Spiro  D.L.Z. 
1894  S.  7  flg.,  indem  er  betont,  daß  diese  Deutung  der  doi$ij  und  des 
ica(7vtov  selbst  für  einen  Kallimachos  zu  künstlich  sei;  er  glaubt,  daß 
mit  dot6i^  die  Poesie  überhaupt  bezeichnet,  mit  TcatTvtov  das  persönliche 
Wesen  des  Dichters  bescheiden  charakterisiert  sei.  Meiner  Meinung 
nach  will  sich  der  Dichter  in  den  angeführten  Worten  nur  als  trefflicher 
Dichter  und  trefflicher  Gesellschafter  schildern;  weiter  ist  nichts  da- 
hinter zu  suchen. 

Doch  zugegeben,  daß  der  von  E.  gewünschte  Gegensatz  in  den 
Worten  liegt,   so  besagen  sie  doch  nur,   daß  sich  der  Dichter  sowohl 
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auf  ernste  und  erhabene  Gesänge,  als  anch  anf  heitere  Lieder  für  das 
6ela^  verstehe.  Über  die  Form  der  letzteren  wird  nichts  angegeben, 
und  wenn  auch  das  Epigramm  als  icaiViov  bezeichnet  wird,  so  berechtigt 
dies  den  Verf.  noch  nicht  zu  der  Annahme,  daß  die  Epigramme  in 
dieser  Zeit  für  das  Gelage  geschrieben  worden  seien,  geschweige  denn 
za  dem  Satze,  daß  das  Epigramm  das  icatTviov  beim  Gelage  sei. 

Anch  was  R.  sonst  noch  zur  Stütze  seiner  Ansicht  vorbringt, 
reicht  nicht  ans.  Er  meint,  das  alte  Epigramm  habe  sich  mit  dem 
kurzen  elegischen  Lied  beim  Gelage  zn  einer  Einheit  verbunden.  Aber 
auch  das  kurze  elegische  Lied  ist  nicht  anf  das  Gelage  beschränkt; 
wie  sollte  es  also  das  Epigramm  sein?  So,  fährt  er  fort,  erklären  sich 
ungezwungen  die  verschiedenen  Arten  des  alexandrinischen  Epigramms: 
der  früher  beim  Gelage  üblichen  Eecitation  ans  der  Komödie  entsprechen 
die  kleinen  Genre-Bilder,  die  Neck-  und  Hohnlieder  beim  Gelage  er- 
klären die  skeptischen  Epigramme,  und  das  ^plcpoc-Spiel  wurde  von  den 
Alexandrinern  dahin  erweitert,  daB  jeder  beim  Gelage,  statt  einfach 
den  Namen  zu  nennen,  eine  Grabschrift  auf  den  betreftenden  Heros 
vortrug.  Ob  diese  Erklärung  richtig  ist,  bezweifle  ich.  Auf  die 
skoptischen  Epigramme  paßt  sie  nicht,  weil  diese  schon  vor  der 
alexandrinischen  Zeit  aufkamen.  Daß  sie  auch  dem  7pi9o;'Spiel  nicht 
gerecht  wird,  bemerkt  0.  Crusius  in  dem  litterar.  Centralblatt  1894 
No.  20  S.  726;  denn  «der  Witz  bei  jenem  Spiele  —  Wechsel  weis  Namen 
griechischer  und  troischer  Heroen  mit  bestimmten  Buchstaben  zu 
nennen  —  lag  ja  gerade  darin,  daß  man  mit  seinen  Antworten  schnell 
bei  der  Hand  sein  mußte;  wäre  das  Spiel  nicht  lahm  und  uninteressant 
geworden,  wenn  man  ganze  Epigramme  vorzutragen  hatte?''  Was 
endlich  die  epigrammatischen  Genre-Bilder  betrifft,  so  muß  man  sich 
gegenwärtig  halten,  daß  schon  während  der  klassischen  Zeit  die  lyrische 
Poesie  immer  weiter  zurücktrat  und  das  Epigramm  immer  mehr  an  ihre 
Stelle  rückte.  Das  Epigramm  wurde  die  gewöhnlichste  und  beliebteste 
Form  zum  Ausdruck  lyrischer  Gedanken. 

Damit  haben  wir  die  Erklärung  für  die  immer  vielseitigere  Aus- 
bildung und  Pflege  des  Epigramms  in  der  alexandrinischen  Zeit.  Es 
hat  an  und  für  sich  mit  dem  Gelage  nichts  zu  thun,  ebensowenig  wie 
die  Elegie.  Da  es  aber  an  die  Stelle  der  Lyrik  tritt,  so  ist  es  natürlich, 
daß  es  auch  Epigramme  für  das  Gelage  gab;  hierzu  eigneten  sich  die 
erotischen,  sympotischen  und  skoptischen.  Daß  je  Epitymbien  von  den 
griechischen  Zechern  vorgetragen  wurden,  bezweifelt  F.  Spiro  a.  a.  O. 
mit  Becht;  ich  möchte  auch  noch  die  anathematischen  beifügen.  Das 
Epigramm  war  in  der  alexandrinischen  Zeit  bestimmt,  gelesen  zu  werden; 
dies  verlangt  schon  der  gesamte  Charakter  und  die  ganze  Bichtung 
dieser  Zeit.    Nur  so  konnten  diese  poetischen  Erzengnisse  nach  Inhalt 
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und  Form  und  ihren  mannigfaltigen  Beziehnogen  voUständig  gewürdigt; 
werden. 

M.  Enbensohn,  Zar  griechischen  Anthologie,  im  Centralblatt 
für  Bibliothekwesen  X.  1893,  8.  129  flg.  teilt  zur  Berichtigung  von 
Fabricius  biblioth.  Gr.  IV  p.  442  (HarleO  ^^^j  daß  Eilhard  Lubin  im 
J.  1603  eine  Ausgabe  der  griechischen  Anthologie  mit  vollständiger 
Prosaübersetzung  veranstaltete  unter  dem  Titel:  *Av&oXo7ia  dta(p6pci>v 
iici7pa(jL}JLaTu>v  TcaXaiwv  zU  eirra  ßißXia  dtTjprjpiEVT].  Florileginm  omniam 
veterum  Qraecorum  poetarum  epigrammatnm  in  Septem  libros  divisum. 
Interprete  Eilhardo  Lubino.  In  bibliopolio  Commeliniano.  Anno  1603. 
4.  Auch  hat  er  eine  metrische  Übersetzung  des  1.  Buches  der  Planu- 
deischen  Anthologie  gefertigt  unter  dem  Titel:  'AvdoXo7iac  8ia<p6pa>v 
i<7i7papL(jiaTU)v  ;caXat(i>v  lU  eirca  ßißXfa  ötTgpyjjjLevTjc  irpÄTov.  Florilegii  divers, 
epigram.  vet.  in  VII  libros  distrib.  primus  cum  interpretatione  Laüna 
E.  L.  eodem  carminis  genere  expressa  etc.  Rostochii.  Typis  Mylian- 
drinls.  1600.  8.  Beide  Werke  sind  in  der  Berliner  Bibliothek;  das 
1.  führt  außer  dem  eigentlichen  Titel  noch  einen  Sondertitel  vor  dem 
1.  Buche:  *AvdoXo7tac  dia<p6p(üv  lirqpapLiJLaTwv  eic  eirüa  ßißXia  diijpT^pivTjc 
TÖ  ^püitov  jjieTa^ppdtCovToc  'EX<£p6oü  Aoüßivoü.  Florilegii  variorum  epi- 
grammatnm in  Septem  libros  distribut.  primus  interprete  Eilhardo  Lubino 
professore  poeseos  in  Academia  Eostochina  publice. 

Anthologia  Graeca  ad  Pal.  cod.  fidem  edita.  3  voll. 
Leipzig,  0.  Holtze  Nachfolger. 

Bietet  nichts  Neues. 

Anthologia  Graeca  epigrammatnm  Palatina  cum  Plann- 
dea  ediditH.  Stadtmtiller.  Vol.  L  Palatinae  libr.  I— VI  (Planu- 
deae  libr.  V— VII)  Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1894.  XLI  u.  419  S.  8. 

Der  Verf.  will  die  Überlieferung  der  griechischen  Anthologie 
völlig  sicher  stellen.  Daher  vergleicht  er  den  cod.  Palatinus,  den 
Marcianus  des  Planudes,  die  Hds.  der  Eophemiana,  ja  sogar  die  Hds.  des 
Diogenes  und  Suidas  mit  peinlichster  Soi^gfalt.  Bis  jetzt  liegt  der  erste 
Band  der  neuen  Ausgabe,  die  Bücher  1 — YI  umfassend,  vor;  die  anderen 
werden  wohl  bald  nachfolgen.  Wenn  die  Ausgabe  abgeschlossen  vor- 
liegt, wird  sie  die  sichere  Grundlage  jeder  wissenschaftlichen  Forschung 
auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Anthologie  bilden. 

Neben  der  Feststellung  der  Überlieferung  war  der  Hrsg.  bestrebt, 
auch  die  Kritik  der  Epigramme  möglichst  zu  fördern.  Er  teilt  im 
kritischen  Appai*at  eine  reiche  Auswahl  von  Konjekturen  älterer  und 
neuerer  Gelehrter  zur  Anthologie  mit;  daneben  suchte  er  auch  selbst, 
und   zwar   an   vielen  Stellen  mit  Erfolg,   die  ursprünglichen  Lesarten 
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wieder  herzustellen.  Auch  die  höhere  Kritik  vernachlässigte  er  nicht, 
nnd  seine  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Eigenart  der  Dichter  der 
Anthologie  ließ  ihn  anch  hierin  manches  schöne  Eesnltat  finden. 

In  der  Vorrede  8.  XXII  flg.  weist  er  am  7.  Buch  der  Planadea, 
das  dem  5.  der  Falatina  entspricht,  eingehend  nach,  wie  Planades 
arbeitete.  Nach  Dnrchlesang  dieser  Darlegungen  wird  wohl  niemand 
mehr  Lust  haben  zu  behaupten,  daB  Flanudes'  Erotika  von  denen  des 
Kephalas  verBchieden  seien;  im  Gegenteil,  Planndes  hängt  in  ihrer  Aus- 
wahl und  Anordnung  ganz  von  Konstantinus  Kephalas  ab,  und  ebenso 
ist  es  hinsichtlich  der  Anathematika. 

E.  Thewrewk,   Auswahl   von  Epigrammen    der  griechi- 
schen Anthologie.    XLVIII,  268  S. 

Ungarisch.  Aus  einer  Anzeige  ersehe  ich,  daß  die  Einleitung 
über  die  Entstehung  und  die  Schicksale  der  Anthologie  handelt.  Den 
Inhalt  des  Buches  bilden  427  Epigramme,  griechisch  und  ungarisch, 
von  zahlreichen  kritischen  nnd  ästhetischen  Noten  begleitet. 

P.    Sakolowski,    de    Anthologia   Palatina    quaestiones. 
Leipzig,  1893.    81  8.  8.     Diasert 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Teile,  von  denen  sich  der  erste  mit 
Diogenians  Anthologium  beschäftigt.  Suidas  bezeichnet  den  Dlogenian 
aus  Herakleia  als  ^e^ovojc  iicl  'ASpiavou  ßajiXecoc,  was  man  ändern  wollte, 
weil  man  der  Ansicht  war,  Diogenian  habe  auch  Lukianos  aus  Samo- 
sata  in  sein  Anthologien  aufgenommen,  mit  Unrecht,  wie  der  Verf.  mit 
G.  Setti  und  anderen  nachweist.  Das  Anthologien  wurde  um  140—150 
n.Chr.  iuBom  herausgegeben;  es  war  wahrscheinlich  alphabetisch  geordnet 
und  enthielt  Epigramme  von  Dichtern  aus  der  Zeit  des  Caligula  bis 
Hadrian  und  Antoninus.  Die  Ausgaben  dieser  Dichter  waren  noch  in 
den  Händen  Diogenians,  während  Kephalas  nicht  einmal  mehr  den 
Diogenian,  sondern  wahrscheinlich  nur  eine  ihn  exzerpierende  Quelle 
benützte. 

Dann  geht  der  Verf.  zur  Behandlung  der  in  Diogenians  Antho- 
logion  enthaltenen  Dichter  über  und  spricht  zuerst  über  Lucillius. 
Dieser  ist  in  der  Anthologie  öfter  mit  Lukian  verwechselt,  und  so  gilt 
es  zunächst,  das  Eigentum  beider  abzugrenzen;  dabei  muß  sich  der 
Verf.  mit  6.  8etti  auseinandersetzen,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75 
8.  257.  Anthol.  P.  XI  427-436  weist  er  mit  Stadtmüller  dem 
Ammianus  zu.  Das  bei  Photios  bibl.  cod.  128  erhaltene  Epigramm 
nimmt  er  mit  Eecht  gegen  Setti  als  Lukianeisch  in  Schutz.  VI  17 
giebt  er  dem  Julianus;  Stadtmüller  in  seiner  Ausgabe  hält  es  des 
Lucillins  für  würdig  colL  XI  174,  App.  PI.  178.    Dem  Lucillius  spricht 
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der  Verf.  mit  anderen  VI  164  zu,  dem  Juliantis  zögernd  VII  308. 
Das  Epigramm  IX  74  bleibt  df^eoirotov,  ebenso  nach  ihm  IX  120. 
Wenn  aber  der  Verf.  meint,  das  letztere  sei  im  Falat.  nnd  Marcian. 
namenlos,  so  irrt  er;  denn  wie  Stadtmüller  Berl.  philol.  Woch.  1895 
No.  12  S.  358  flg.  sagt,  haben  beide  Hds.  die  Überschrift  Aooxiavoo 
laiLoaoLxiioi.  Stadtmüller  ist  der  Ansicht,  daß  IX  120  nnd  367 
demselben  Verfasser  gehören;  IX  367  möchte  S.  dem  Jnlianas  zuweisen. 
X  122  gehört  nach  ihm  dem  Lnkianns,  ebenso  X  26—29.  31.  35—37. 
41.  42.  Sein  Urteil  über  das  10.  Bnch  der  Anthologie  faOt  er  dahin 
zusammen,  daß  Konstantinus  Kephalas  hier  nicht  die  Dichter  selbst 
exzerpiert  habe,  sondern  vielmehr  eine  schon  vorhandene  Sammlung  von 
icpotpsicTtxa  oder  Tcapoipuai ,  die  aus  der  Zeit  nach  Lukianos  stamme. 
Ans  dem  11.  Buch  teilt  er  dem  Lucillius  zu  mit  dem  Palat.  80.  81. 
89.  101.  265.  132.  137.  139.  217.  240.  309.  313.  314.  388,  mit  Planud. 
111.  112.  113.  114.  115.  116.  316.  394;  dazu  fügt  StadtmtiUer  a. 
a.  O.  noch  166  und  zweifelnd  244.  Von  Ammianus  stammt  nach  S.  IX 
573,  von  Lucillius  XI  95.  142.  155.  310,  von  Palladas  281.  282. 
293—295,  vonNikarchus  330,  von  Agathias  372;  außerdem  kann  187 
und  224  von  Lucillius  sein,  während  V  68  und  IX  55  nach  dem  Verf. 
zweifelhaft  bleiben  müssen. 

Was  den  Dichter  selbst  betriflFt,  so  nimmt  der  Verf.  mit  0.  Roß- 
bach  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891  S.  100  an,  daß  er  Lucillius  heiße  und 
mit  C.  Lucillius  Junior,  dem  Freund  des  Philosophen  Seneca,  identisch 
sei,  der  von  Nero  zum  Prokurator  Siziliens  (62—68  n.  Chr.)  gemacht 
und  in  den  Ritterstand  erhoben  wurde.  Darauf  bezieht  sich  nach  dem 
Verf.  IX  572,  6;  denn  das  hier  erwühnte  Geldgeschenk  ist  eben  der 
Rittercensus.  Lucillius  dichtete  in  seiner  Jugend  Epigramme  und  vei*- 
öffentlichte  2  Sammlungen  solcher,  die  2.  dem  Nero  gewidmet  Berühmt 
war  er  als  Verfasser  von  Spottgedichten,  die  viel  nachgeahmt  wurden ; 
da  er  hierin  allein  die  Juristen  verschont,  so  nimmt  S.  vielleicht  nicht 
ohne  Grund  an,  daß  er  selbst  diesem  Stand  angehört  haben  mag.  AJs 
Dichter  war  er  Kallimacheer  und  parodierte  gern  den  Homer.  Auch 
lateinische  Gedichte  machte  er,  in  denen  er  Ovid  und  Vii*gil  nachahmte, 
während  er  selbst  von  Martial  und  Ausonius  nachgeahmt  wurde.  Seine 
Sprache  und  Metrik  unterwirft  der  Verf.  einer  eingehenden  Betrachtung. 
In  seinen  späteren  Jahren  beschäftigte  sich  Lucillius  mit  philosophischen 
Studien. 

S.  37  flg.  wendet  sich  der  Verf.  mit  Erfolg  gegen  H.  üsener, 
der  in  den  Sitzungsberichten  der  bayrischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1892.  Philos.-philol.-histor.  Klasse.  S.  643  flg.  unseren  Dichter 
mit  Unrecht  mit  Lukillos  von  Tarrha  identifizieren  wollte.  Zu  dem 
Zweck  änderte  er  XI  196,    3  AoüxiXXie,  xat  jiovoxoitüi  in  AooxtU*,  aW 
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fiovoxoiT«»,  was  schon  dnrch  YI  164,  3  widerleget  wird,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  es  nicht  in  den  Sinn  nnd  Gedankenznsammenhang  paßt. 

Der  2.  Dichter,  den  8.  behandelt,  ist  Nikarchos.  Bisher  nahm 
man  2  Dichter  dieses  Namens  an,  Ton  denen  der  eine  Zeitgenosse  des 
Tarentiners  Leonidas,  der  andere  der  Elavischen  Kaiser  gewesen  sei. 
H.  Stadtm  niler  Berl.  phil.  Woch.  1889  S.  1232  flg.  sprach  zuerst 
ans,  daß  es  nur  einen  Nikarchns  gebe;  den  Beweis,  den  er  damals 
schnldig  blieb,  hat  jetzt  8.  fibei-zengend  erbracht.  IX  330  ist  nicht 
von  nnserem  Nikarchns,  sondern,  wie  Stadtmüller  sah,  von  Nikias, 
dem  Freunde  Theokrits.  Nikarchns  ist  ein  Dichter  des  Diogenianischen 
Anthologions.  Das  Epigramm  YII  159  muß  nach  S.  did£<7iroTov  bleiben; 
Stadtmüller  Berl.  phil.  Woch.  1895  No.  12  8.  360  vermutet,  daß 
es  von  Antipater  sei;  Telephanes  ist  nicht  der  aus  Demosthenes'  Zeit. 
V'67  gehört  dem  Kapito,  den  S.  für  den  bei  Quintilian  VI  1,  14  er- 
n^Lhnten  Cossutianus  Capito  halten  möchte.  Dem  Nikarchns  teilt  nach 
O.  Settis  Vorgang  Stadtmüller  unter  Zustimmung  S.s  zu  XI  223. 
219.  221.  415;  das  letztere  wurde  schon  von  Jacobs  dem  Nikarchus 
zugewiesen.  XI  118.  119  bleiben  zwischen  Killaktor  und  Nikarchus 
strittig;  dagegen  gehören  nach  S.  dem  Nikarchns  XI  169.  170.  224. 
241.  331.  244;  das  letztere  giebt  Stadtmüller,  wie  wir  schon  sahen, 
dem  Lucillius;  dagegen  vermutet  er,  daß  XI  335  von  Nikarch  stamme. 
VII  166  gehört  nach  ihm  dem  Dioskorides. 

Die  anderen  Dichter  des  Diogenianischen  Anthologions  sind 
Ammianus,  der  zor  Zeit  Trajans  und  Hadrians  lebte;  ihm  gehören 
XI  149.  151.  268;  Gaetnlicns,  vollständig  Gn.  Cornelias  Lentnins 
Gaetulicus,  der  im  J.  39  n.  Chr.  von  Caligula  getötet  wurde.  VI  154 
gehört  dem  Leonidas  Tarentinns;  Cornelius  Longinus  (VI  191), 
vielleicht  der  von  Josephns  bell.  Jud.  VI  3,  2  erwähnte  Longinus,  der 
zu  Vespasians  Zeit  lebte;  Philo,  der  nach  E.  Bhode  bis  zur  Zeit 
Hadrians  lebte;  Helladins,  jedoch  vermutet  der  Verf.,  daß  XI  423 
von  Ammianus  sei;  Kallikter,  fichtiger  wohl  Killaktor;  sein  Beiname 
Mantisius  ist  nach  dem  Verf.  vielleicht  die  Übersetzung  des  lat.  Augur 
oder  Hamspez;  mir  sehr  zweifelhaft;  Antiochios,  vielleicht  der  bei 
Jnvenal  DI  98  erwähnte  Schauspieler.  Dazu  kommen  noch  Trajan, 
Apollinarius  und  Piso. 

Damit  sind  diejenigen  Dichter  genannt,  die  von  Diogenian  sicher 
in  sein  Anthologion  aufgenommen  wurden;  wahrscheinlich  waren  nach 
dem  Verf.  noch  darin  enthalten  Hadrian,  Pollianns,  Dionysins, 
Kallias  Argivns,  Theodoros,  wohl  der  bei  Diogen.  Laert.  II  8, 
19  erwähnte,  Cerealis,  vielleicht  Velins  Cerealis,  der  Freund  des 
Plinins  nnd  Martial;  ihm  gehört  IX  129,  das  Planud.  dem  Lukianos 
zuweist.    Schwieriger   ist   die  Frage   hinsichtlich   des  Leonidas  von 
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Alexandria,  dem  VI  321—329.  VH  547—550.  668.  675.  IX  12. 
dessen  Isopsephle  vom  Verf.  entdeckt  wurde,  78 — 80,  von  Stadt- 
müller ihm  gegeben,  106.  123.  344—356.  XI  9.  70.  Xn  20  ge- 
höreo.  Dazu  fügt  er  IX  42.  98,  Stadtmüller  Berl.  phil.  Woch.  1895 
No.  12  S.  357  noch  VII  19.  Da  IX  98  keine  Isopsephie  zeigt,  so  glanbt 
S.,  daß  der  Alexandriner  Leonidas  nicht  nur  b6t|/Y)9a  gedichtet  habe; 
zum  Beweise  dafür  beruft  er  sich  auf  IX  107,  das  aber  nach  allge- 
meiner Ansicht  dem  Tarentiner  gehört;  nach  Stadtmüller  läßt  sich 
auch  an  Antipater  Thessal.  als  Verfasser  deukeu.  Diese  Ansicht  des 
Verf.  läßt  sich  also  nicht  aufrecht  erhalten;  ebensowenig  kann  ich  es 
aber  billigen,  wenn  er  die  Epigramme  des  Dichters  teils  in  dem  Kranze 
des  Philippus,  teils  in  dem  Anthologion  des  Diogenian  stehen  läßt,  und 
zwar  im  ersteren  die  vor  Leouidas'  Ankunft  in  Kom  gedichteten,  im 
letzteren  die  in  Eom  entstandenen;  Stadtmüller  a.  a.  O.  wird  das 
Eichtige  getroffen  haben,  wenn  er  sagt,  daß  der  Alexandriner  Leonidas 
mit  Diogenian  nichts  zu  thun  habe.  Der  Dichter  heißt  mit  dem  Vor- 
namen Julius,  ist  am  Nil  geboren  und  ging  später  nach  Rom,  wo  er 
bis  in  die  Zeit  des  Vespasian  und  Titus  lebte.  Ausführlicher  handelt 
über  ihn  G.  Setti,  vgl.  unten.  Nicht  mit  mehr  Eecht  als  den  Alexan- 
diiner  Leonidas  weist  S.  auch  den  Straton  aus  Sardinien  dem  Anthologion 
des  Diogenian  zu;  diesem  gehören  im  11.  Buch  £pigr.  19.  21.  22. 
117.  225.  Epigr.  117  spricht  Stadtmüller  a.  a.  0.  dem  Straton  ab, 
dagegen  giebt  er  ihm  338.  218  und  zweifelnd  220. 

Das  2.  Kapitel  behandelt  im  1.  Abschnitt  die  Daphniaka  des 
Agathias.  Der  Verf.  läßt  sie  im  Gegensatz  zu  L.  Sternbach  vor  dem 
Kyklos  gedichtet  sein,  etwa  um  555,  als  Agathias  20  Jahre  alt  war; 
der  Kyklos  ist  um  560  abgefaßt.  Von  den  Daphniaka  ist  nur  das 
Proömium  in  unserer  Anthologie  (VI  80);  denn  V  77  und  IX  498,  die 
Sternbach  dem  Agathias  zuweist,  sind  nicht  von  ihm;  V  77  gehört 
dem  Palladas,  wie  schon  Salmasius  sah;  Stadtmüller  in  seiner  Aus- 
gabe möchte  die  Hexameter  dem  Glaudianus  zuweisen.  Konstantinns 
nahm  VI  80  aus  dem  Kyklos,  in  den  es  Agathias  selbst  aufgenommen 
hatte.  Agathias  exzerpierte  für  den  Kyklos  nur  Dichter  des  6.  Jahrb. 
n.  Chr.  und  außerdem  noch  den  Kyros,  der  am  Ende  des  5.  Jahrh. 
n.  Chr.  lebte.  Falladas  war  von  ihm  nicht  aufgenommen.  Dieser  zuerst 
von  Weigand  ausgesprochenen  Ansicht  scheint  jetzt  auch  Stadt- 
müller zuzuneigen,  der  früher  mit  Dilthey  glaubte,  daß  Palladas  in 
den  Kyklos  aufgenommen  worden  sei,  vgl.  in  seiner  Ausgabe  S.  XLI 
zu  256,  14;  denn  er  sagt  in  der  Berl.  phil.  Woch.  a.  a.  0.  S.  360, 
daß  V  256,  das  in  einer  geschlossenen  Keihe  erotischer  Kyklosepigramme 
steht,  wohl  nicht  von  Palladas,  sondern  von  Paulus  Sil.  sei;  die  Auf- 
nahme  des  Palladasepigr.  VI  85  in  das  Kyklosfragment  sei  nur  durch 
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die  inhalüicbe  Verwandtschaft  mit  VI  86  veranlaßt;  überhaupt  meint 
er,  daß  für  die  Kephalas-Anthologie  V^IX  die  Scheidung  des  Palladas 
Ton  den  Agathias-Fragmenten  aaf  nnübei'wiudliche  Schwierigkeiten  nicht 
stoßen  werde.   XI  261  nnd  359  weist  er  dem  Falladas  zn. 

Im  2.  Abschnitt  des  2.  Kapitels  spricht  S.  über  Raflnns.  Er 
nimmt  mit  Weigand  an,  daß  anch  dieser  in  Diogenians  Anthologion 
aufgenommen  gewesen  sei.  Weigand  hat  den  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung nicht  geliefert;  S.  will  ihn  ans  einer  Betrachtung  von  V  2—102 
erbringen,  es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen;  denn  gerade  die  Unter- 
brechung der  Diogenianischen  Reihen  durch  Meleagrische  und  Fhi- 
lippische  Stücke  und  durch  Ruünus  ist  nicht  erklärt.  Stadtmüller 
a.  a.  O.  S.  357  glaubt,  daß  Rufinus  mit  Diogenian  so  wenig  zu  thun 
habe,  wie  der  Alexandriner  Leonidas  und  Straten.  Richtig  setzt  ihn  S. 
mit  Weigand  in  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  jedoch  hat  nicht  Straten  ihn 
nachgeahmt,  wie  S.  will,  sondern  er  Straten,  wie  Stadtmüller  zeigt; 
er  ist  also  etwas  jünger  als  Straten,  aber  nicht  älter  als  Martial,  trotz- 
dem der  Verf.  dies  annimmt;  nach  dem  Verf.  hat  Martial  den  Rufinus 
nachgeahmt. 

Das  letzte  Kapitel  behandelt  die  Quellen  des  11.  Boches  der  An- 
thologia  Falatina.  Kephalas  benutzte  nach  dem  Verf.  bei  der  Abfassung 
dieses  Buches  den  Meleager  nicht,  sondern  nur  Fhiiippus,  Diogenianns, 
Falladas  und  Agathias;  am  Schlüsse  hat  er  Sentenzen  von  Weisen,  Phi- 
losophen und  Komikern  beigefügt.  Von  meleagrischen  Dichtern  stammen 
12:  Alkäos,  123:  Hedylos,  158:  Antipater,  195:  Dioskorides,  218: 
Krates,  219:  Antipater,  223:  Meleager,  224:  Antipater,  235—238: 
Demodokos,  275:  Apollonios,  296:  Timon,  362:  Kallimachos,  363:  Dios- 
korides, 398:  Nikias,  414:  Hedylos,  415:  Antipater.  Epigr.  12  spricht 
der  Verf.  dem  Alkäos  ab;  er  möchte  es  dem  Lucillius  geben,  mit  Un- 
recht, wie  Stadtmüller  a.  a.  0.  zeigt.  123  und  414  ist  nach  dem 
Verf.  Tou  aÖTou  st.  'HSuXou  zu  schreiben.  158  gehört  nach  ihm  dem 
Nikarchos.  218  ist  nicht  von  Krates;  Stadtmüller  a.  a.  O.  giebt  es 
dem  Straten,  ebenso  220.  Epigr.  219.  224  und  415  spricht  der  Verf. 
dem  Nikarchos  zu;  219  und  415  erkennt  auch  Stadtmüller  dem  Anti- 
pater ab,  vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  S.  325;  dem  Nikarchos 
gehört  nach  Stadtmüller  auch  223.  Epigr.  235—238  sind  nicht  von 
Demodokos,  wie  ßergk  FL  Gr.  II  p.  65  flg.  zeigt.  Auch  275  ist 
nach  S.  nicht  von  ApoUonios  Rhodios;  übrigens  möchte  er  hier  KaUi- 
{tdEyou  St.  KaXXi{iaxoc  schreiben,  da  es  sich  um  den  Titel  des  Buches 
handle;  so  schon  Jacobs.  Epigr.  296  ist  kein  Epigramm,  stammt  also 
nicht  aus  Meleager.  Epigr.  398  ist  von  Nikarchos.  So  bleiben  nur  195, 
das  als  No.  361  wiederkehrt,  362  nnd  363  übiig,  also  361—363  als 
kleine  Meleagrische  Reihe  zwischen  Philippischen  Epigrammen,  so  daß 
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Weißhäapl  vielleicht  recht  hat,  wenn  er  annimmt,  daß  eine  ans  Melea- 
gers  nnd  Philipps  Kränzen  gemischte  Sammlung  bestanden  habe. 

F.  Tannery  in  Kevue  des  Stades  grecqaes  1894  S.  59  flg.  be- 
handelt die  arithmetischen  Epigramme,  die  im  14.  Buch  der  AnthoL 
Pal.  überliefert  sind.  Es  sind  zwei  voneinander  geschiedene  Beihen; 
die  erste  bezeichnet  der  Verf.  nach  dem  Lemma  DcuxpaTouc  mit  S,  die 
zweite  nach  dem  Lemma  MiriTpodcupou  liui7pafifiaTa  dpidfiTjTixa  mit  M» 
Die  Reihe  S  ist  darch  Bätsei  unterbrochen;  za  ihr  gehören  1.  2.  4.  6. 
7.  11.  12.  13.  48.  49.  50.  51.  Nnr  7  ist  von  einem  Scholion  begleitet,, 
das  im  Texte  steht;  sonst  finden  sich  Scholien  oben  nnd  unten  an  den 
Seiten,  so  zu  2.  3.  6  und  noch  einmal  zu  7.  Die  zu  6  und  7  zeigen 
noch  eine  2.  Nummerierung,  nämlich  28  und  19.  Daraus  folgt,  dall 
diese  4  Scholien  aus  einer  anderen  Sammlung  an  unsere  Stelle  kamen, 
und  das  ist  eben  gerade  die  des  Metrodorus,  die  in  unserer  Anthologie 
die  Nummern  116—146  umfaßt.  Denn  diese  Sammlung  weist  im  Mscr. 
noch  eine  andere  Nummerierung  auf,  deren  Beihenfolge  allerdings  nicht 
vollständig  ist;  aber  darin  fehlen  unter  andern  gerade  die  Nummern  28 
und  19.  Ergänzt  man  die  Auslassungen,  so  ergiebt  sich  folgende  Beihen- 
folge: (2).  3.  4.  6.  (7).  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  (17).  18.  20. 
21.  22.  23.  24.  25.  26.  (27).  29.  30.  32.  33.  36.  38.  39.  AUe  bis  3S 
inkl.  sind  von  Scholien  im  Text  begleitet.  Das  1.  Scholion  zu  2  ver- 
weist auf  ein  vorhergegangenes;  ebenso  das  2.  zu  3  auf  frühere.  Daraaa 
läßt  sich  schließen,  daß  das  1.  Problem  der  ursprünglichen  Beihe  M 
mit  dem  2.  der  Reihe  S  identisch  war.  Demnach  hat  Konstantinoa 
Kephalas  bei  der  Abfassung  des  14.  Buches,  als  er  zur  Benutzung  der 
Sammlung  des  Metrodorus  schritt,  zwar  die  Probleme  beiseite  gelassen, 
die  schon  in  der  Reihe  S  standen,  aber  die  Nummerierung  Metrodora 
beibehalten,  und  um  die  Scholien  nicht  zu  verlieren,  schrieb  er  sie  obea 
und  unten  auf  die  Seiten,  wo  die  Texte  standen.  Alle  diese  Scholien 
sind  also  älter  als  Konstantinus  Kephalas.  Die  in  M  fehlende  Nummer  5> 
muß  3  in  S  sein,  wie  19  und  28,  wie  wir  schon  oben  sahen,  7  nnd  6; 
31  scheint  infolge  einer  Auslassung  verloren  zu  sein;  34.  35  und  37 
können  beispielsweise  11.  12  und  13  in  S  sein;  dagegen  sind  48 — 51 
in  S  später  beigefügt.  Aus  dem  Fehlen  der  Scholien  kann  man  folgern» 
daß  die  ursprüngliche  Sammlung  des  Metrodorus  mit  33  aufhörte;  die 
folgenden  werden  von  Kephalas,  aber  nach  Abfassung  der  Scholien,  die 
auf  Metrodor  selbst  zurückgehen  können,  hinzugekommen  sein.  Metrodor 
braucht  übrigens  nicht  der  Verfasser  der  Sammlung  M  zu  sein;  vielmehr 
beweist  der  Umstand,  daß  gleich  das  1.  einer  offenbar  älteren  Samm- 
lung entlehnt  ist,  zur  Genüge,  daß  er  im  wesentlichen,  wenn  auch 
nicht  ausschließlich,  nur  Sammler  war.  Dagegen  ist  Sokrates  ein  alter 
Epigrammendichter,   dem  man  jedenfalls  die  4  ersten  Stücke  zuweiaen 
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darf.  Außer  den  Haaptanthologieen  gab  es  auch  noch  kleinere,  sach- 
lich geordnete,  nnd  ans  3  solchen  ist  das  14.  Bnch  der  Anthol.  Pal. 
hervorgegangen.  Kephalas  hat,  abgesehen  davon,  daß  er  Wiederholungen 
vermied,  die  Iteihenfolge  der  Stücke  in  den  benutzten  Sammlungen  bei- 
behalten. Dieses  Resultat  des  Verf.  entspricht  dem,  was  wir  sonst  über 
die  Arbeitsweise  des  Kephalas  wissen;  jedoch  hat  er  nicht  berücksichtigt, 
daß  nach  den  neueren  Untersuchungen  das  14.  Buch  nicht  von  Kephalas 
herrührt,  dessen  Anthologie  nur  das  6.  bis  12.  Buch,  ja  möglicherweise 
nur  6—7  und  9—11  enthielt. 

M.  Rubensohn  in  Berl.  phil.  Woch.  1893.  No.  52.  8.  1660  flg. 
führt  aus,  daß  sich  auch  im  15.  Buche  der  Anthol.  Pal.,  das  die  ver- 
schiedenartigsten Qedichte  enthalte,  die  größtenteils  niemals  in  eine 
Epigrammsammlung  gehört  haben,  doch  einige  versprengte  Trümmer  der 
Kephalas-Sammlung  finden.  Dahin  rechnet  er  vor  allem  die  Epigramme 
ans  Lindos,  11.  15.  16.  (17).  Die  letzten  3  sind  von  Konstantinus 
Rhodius,  der  in  den  J.  911 — 917  genannt  wird,  im  J.  917  als  ßamXtxoc 
xXYjpixoc,  während  Kephalas  damals  icpa>toicaicac  ist.  Man  darf  annehmen, 
daß  beide  Männei*,  die  an  demselben  Hofe  thätig  waren,  auch  in  Be- 
ziehung zu  einander  standen;  der  Rhodier  wird  dem  Kephalas  die  Oe- 
dichte  ans  Lindos  abgeschrieben  haben;  so  ließ  Kephalas  ja  auch  von 
seinem  Lehrer  Gregorios  Inschriften  kopieren.  Die  Anthologie  des 
Kephalas  müssen  wir  mit  den  großen  £zzerptenwerken  des  Konstan- 
tinus Porphyrogennetos  zusammenstellen,  dessen  oberster  Palastgeist- 
lieher  Kephalas  war. 

M.  Rubensohn  ebenda  No.  22  S.  701  flg.  spricht  über  die  Über- 
schrift SkXo  bei  Epigrammen.  Von  einer  Bemerkung  Stadtmüllers 
ausgehend,  weist  er  darauf  hin,  daß  sie  sich  in  den  cod.  guter  Zeit  viel 
seltener  als  in  den  gedruckten  Ausgaben  finde;  sie  sei  nicht  identisch 
mit  oStjXov  oder  dSeaicoTov,  sondern  beziehe  sich  vielmehr  auf  Lihalt  nnd 
Form  des  Epigramms,  indem  sie  besage,  daß  das  betr.  Gedicht  in  einer 
der  beiden  Hinsichten  Verwandtschaft  mit  dem  vorhergehenden  habe. 
Wenn  die  einzelnen  Epigramme  sonst  ohne  Lemma  eracheinen,  sei  ein 
später  beigefügtes  akko  ein  Wink  für  den  Leser,  daß  jetzt  ein  neues 
Gedicht  folge. 

A.  Hillscher,  Hominum  litteratorum  Graecorum  ante 
TIberii  mortem  in  urbe  Borna  commoratorum  historia  cri- 
tica.  Commentatio  ex  supplementis  annalium  philologicorum  (8.  355 
—444)  seorsnm  expressa.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.     1891. 

Der  Verf.  behandelt  S.  400  flg.  die  Dichter,  die  vor  Tiberius'  Tod 
inBom  lebten:  Alkäos  aus  Messene,  Antipater  aus  Sidon,  Archias 
ans  Antiochia,  Thyillus,  indem  er  in  Abrede  stellt,  daß  es  einen  Sa- 
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tyrns  Thyillas  gegeben  habe:  dies  thut  auch  Stadtmüller  in  seiner 
Ausgabe  zu  VI  1 70,  wobei  er  zugleich  mitteilt,  daß  auch  X  5  der  Mar- 
cianns  nnr  BuiXXou  hat,  nicht  latupou  BuiXXou,  wie  die  Ausgaben.  Da- 
mit fällt  Hillschers  Vermutung  zu  X  5,  es  sei  la-nSpoo  ?|  BuiXXou  zu 
schreiben,  trotzdem  das  Gedicht  seiner  Meinung  nach  von  keinem  der 
beiden  sei.  Dann  folgt  Tullius  Laurea  und  Philodemus  von 
Gadara. 

S.  405  flg.  spricht  der  Verf.  über  den  Kranz  des  Philippos, 
und  zwar  zunächst  über  Antipater  von  Thessalonike.  IX  297,  wo 
V.  4  ivtoXeciiv  st.  dlvToXecüv  zu  lesen  ist,  ist  an  C.  Julius  Caesar  Vip- 
sanius  gerichtet,  der  im  J.  17  von  Augustus  adoptiert  wurde.  Plan,  75 
bezieht  er  mit  Mommsen  (Ephem.  epigr.  II  S.  254)  auf  Kotys,  der 
im  J.  12  n.  Chr.  König  von  Thrakien  wurde  und  an  den  Ovid  ex  Pento 
ep.  119  richtete.  So  schon  Weigand  de  Antipatris  S.  93.  Plan.  290 
geht  auf  den  toten,  nicht  auf  den  lebenden  Pylades,  wie  Dübner  meinte. 
VII  692,  in  dem  Glykon  erwähnt  wird,  geholt  nicht  dem  Philippns, 
sondern  dem  Antipater  von  Thessalonike,  wie  übrigens  auch  schon 
Weigand  a.  a.  0.  S.  86  sah.  Der  IX  517  genannte  Glapbyros  scheint 
der  bei  Wilmanns  Ex.  2636  erwähnte  zu  sein,  woraus  sich  ergiebt, 
daß  Antipater  auch  die  Herrschaft  des  Tiberius  erlebte.  Mit  Heliko 
XI  24  ist  der  dem  Tiberius  geschenkte  Sklave  gemeint,  der  später  der 
allmächtige  Günstling  Caligulas  war,  und  auch  Selenkos  XI  23  ist  ein 
Freund  des  Tiberius;  daher  gehört  auch  dieses  Epigi'amm  dem  Thessa- 
loniker,  wie  wieder  schon  Passow  und  Weigand  vermuteten.  Hinsicht- 
lich X  25  giebt  der  Verf.  die  Möglichkeit  zu ,  daß  es  sich ,  wie  dfe 
gewöhnliche  Auffassung  ist,  auf  die  Eeise  Pisos  von  Rom  in  seine  Pro- 
vinz Pamphilien  beziehen  l^önne;  aber  lieber  möchte  er  es  mit  der  Rück- 
kehr Pisos  nach  Rom  nach  Beendigung  des  thrakischen  Krieges  in  Ver- 
bindung bringen;  denn  auf  jener  Fahrt  sei  er  auch  von  Thrakien  aus 
zuerst  nach  Asien  gegangen.  Aber  so  passen,  wie  der  Verf.  selbst  zu* 
gesteht,  der  kephallenische  Apollon,  Panormos  und  Ithaka  nicht,  die 
bei  einer  Fahrt  von  Brundisium  nach  Pamphilien  recht  wohl  am 
Platze  sind.  Ich  halte  also  an  der  gewöhnlichen  Auffassung  des  Epi* 
gramms  fest.  V.  4  versteht  Hill  seh  er  unter  t6v  e{i6v  ßaotX^a  t&v 
^Xxi}i.ov  mit  Recht  den  Piso;  aber  nicht  billigen  kann  ich  es,  wenn  er 
eo  \t.h  ixetv({>  in  eOfiiviciat  }i.ot  verwandeln  will;  das  wäre  tautologisch 
mit  dem  folg.  eo  5'  up-voic  aptidov  Y]p.eTepoic.  Ich  vermute  eu  fiiv  lv6ixov| 
tXaoc  „führe  glücklich  voll  Gnaden''. 

Dann  geht  der  Verf.  zu  Philippus  aus  Thessalonike  über,  dessen 
Epigramm  IX  708  er  auf  die  von  Caligola  im  J.  38/39  zwischen  Pn- 
teoli  und  Baiä  ^gebaute  Brücke  bezieht.  Das  Vorbild  dieses  Gedichtes 
soll   das  Epigramm  des  Antiphilos  von  Byzanz  gewesen  sein,   nämlich 
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TU  379,    das  anf  die  Hafenbauten  von  Fateoli  geht,   aber  kein  An* 
zeichen  der  Abfassnngszeit  enthält.    Bezog  auf  Calignlas  Werk  erhält 
man,  wenn  man  mit  dem  Verf.  V.  4  Tale  st.  Taia  schreibt.    Jedenfalls 
ist  das  Epigramm  entstanden,  bevor  Glandins  den  Hafen  zn  Ostia  an- 
legte,   der  Pateolis  Rohm  verdunkelte.    —    Von  Antomedon  stammt 
X  23,    wo  V.  6  IpiireSov  st.  Ip-icpo^ftev  oder  Ifticopoc  zn  lesen  ist-    Der 
in  dem  Gedicht  genannte  Niketes  ist  der  von  Hieronymns  zu  dem  J.  31 
V.  Chr.    erwähnte  Ehetor   ans  der  Zeit  des  Angnstus.     Antomedon  ist 
also  nicht  Zeitgenosse  des  Nerva,  wie  man  bisher  annahm.  -^  Es  steht 
nichts  im  Wege,  Philipp  der  Zeit  des  Callgnla  znznweisen;  denn  IX  307 
und  VI  236  sind  noch  unter  Angnstus  verfaßt;  VII  362  ist  Atetiou  st. 
'Aenoü  zn  lesen;  damit  ist  der  Bhetor  Aietios  Pastor  gemeint,  der  von 
13  y.  Chr.  bis  17  n.  Chr.  in  Rom  lebte.    Auch  die  Zeit  der  von  Philipp 
in  den  Kranz  aufgenommenen  Dichter  stimmt  dazu.    Antiphilos  war 
Zeitgenosse   des  Philippos;   IX  178   bezieht   sich   nicht,    wie  Jacobs 
meinte,  auf  Neron,  sondern  auf  Tiberius;  dies  zeigt  das  Epigramm  des 
ApoUonides  IX  287.   Apollonides  ist  Zeitgenosse  des  Tiberius;  X  19 
ist  keine  Nachahmung  von  VI  198,   dem  Epigramm  des  Antipater  von 
Thessalonike,   sondern    eher  umgekehrt.     Epigr.  IX  280  ist  nach  dem 
Verf.    ein  Spottgedicht  anf  einen  nachahmenden  Dichter  voll  schwerer 
Gelehrsamkeit.   Die  Worte  iTudEptT^c  x^^P^  ^'^^*  scheinen  ihm  zu  gehören; 
er   erblickt  in  den  nachahmenden  Vögeln  ein  <7U}i.ßoXov  e5p.a&{Y)c.    Der 
Sinn  ist:  warum  sollte  des  Lälius  Arbeit  nicht  löblich  sein,  wenn  auch 
die  Vögel   uns   nachzuahmen   streben?    Demnach   ist   hier   nicht   von 
Lälius,    dem  Konsul  des  J.  6  v.  Chr.,  die  Bede;   Apollonides  ist,  wie 
Keiske  vermutete,   der  Grammatiker  aus  Nicäa,  der  Kommentare  zu 
den  Sillen  dem  Tiberius  widmete.    Nichts  Genaueres  ist  bekannt  über 
Antiphanes,  Parmenio,  Euenus,  Antigonus  und  Bianor.    Von 
Diodoros  Zonas  aus  Sardes  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  er  in  Born 
lebte.    Diodoros  Junior   aus  Sardes   war   der  Freund  des  Strabon; 
IX  219  und  405  beziehen  sich  auf  Drusus  Nero,  den  2.  Sohn  der  Livia, 
den   geliebten   Stiefsohn   des  Angnstus.     XI 43   ist   nicht   ein   irdener 
Becher   gemeint^    sondern   der   lydische    Dichter   verlangt   in    seinem 
Vaterland    erzeugten  Wein,   also    aSu    xuireXXov  =  xuireXXov  oivou  ddsoc. 
Krinagoras   von   Mytilene   endlich    lebte    bekanntlich   zur  Zeit   des 
Augustus   in  Bom.    X  24   ist  nach  dem  Verf,  im  J.  25  kurz  vor  der 
2.  Beise   nach  Italien  verfaßt;   die  Freunde  sind  die  bei  der  1.  Beise 
in  Bom   gemachten.    VII  741   ist  V.  3  NetXou,   nicht  Tiqvou  zu  lesen; 
das  Epigramm   bezieht   sich   auf  die  Vernichtung  von  3  Kohorten  bei 
Syene   in  Ägypten   durch  die  Äthiopier  im  J.  24  v.  Chr.    In  IX  283 
ist  nicht,  v^e  Bubensohn  meint,  von  dem  Feldzug  des  jtüigeren  Ger- 
manicus  im  J.  15/16  die  Bede,  sondern  von  den  Kämpfen  des  Drusu«^ 
JahreelMriebt  fflr  Altertamswissenecbaft.   Bd.  LXXXXII.   (1897. 1.)      12 
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Germauicos  in  den  J.  14—12  v.  Chr.;  denn  KriDag^oras  ist  nicht  nach 
dem  J.  75  v.  Chr.  geboren.  Auch  IX  291  geht  anf  die  BegieniDg  des 
Angnstns;  Y.  4  liest  der  Verf.  Kaivapa.  So  ergiebt  sich  als  Resultat, 
daß  Philippns  von  Angnstns  bis  Calignla  lebte;  nnter  dem  letzteren 
verfaßte  er  den  Kranz,  den  er  dem  C.  Arrnntins  Camillns  Scribonins 
widmete,  der  im  J.  32  n.  Chr.  Konsul  war;  dieser  ist  anch  VI  240  mit 
ßaotXeuc  gemeint. 

Die  übrigen  Dichter  der  Anthologie,  die  vor  dem  Tode  des  Ti- 
berins  in  Rom  gelebt  haben,  sind  Boethns,  der  im  J.  41  v.  Chr.  in 
Tarsus  dem  Antonius  sein  episches  Gedicht  auf  die  Schlacht  bei  Fhi- 
lippi  überreichte;  IX  248  bezieht  sich  auf  Fylades,  der  zu  des  Dichters 
Zeit  in  Tarsus  lebte.  Thallus  aus  Milet  ist  wahrscheinlich  der  Frei- 
gelassene der  Antonia,  der  Mutter  des  Germanicus;  VI  235  ist  auf  Oer- 
manicus  und  dessen  Großvater  Augustus  nicht  vor  dem  J.  4  n.  Chr. 
verfaßt;  VII  273  bezieht  sich  anf  die  Augnstalia,  die  alle  4  Jahre  zu 
Neapel  gefeiert  wurden;  sie  waren  im  J.  2  n.  Chr.  gegründet  und  das 
einzige  Spiel  in  Italien,  in  dem  die  Sieger  bekränzt  wurdeo.  Über 
Fompeins  Macer  Junior  urteilt  der  Verf.  ebenso  wie  Meineke 
und  Visconti. 

H.  Onvr6,   M^l^agre   de  Gadara.    Paris,   Hachette.    1894. 
263  S.    8. 

Das  1.  Kapitel  handelt  über  die  Hds.,  ohne  etwas  Neues  za 
bringen.  Im  2.  Kapitel  geht  der  Verf.  auf  die  Erötterung  der  chro- 
nologischen Fragen  hinsichtlich  Meleagers  ein;  dazu  muß  er  zunächst 
prüfen,  welche  Epigi*amme  ihm  angehören.  Von  den  ihm  in  der  Antho- 
logie zugeschriebenen  Epigrammen  spricht  er  ihm  IX  363  mit  Dilthey 
ab;  ebenso  XI  223;  dagegen  weist  er  ihm  unter  den  Adespota  XII  66. 
67.  107.  151.  152.  156,  außerdem  130.  136.  79  zu;  aber  L.  Sternbach 
stimmt  er  nicht  bei,  der  XU  69.  90  dem  Meleager  zuschreibt.  C.  Ba- 
dinger  im  Eranos  Vindobonensis.  Wien,  A.  Holder.  1893.  S.  304  flg. 
trifft  mit  dem  Verf.  zusammen  in  XII 66,  das  schon  Kaibel  für 
Meleager  in  Anspruch  genommen  hatte,  67.  107.  151.  152.  156.  79. 
130,  das  schon  Fauw  dem  Meleager  zuwies;  anch  Xn  69  giebt 
Badinger  unserem  Dichter,  und  zu  87—90  bemerkt  er,  daß  das  eine 
oder  andere  davon  dem  Meleager  gehöre.  Aber  dazu  fügt  Radinger 
noch  V  142.  XU  99.  61.  62.  111.  112.  100.  Von  Radinger  und 
Ouvr^  wii*d  XII  33  mit  Recht  gegen  Kaibel  in  Schutz  genommen. 
Stadtmüller  in  Berl.  phil.  Woch.  1895.  No.  52  S.  1637  flg.  weist 
V  2,  das  man  allgemein  Meleager  aberkennt,  dem  Dichter  Argentarius 
zu;  an  der  Echtheit  von  VII  461  ist  nach  ihm  nicht  zu  zweifeln;  VII 
470  giebt  Stadtmüller   mit  Flanudes  dem  Antipater,    VII  163  dem 
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Archlas,  Vn  79  dem  Theodoridas;  VII  352  spricht  er  mit  Knaack 
dem  Meleager  ab;  ebeoso  XII  152;  IX  15  kann  man  vielleicht  dem 
Meleager  znweisen,  sicher  mit  Hecker  und  Onyr^  XII  136.  Das 
2.  Distichon  in  XIl  40  hat  schon  Dübner  von  dem  1.  getrennt; 
Stadtmüller  weist  es  als  vollständiges  Epigramm  dem  Meleager  zn, 
möglicherweise  mit  der  Änderung  ^Ayci6-/oo  st.  'AvTt<piXou.  Die  chrono- 
logischen Resnltate,  zn  denen  Onvr^  kommt,  lassen  sich  knrz  dahin 
zusammenfassen,  daß  Meleager  um  140—130  v.  Chr.  geboren  wurde, 
UDi  120 — 110  von  dem  syrischen  Gadara,  seiner  Heimat,  nach  Tyms 
zog  and  um  82—79  im  Archipel  reiste.  Damit  erklärt  sich  Stadt- 
müller a.  a.  0.  S.  1635  im  großen  und  ganzen  einverstanden,  der  auch 
bemerkt,  daß  Ouvr6s  Erörterungen  für  die  lokale  Elidierung  der  Ge- 
dichte unseres  Dichters  gute  Dienste  leisten. 

Das  3.  Kapitel  legt  das  Leben  des  Dichters  dar,  das  4.  behandelt 
die  menippeischen  Satiren,  die  Meleager  in  Gadara  schrieb.  Der  Verf. 
nimmt  mit  Jacobs  an,  daß  diese  den  Titel  XcfpiTe«  führten,  und  Stadt- 
müller stimmt  ihm  darin  bei.  Das  5.  Kapitel  trägt  die  Überschrift: 
la  premiöre  Anthologie.  Hier  spricht  der  Verf.  auch  über  die  Dichter, 
die  Meleager  in  seinen  Kranz  aufnahm.  Mit  Recht  bezweifelt  er  die 
Aufnahme  des  Alkäos  von  Mytilene;  einen  solchen  Epigrammdichter 
gab  es,  wie  Stadtmüller  nachweist,  gar  nicht.  Nicht  beistimmen 
kann  man  ihm  darin,  daß  er  zwei  Dichter  mit  Namen  Nikarchos  an- 
nimmt, einen  älteren  und  einen  jüngeren;  es  giebt  in  Wirklichkeit  nur 
einen.  Auch  einen  Dichter  Erykias  gab  es  nicht,  und  der  Thessaler 
und  Kyzikener  Erykios  sind  nach  Stadtmüller  a.  a.  0.  S.  1635  ein 
und  dieselbe  Person.  XI  198—200  ist  keine  Meleager-Eeihe;  denn 
199  und  200  gehören  dem  Alexandriner  Leonidas.  Verfehlt  ist  die 
Polemik  gegen  Knaack,  der  die  Ansicht  aussprach,  daß  Meleager  keine 
TcaidixdE  in  den  Kranz  aufgenommen  habe.  Zur  Widerlegung  dieser 
Ansicht  verweist  Ouvr6  auf  die  jiooaa  icatStxT^.  ohne  zu  bedenken,  daß 
das  12.  Buch  der  Anthologie  mit  Meleagerö  Kranz  nichts  zu  thun  hat. 
Der  Kranz  war  nach  ihm  alphabetisch  geordnet,  und  darin  wird  er 
wohl  Recht  haben;  allerdings  erklärt  Eeitzenstein  Epigramm  und 
Skolion  S.  276  Anm.  2  dies  für  eine  willkürliche  Behauptung;  aber 
seine  Widerlegung  derselben  ist  mißglückt,  da  vn  658—664  gar  keine 
Meleager-Reihe  ist,  vgl.  Stadtmüller  Festschrift  zur  350jährigen 
Jubelfeier  des  Heidelberger  Gymnasiums  1896.  S.  Uff.;  außerdem  hat 
er  nicht  berücksichtigt,  daß  auch  Meleager-Reihen  oft  mit  anderen 
Stücken  durchsetzt  sind.  Daher  hätte  Sakolowski  in  seinen  Quae- 
stiones  S.  2  Anm.  3  ihm  nicht  folgen  sollen. 

Über  die  Komposition  des  12.  Buches  der  Anthologia  Pal. 
spricht  C.  Radinger  a.  a.  0.,  indem   er   sich  gegen  R.  Weißhäupl 

12* 
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wendet,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75  8.  269.  Er  meint,  der  Sammler 
dieses  Baches  habe  Meleagers  naiBixd,  die,  wie  aach  Ouvr^  annimmt,  als 
besonderes  Bnch  erschienen,  nnd  Straton  direkt  benatzt;  das  Kompo- 
sitionsschema sei:  Straton -f  Meleager  + Straton,  oder  mit  anderen 
Worten :  der  Sammler  hatte  die  echte  (louaa  icai$txi^  des  Straton,  schrieb 
diese  aoszngsweise  ab  und  fügte  ihr  das  Exzerpt  aas  Meleager  ein.  Da 
die  Partie  12 — 16  späteren  Charakter  trägt,  so  müsse  man  annehmen, 
daß  neben  den  beiden  Hauptquellen  noch  eine  3.  ans  anbekannte  be- 
nutzt worden  sei;  allerdings  sei  anch  nicht  aasgeschlossen ,  daß  die  U 
Gedichte  erst  nach  Zasammenstellong  der  Sammlang  des  12.  Baches 
darch  andere  Hände  eingefügt  worden  seien.  H  Stadtmüller  a.  a.  0. 
ist  der  Ansicht,  daß  die  Sammlang  des  12.  Baches  aaf  den  beiden 
meleagrischen  Werken  beraht;  in  den  Kranz  aber  sei  aas  den  roudixa 
nar  eine  Aaslese  übergegangen,  die  Kephalas  meistens  weggelassen 
habe;  die  ipcoTixa  des  5.  Baches  der  Anth.  Pal.  gehe  nar  aaf  den 
Kranz,  nicht  anch  aaf  die  icaidixa  zarück.  Die  Begründang  dieser  An- 
sichten stellt  er  ffir  später  in  Aassicht. 

Von  den  folgenden  Kapiteln  des  Oavröschen  Meleager  behandelt 
das  6.  Tamonr  et  les  id6es  morales  dans  la  po6sie  de  M416agre,  das 
7.  la  mythologie,  das  8.  le  sentiment  de  la  natare,  das  9.  TinventioD 
po^tiqae:  alle,  wenn  aach  etwas  breit,  doch  interessant  geschrieben. 
Das  10.  nnd  11.  Kapitel  enthält  die  Betrachtang  der  Sprache  nnd  Metrik; 
4as  letztere  verdient  vor  dem  ersteren  den  Vorzag.  Aach  J.  Qir  ard  in 
Joarnal  des  savants  1895  in  der  Anzeige  des  Werkes  bemerkt  hinsichtlich 
der  Sprache,  daß  Meleagers  Eigentum  nicht  immer  richtig  bestimmt  sei. 
Eine  condasion  and  eine  appendice:  l'aathenticit^  de  Fidylle  sor  le 
printemps  (IX  363),  in  der  der  Verf.  das  Gedicht  einem  Dichter  ans 
der  Schale  des  Nonnoa  znweist,  schließen  das  Werk  ab. 

M^16agre.    Tradait  par  P.  Longs.    Petite  collecüon  k  la  Sphinge. 
Paris,  11,  Chaass^e  d'Aatin.      Petit  en  32  ^  IX,  140  p. 

Ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

6.  Setti,  Stadi  critici  salla  Antologia  Palatina.  Sivista 
di  Püologia  XXH.  1894.  S.  86—99.  259—271.  321—347.  (Aach 
als  besonderes  Buch  anter  dem  Titel:  Leonida  Alessandrino.  Mono- 
grafia  storica  e  letteraria.    bei  E.  Löscher  in  Tarin  erschienen.) 

E.  Piccolomini,  di  Leonida  Alessandrino,  de'  snoi  epi- 
grammi  e  della  isopsefia.  Rendiconti  della  £.  Accademia  dei 
Lincei.    Serie  V.  Vol.  IIL  1894.  S.  357  flg. 

Über   den  Alexandriner  Leonidas   handelt,    wie   wir  oben  sahen, 
aach  P.  Sakolowski.    Von   den   dort   dem  Dichter  zageschriebenen 
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Epigrammen  spricht  ihm  Setti  VI  323  ab,  das  er  als  dvaorpeipov  dem 
Nikomedes  zuweist,  womit  auch  Stadtmüller  in  seiner  Ausgabe  ein* 
verstanden  ist.  Ohne  Erfolg  verteidigt  es  Piccolomini,  der  auf  XI 
213  verweist;  aber  auch  dieses  gehört  nicht  dem  Alexandriner.  Setti 
giebt  es  dem  Lndllins.  XI  9  bezeichnet  Setti  als  zweifelhaft;  Ficco- 
lomini  spricht  es  dem  Leonidas  Alex,  zu,  bemerkt  aber,  daß  die 
Isopsephie  noch  nicht  hergestellt  sei,  w&hrend  es  Sakolowski  als 
2a6^7ov  (8164)  aufführt  Mit  Recht  teilt  weder  Setti  noch  Ficco- 
lomini  dem  Leonidas  Alexandrinus  IX  98  und  107  zu,  wie  wir  oben 
sahen.  Als  neue  Epigramme  weist  Setti  dem  Alexandriner  zu  XI 187. 
199,  beide  ohne  Änderung  isopseph,  und  200,  dessen  Isopsephie  Picco- 
lomini  durch  die  Änderung  von  ZT}vo7evouc  V.  1.  in  O^otcvouc  und  von 
6icspx^^^^<^^  ^'  ^  ^Q  uTC6xxa>.aaat  mit  Scaliger  erreicht  Dazu  fügt 
Stadtmüller  in  der  Festschrift  zur  Eröffnung  des  neuen  Oymn.  in 
Heidelberg  1893.  S.  7  flg.  VI  262,  indem  er  V.  1.  Xiv  7to(pLvav,  V.  2 
xAxfydv  oö^i,  V.  3  EäaXx7)c  7'  6  Kp9jc,  V.  4  ice^ve  xutoc  t  ix  Taaö' 
ixpejiAd'  e5  liest;  dann  in  seiner  Ausgabe  YI  200,  wo  die  Änderung 
V.  2  TOI  irp^  in)Xu>v,  V.  3  ivl  ji.tjvI  und  V.  4  xojia  X^^euas  die  Isopsephie 
nahezu  (7852:  7851)  herstellt;  außerdem  in  Beri.  phil.  Woch.  1894. 
No.  49.  S.  1539  flg.  noch  VU  190,  das  Isopsephie  zeigt,  wenn  man 
V,  2  Ireuxe  st.  IteoSe,  V.  3  ö*  äp'  st.  7ap  und  V.  4  icatTvta  st  imlf^i 
6  schreibt;  ferner  IX  337,  wo  die  Änderung  von  ^xmc  Toud'  V.  2  in 
erxetc  T^S'  die  Isopsephie  herstellt;  endlich  in  BerL  phil.  Wochenschr. 
1895.  No.  52.  S.  1685  Anm.  VII  137,  das  isopseph  wird,  wenn 
man  von  V.  1  icpoTt  st.  Ttoxt  und  V.  2  ituxviQ  st.  icoXXiq*  liest  Picco- 
lomini  nimmt  gegen  Reitzenstein  Plan.  206  als  Eigentum  des  Alexan- 
driners gut  in  Schutz,  wenn  er  auch  die  Isopsephie  nicht  herstellen 
kann;  V.  l  schl&gt  er  t6v$*  st.  de^v  vor.  Nicht  dem  Alexandriner  gehören 
nach  Setti  VII  316.  676.  IX  358  XI  186,  das  nach  ihm  von  Nikarchos 
oder  Lncillius  ist,  XI  214,  das  Dübner  dem  Lucillius  giebt,  und 
Plan.  171,  das  nach  Setti  von  dem  Tarentiner  stammt 

Die  meisten  dieser  Gedichte  des  Leonidas  sind  schon  nach  der 
Überlieferung  M^r^t^a;  bei  anderen  wurde  die  Isopsephie  erst  durch 
Äjiderungen  neuerer  Gelehrter  gewonnen.  VI  322  hat  sie  Stadtmüiler 
durch  die  Änderungen  von  daXepT^v  V.  1  in  voepi^v  gefunden,  was 
Piccolomini  billigt,  während  er  die  von  Stadtmüller  in  seiner 
Ausgabe  der  Antbol.  Pal.  zur  Ei'langung  einer  anderen  Art  von  Isop- 
sephie vorgeschlagene  Verwandlung  von  Mapxcp  V.  3  in  üainccp  zurück- 
weist; in  diesem  Fall  würden  die  2  Hexameter  dieselbe  Zahl  wie  die 
2  Pentameter  ergeben.  VI  328  wurde  sie  von  Stadtmüller  durch 
die  Schreibung  itap*  st  dw'  V.  1  erreicht,  in  VII  550  von  Piccolomini 
durch  die  Änderung  von  O&icutt^v  V.  2  in  OBetcutr^v,  was  Stadtmüller 
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billigt,  und  durch  Settis  Kopjektnr  layt^  st.  So^ev.  Piccolominis 
andere  Herstellnngsweise  der  Isopsephie  ist  verfehlt,  da  6*  otj  in  V.  2 
mimöglich  ist;  Setti  hat  sich  in  seiner  Eechnnng  geirrt.  IX  78  wird 
isopseph,  wenn  man  mit  Setti  V.  1  OdtXicouaav,  V.  3  6<peXxei  liest,  and 
IX  79,  wenn  man  mit  Stadtmüller  izdvzoxt  Y.  2  durch  icauaov  er- 
setzt. IX  106  stellte  Stadtmüller  her,  indem  er  V.  1  lve<pX6£e  nnd 
Toaiqv6\  V.  4  Tijv  7*  schrieb;  anf  dieselben  Ändernngen  kam  auch  Ficco- 
lomini,  nachdem  ihm  Setti  mit  Iv^ipXefe  voransgegangen  war.  IX  345 
ist  nach  Piccolomini  Nachahmung  von  YII  216,  einem  Epigramm 
des  Antipater  von  Thessalonike.  Piccolomini  weist  Stadtmüllers 
Herstellungsversuche  zurück,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75.  S.  266; 
er  selbst  schreibt  Y.  1  t6(7(7ov  f  ^AOoiftac  iv6{iiqvaTo,  Y.  2  ^aaov  M7]Se(T]c  und 
mit  Wakefield  Ixexvoipova  und  Y.  3  B'  i^pÄveuje.  Auch  IX  346  miß- 
billigt er  Stadtmüllers  Yermutungen,  ohne  selbst  andere  Yorschlfige 
zu  machen;  das  Epigramm  ist  nach  ihm  Nachahmung  von  Plan.  141, 
einem  Gedicht  des  Philipp  von  Thessalonike.  Denselben  ahmt  Leonidas 
nachPiccolomini  auch IX  347  nach,  vgl.  IX  299 ;  auch  hier  wendet  er  sich 
gegenStadtmüller;seine  Yersuche  sind  Y.  1  mit  Stadtmüller  euapoxot, 
Y.  2  mit  Plan,  xq^x  und  diveXxo}i.eda  und  Y.  4  avq  deXtpivac  Ceu^ov;  doch 
befriedigen  ihn  diese  Versuche  selbst  nicht;  er  glaubt,  der  Fehler  liege 
in  8tpea(T)c  Y.  3,  wofür  die  Hds.  efpi^vT)«  hat.  IX  349  isopseph,  wenn 
man  Y.  1  mit  Dübner  KotoXeta  und  Y.  3  mit  Heringa  icaXtv  schreibt, 
IX  350,  wenn  man  mit  Toup  yiovcuöea  st.  ixovwSea  liest,  IX  352, 
wenn  man  mit  Dübner  6u}i.ßptdoc  in  9ußpi$o;,  und  IX  353,  wenn  man 
mit  demselben  dot$oTC6X(ov  in  dioidoir^Xoc  ändert.  IX  354  gewinnt  Picco- 
lomini die  Isopsephie  durch  Yerwandlung  von  dia  in  Y.  3  in  6tat; 
Stadtmüllers  Yorschläge  billigt  er  nicht;  ebenso  die  von  IX  355 
durch  die  Schreibung  von  ^eve^Xeiaxaidiv  V.  1;  aber  sollte  nicht  eher 
\Ld[Lr^[L(i  st.  (ii}i.Y2p.a  zu  schreiben  sein,  vgl.  Kaibel,  Epigramm.  609,3? 
IX  356  stellt  Piccolomini  die  Isopsephie  her,  indem  er  Y.  1  &z  7' 
(ipuaeorOat  st.  wjt'  dlpuoaadat  schreibt;  Stadtmüllers  Vermutung  ix  veapr^c 
V.  I  St.  ii  itlpY]c  weist  er  zurück,  und  ebenso  Settis  <r:6\i.a  st.  ir^fioi 
das  auch  L.  A.  Michelangeli  in  Rivista  die  Filologia  XXII.  1894. 
S.  544  flg.  widerlegt.  Weder  Michelangeli  noch  Setti  billigen 
Stadtmüllers  Ix  veap%.  IX  42  will  Setti  Y.  3  dip^erc^z  5'  Sx  und 
V.  4  f  dSaat  st.  xuixa^i  herstellen:  dies  widerlegt  Piccolomini,  der 
durch  die  Änderung  von  tb  evi  Y,  1  in  Iv  7'  evi  und  von  xop-aai  V.  4 
in  S$a(7i  die  Isopsephie  gefunden  hat. 

Setti  behandelt  ausführlich  das  Leben  und  die  dichterische  Thätig- 
keit  des  Leonidas  von  Alexandria;  seine  Blüte  setzt  er  in  die  Jahre 
60—100  n.  Chr.;  nach  YI  328  veröffentlichte  er  wenigstens  drei 
Bücher   Epigramme.      Keines   der   erhaltenen  Gedichte   geht   über   f  2 
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Disticha  hinaus;  es  sind  entweder  Gelegenheitsgedichte  oder  rhetorische 
Übungen.  Leonidas  ist  ein  mittelmäßiger  Versemacher,  der  eine  ge- 
wisse formale  Gewandtheit  zeigt;  aber  seine  Verse  sind  wenig  mehr 
als  pneriles  Insns,  ohne  poetischen,  höchstens  von  historischem  Wert. 
Abschließend  ist  übrigens  Settis  Arbeit  trotz  seiner  VersichemiKg 
nicht;  die  Untersnchnng  der  Sprache  und  des  Metmms  läßt  zn  wünschen 
nbrig,  und  Leonidas'  Verhältnis  zn  den  Epigrammsammlnngen  ist  gar 
nicht  berührt.  Beides  wird  wesentlich  znr  Bestimmung  seiner  Gedichte 
beitragen.  * 

H.  Oavr^,  qnae  fuerint  dlcendi  genns  ratioqne  metriea 
apnd  Asclepiaden,  Fosidippum,  Hedylum.  Paris,  Hachette. 
1894.  158  8.  8. 

Im  Frooeminm  spricht  der  Verf.  über  das  Leben  nnd  die  Dich- 
tungen der  drei  Epigiammatiker,  ohne  gerade  Neues  zn  bringen;  von 
Hedylos  nimmt  er  an,  daß  er  in  Athen  geboren  wurde,  aber  eine  Zeit 
lang  in  Samos  den  Asklepiades  hörte.  Dabei  spricht  er  IX  64  dem 
Asklepiades  ab,  während  in  Susemihls  Alex.  Litteraturg.  II  S.  526 
Anm.  37  bemerkt  wird,  ol  61  'Ap^iou  verdiene  keinen  Glauben;  auch 
Tb.  Reinach  nahm  es  in  seiner  Schrift  de  Archia  poeta  nicht  unter 
die  Gedichte  des  Archias  auf.  V  202  giebt  er  dem  Posidipp,  wie  auch 
Stadtmüller  in  seiner  Ausgabe  und  B^itzenstein;  dagegen  glaubt  er, 
daß  V  161  von  Hedylos  sei,  wie  auch  Jacobs  und  Hecker. 

Mit  der  Piüfüng  der  Echtheit  der  jedem  der  3  Dichter  in  der 
Anthol.  Pal.  und  sonst  zugeschriebenen  Epigramme  beschäftigt  sich  das 
2.  Kapitel,  criticae  quaestiones  überschrieben.  V  7  giebt  der  Verf. 
mit  Stadtmüller  dem  Argen tarios,  V  85  nimmt  er  für  Asklepiades 
in  Anspruch,  V  159  weist  er  mit  Jacobs  dem  Hedylos  zu,  V  169 
gehört  dem  Asklepiades,  ebenso  V  189.  194  mit  Stadtmüller  in  der 
Ausgabe  der  Anthol.  Pal.,  dann  209  mit  Jacobs,  während  Stadt- 
müller in  der  Ausgabe  zwischen  ihm  und  Posidippos  schwankt.  V  215 
gehört  nach  Ouvr6  dem  Meleager,  und  so  urteilt  auch  unter  Bei- 
stimmung Stadtmflllers  in  seiner  Ausgabe  Knaack  in  Snsemihls  Alex. 
Litter.  II  S.  558  Anm.  197  gegen  Sternbach,  der  es  merkwürdiger- 
weise für  eine  Nachahmung  des  von  ihm  dem  Posidippus  zugeschriebenen 
Epigramms  XII  19  erklärt;  in  Wirklichkeit  ist  die  Sache  umgekehrt, 
und  von  Posidipp  als  Verfasser  von  XII  19  kann  keine  Bede  sein. 
Vn  12  ist  nach  Ouvr^  von  einem  späteren  Kachahmer  von  VII  11, 
VII  145  von  Asklepiades,  wie  auch  Enaack  und  Beitzenstein 
urteilen,  VII  170  gehört  dem  Kallimachos,  Vn  217  weist  er  den 
zweifelhaften  Gedichten  des  Asklepiades  zu,  IX  64  giebt  er  dem  Archias, 
während  es  Knaack  für  Asklepiades  in  Anspruch  nimmt;  Th.  Beinach 


Digitized  by  LjOOQ IC 


184    Jahresbericht  über  griechische  Lyriker  für  1891—1894.  (Sitzler.) 

nahm  es  nicht  nnter  die  Gedichte  des  Archias  auf.  TSL  359  spricht 
er  dem  Fosidipp  ab  mit  Knaack,  der  es  bei  Snsemihl,  Alex.  Litter.  11 
S.  532  Anm.  68  dem  Komiker  Posidippns  zuspricht;  dagegen  weist  er 
mit  Jacobs  IX  752  dem  Asklepiades  zu,  das  Knaack  für  nnecht 
erklärt.  XI 123  hält  Ouvr^  für  ein  Gedicht  des  Hedylos,  über  XI  414 
zweifelt  er;  Knaack  hält  beide  für  später,  nnd  so  urteilt  auch 
Eeitzenstein,  der  sie  einem  etwa  400  Jahre  jüngeren  Namensvetter 
des  Hedylns  zuteilt.  XII  17  gehört  nach  Ouvr6  dem  Asklepiades; 
Sternbach  spricht  es  unter  Zustimmung  Knaacks  dem  Posidippua 
zu.  XU  77  stammt  nach  Ouvr^,  Sternbach,  Knaack  und  Reitzen- 
stein  7on  Fosidipp.  Flau.  68  weist  Ouvr6  dem  Posidippns  zu,  120 
dem  Asklepiades,  wie  auch  Reitzenstein.  Nach  Knaack  sind  Plan» 
68.  119.  275  vielleicht  nicht  echt.  Wie  man  sieht,  hat  der  Verf.  keine 
.Untersuchung  der  advjXa  daraufhin  vorgenommen,  welche  von  diesen 
nach  Inhalt,  Sprache  und  Metrum  einem  der  drei  von  ihm  behandelten 
Dichter  angehören  können.  Stadtmüller  weist  in  seiner  Ausgabe  zu 
V  204  dem  Asklepiades  V  199.  200  und  204  zu. 

In  den  übrigen  Kapiteln  behandelt  Ouvr 6  den  Dialekt,  die  Wort- 
auswahl, die  Grammatik,  den  Stil,  die  Prosodie  und  Metrik  der  drei 
Dichter;  jedoch  betrachtet  er  diese  zu  sehr  für  sich  allein,  ohne  sie 
mit  ihrer  ganzen  Umgebung,  den  vorhergehenden,  gleichzeitigen  und 
nachfolgenden  Dichtem,  in  innige  Beziehung  zu  setzen.  Er  kommt  bei 
seiner  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis,  daß  Asklepiades  von  Poseidippos 
und  Hedylos  nachgeahmt  wurde;  dies  zeige  der  Inhalt  der  Gedichte 
samt  den  darin  vorkommenden  Pei'sonen,  ferner  der  Dialekt,  endlich 
die  Prosodie  und  die  Metrik.  Aber  manche  Spuren  der  Epigramme 
deuten  auch  darauf  hin,  daß  sich  Asklepiades  in  Samos,  Poseidippos 
und  Hedylos  in  Ägypten  aufgehalten  haben;  die  beiden  letzteren  zeigen 
mehr  Alexandrinisches  als  der  erstere,  und  Poseidippos  schließt,  sich 
an  Kallimachos  an.  Was  ihre  Stoffe  betrifft,  so  behandelt  Asklepiades 
die  Liebe,  während  die  beiden  anderen  auch  andere  Themen  wählen. 
An  Anlage  und  Begabung  sind  die  drei  sehr  verschieden;  Asklepiades 
ist  leicht  und  edel,  auch  in  seiner  Nachlässigkeit  fein,  ein  Erfinder  von 
Neuem,  Poseidippos  Philosoph  mit  mehr  Gelehrsamkeit  als  Geist  und 
Hedylos  ein  Satiriker.  Als  Anhang  fügt  er  wertvolle  Tabellen  über 
Sprache  und  Metrik  bei. 

E.  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  87  flg.  spricht  über 
die  Epigramm-Dichtung  der  hellenistischen  Zeit.  Nachdem  er  eine 
Übersicht  über  den  Kreis  der  bei  Asklepiades  und  seinen  Kunstgenossen, 
Poseidippos  uod  Hedylos,  behandelten  Stoffe  gegeben  hat,  wirft  er  die 
Frage  auf,  ob  es  eine  Ausgabe  gab,  in  welcher  die  Leser  die  Epigramme 
Posidipps  an  der  Stelle  geschrieben  fanden,  die  ihnen  allein  volle  Be- 
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ziehnng  geben  konnte.  Bei  der  Behandlung  dieser  Frage  kommt  er 
S.  97  flg.  auch  anf  die  Doppeltitel  in  der  Anthologie  zu  sprechen.  Er 
glanbt»  daß  viele  derselben  vom  Schreiber  herrühren;  dadnrch  werde 
aber  nicht  bewiesen,  daß  alle  so  entstanden  and  demnach  jungen 
Datnms  sein  müssen.  Manche  gehen  nach  ihm  bis  anf  Meleager  zurück. 
Auffallend  ist  seine  Ansicht,  daß  die  Aufschrift  adv^Xov  dem  Doppeltitel 
entspreche,  dagegen  bin  ich  mit  ihm  völlig  darin  einverstanden,  daß  man 
von  Fall  zu  Fall  genau  zu  prüfen  habe,  ob  der  Doppeltitel  älteren  oder 
jüngeren  Ursprungs  ist.  Hinsichtlich  des  Asklepiades,  Poseidippos  und 
Hedylos  ist  er  der  Überzeugung,  daß  ihre  Epigramme,  in  einer  Aus- 
gabe vereinigt,  ohne  Autoren-Bezeichnung  erschienen  seien;  diese 
Sammlung  habe  Meleager  benutzt,  habe  aber  aus  der  Stellung  und  dem 
Stil  der  Epigramme,  vielleicht  auch  aus  Sonderausgaben  die  Lemmata 
den  einzelnen  Gedichten  beigefügt.  Daß  der  Verf.  dem  Meleager 
Sonderausgaben  der  einzelnen  Dichter  zugesteht,  daran  thnt  er  gewiß 
recht;  denn  wie  hätte  sich  sonst  der  arme  Epigrammensammler  zurecht 
finden  sollen?  Aber  damit  hat  er  auch  schon  seiner  Hypothese  das 
urteil  gesprochen,  da  er  ja  dadurch  selbst  zugesteht,  daß  der  einzige 
Zeuge,  den  er  anfQhi*en  kann,  Meleager,  das  Vorhandensein  einer 
solchen  Ausgabe  nicht  bezeugen  kann.  Und  in  der  That,  was  der  Verf. 
beibringt,  entbehrt  der  Beweiskraft;  er  hat  nicht  bewiesen,  daß  die 
Doppeltitel  bei  diesen  Gedichten  anf  Meleager  zurückgehen;  die  Reihen- 
folge —  Asklepiades,  Poseidippos,  Meleager  —  kann  vom  Ordner  der 
Sammlung  heriühren,  der  Gleiches  und  Ähnliches  möglichst  zusammen- 
stellte, und  daß  Meleager  diese  Dichter  mit  ein  und  derselben  Blume 
vergleicht,  findet  in  dem  Verhältnis,  in  dem  sie  zu  einander  stehen,  aus- 
reichende Begründung.  Wenn  Reitzenstein  schließlich  zum  Beweise 
seiner  Ansicht  noch  auf  Aristarch  Schol.  zu  Ilias  XI  101  verweist,  so 
hat  er  diese  Stelle  falsch  aufgefaßt;  nicht  eine  Sammlung  von  Epi- 
grammen verschiedener  Dichter  war  der  2<Dp6c,  sondern  eine  Sammlung 
von  Epigrammen  Poseidipps  auf  die  Helden  von  Troja.  Unter  diesen 
umständen  ist  es  natürlich,  daß  Reitzensteins  Hypothese  überein- 
stimmend von  Susemihl  und  Knaack  vgl.  Alex.  Litt  II  S.  698  flg. 
und  von  Ouvr6  S.  17  flg.  zurückgewiesen  wird. 

Diese  Ansicht,  ebenso  wie  die  folgenden,  hat  Reitzenstein 
schon  kurz  im  Index  lect.  Rostock  1891/92  ausgesprochen;  aber  Epi- 
gramm und  Skollon  S.  104 flg.  führt  er  sie  weiter  ans.  Er  unter- 
scheidet im  3.  Jahrb.  zwei  miteinander  kämpfende  Hanptrichtungen 
des  Epigramms,  die  dorische  und  die  ionische;  die  erstere  umfaßt  eine 
Reihe  Aufschriften  in  einer  prunkvollen  Art  dichterischer  xoivij,  wobei 
die  Zusammenhänge  mit  der  eigentlichen  Lyrik  noch  fühlbar  sind;  die 
ionische  Richtung  dagegen  nimmt  ihren  Stoff  aus  der  ionischen  Dichtung 
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und  verweist  überall  auf  die  große  Elegie.  Vertreter  der  ionischen 
Poesie  sind  die  schoD  erwähnten  Dichter  Asklepiades,  Poseidippos  und 
Hedylos;  an  der  Spitze  der  dorischen  Schnle  steht  Anyte,  die,  etwas 
älter  als  Theokrit,  mindestens  bis  an  die  Grenze  des  3.  nnd  4.  Jahrh. 
hinanhsarücken  ist.  Neben  ihr  steht  Mnasalkas,  der  hänfig  die  aneh 
von  Anyte  benutzte  Simonideische  Sammlung  vor  Augen  hat.  Jüngere 
Vertreter  sind  Phaennoö  und  Pamphilos.  Die  peloponnesische  Schule 
wirkte  auf  den  Kreis  ein,  in  welchem  der  jugendliche  Theokrit  lebte, 
nnd  dadurch  gewinnt  das  Naturempfinden  dieser  Dichter  hohe  Bedeutung; 
die  Gedichte  sind  bukolisch  und  entsprechen  den  Natarschilderungen 
Theokrits.  Daher  darf  man  mit  Eecht  eine  bukolische  Dichtung  im 
Peloponnes  seit  Anytes  Zeit  annehmen  oder  vielmehr  Anyte  selbst  als 
Hauptvertreterin  derselben  auffassen.  Sie  hat  um  das  J.  300  oder 
etwas  fi*flher  außer  größeren  lyrischen  Schöpfungen  eine  Sammlung 
epideiktischer  Epigramme  herausgegeben,  offenbar  nach  dem  Vorbild 
der  Simonides-Sammlung,  wahrscheinlich  in  der  peloponnesischen  Ke- 
zension. 

Dann  geht  Eeitzenstein  zur  Besprechung  anderer  Dichter  dieser 
Zeit  über.  Nossis  von  Lokri  dichtet  nicht  bloß  Epigramme,  sondern 
auch  £p(f>tuca.  Das  Gedicht  VII  718  stand  am  Schlüsse  der  Sammlung, 
welche  die  Aoxpixa  «jjAaxa  mit  enthielt.  Die  Form  der  Aufschrift 
hielt  sie  sorg^tiger  fest  als  selbst  die  peloponnesische  Schule.  IX  332. 
605.  604.  VI  353.  354  und  275  bilden  einen  Cyklus  von  Epigrammen, 
die  in  ihrer  Gesamtheit  den  Aphrodite-Tempel  beschreiben  wollen. 
Nossis  ist  eine  Hetäre.  Leonidas  von  Tarent  hebt  die  Sprache  des 
Epigramms  durch  Benutzung  der  Tragiker  und  Dithyrambiker;  ebenso 
erweitert  er  die  Stoffe  und  den  Umfang  der  Epigramme.  Die  Pelo- 
ponnesior  lehnten  das  erotische  und  sympotische  Liedchen,  das  die 
lonier  in  die  Epigrammdichtung  einfühnen,  ab;  daß  die  ionische 
Neuerung  nicht  zu  allgemeiner  Annahme  gelangte,  bewirkte  der  Einfluß 
des  Leonidas.  Leonidas'  Nachahmer  istRhianus,  der  den  überladenen 
Stil  des  Epigramms  milderte  und  Annäherung  an  alexandrinische  Stoffe 
zeigt.  Er  behandelt  auch  erotische  Stoffe  im  Anschluß  an  Kallimachos, 
der  ganz  von  Asklepiades,  der  diese  in  das  Epigramm  eingeführt  hat, 
abhängig  ist.  Kallimachos  zeigt  die  knnstgemäße  Weiterentwickelung 
des  ionischen  Epigramms,  wie  Leonidas  die  des  dorischen.  Es  ist 
charakteristisch,  daß  beide  Nachahmer  den  Umfang  des  Epigramms  er- 
weitern und  der  Bildung  des  Schlusses  ihre  besondere  Aufmerksamkeit 
zuwenden.  Dioskorides  aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  zeigt  An- 
klänge an  Asklepiades.  Bei  Damagetos  machen  sich  peloponnesische 
und  alexandrinische  Einflüsse  geltend,  und  derselben  Richtung  gehören 
Thymnes,  der  Nachahmer  des  Dioskorides,  Chäremon,  Perses  und 
Nikander  an.    Mit  Antipater  von  Sidon  und  Alkäos  von  Messene 
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beginnt  eine  neae  Entwickelang;  man  giebt  das  eigentlich  sympotische 
and  erotische  Epigramm  anf  nnd  bewahrt  von  der  ganzen  Entwickelang 
nnr  das  eine,  daß  das  Epigramm  aach  einfach  ein  Geschichtchen,  eine 
Anekdote  mit  ausgeprägter  Pointe  erzählen  kann.  Nikänetos  ist 
Nachahmer  des  Theokrit  and  Asklepiades,  von  Aratos  and  Philetas 
ist  kein  genaues  Bild  mehr  za  gewinnen. 

Diese  Ansführangen  Eeitzensteins  sind  mit  großer  Vorsicht 
aalzanehmen,  sowohl  im  einzelnen  wie  im  gaozen.  Eine  Unterscheidnng 
zwischen  einem  Makedoner  and  Thebaner  Perses,  wie  er  sie  8.  168 
macht,  ist  anstatthaft,  vgl.  H.  Stadtmüller  in  den  Jahrb.  f.  klass. 
Phil.  1893.  8.  674  flg.  nnd  in  der  Festschrift  znr  Eröffnung  des  neuen 
Gymnasiums  In  Heidelberg.  1893.  8.  6  Anm.  2.  Auch  einen  Epigramm- 
dichter  Alkäos  von  Mytilene  giebt  es  nicht.  In  der  Annahme  von 
Nachahmungen  und  gegenseitiger  Abhängigkeit  ist  der  Verf.  sehr  rasch. 
Die  Einwirkung  der  Anyte  und  der  peloponnesischen  Schule  auf  den 
Kreis,  in  dem  Theokrit  lebte,  der  Zusammenhang  zwischen  Theokrit 
und  der  arkadischen  Bukolik,  sowie  die  Existenz  dieser  ist  von  ihm 
äußerst  schwach  begründet,  und  auch  sonst  hängt,  wie  0.  Crusius  im 
liter.  Centralblatt  1894.  No.  20  S.  727  sagt,  manche  Vermutung  und 
Behauptung  an  einem  dünnen  Faden.  Daß  Asklepiades  das  erotische 
Epigramm  nicht  selbständig  erfunden,  sondern  nur  im  Anschluß  an 
Piaton  weiter  ausgebildet  hat,  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  wo  ich 
von  Piaton  sprach.  C.  Häberlin  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 
1893.  No.  47.  8.  1273  macht  darauf  aufmerksam,  daß  sich  bei  dem 
Mangel  einer  kritischen  Ausgabe  der  Anthologia  Pal.  mit  der  Autor- 
schaft der  Epigramme  nicht  gut  operieren  lasse;  aus  diesen  heterogenen 
Trümmern  der  Überlieferung  könne  man  keine  Schlüsse  auf  die  Gesamt- 
heit der  Epigramme  ziehen.  Reitzenstein  allerdings  ist  der  Ansicht, 
daß  auch  der  Schi-eiber  G  der  Anthologia  Pal.  einer  zuverlässigen  und 
guten  Tradition  folge.  Zum  Schluß  erwähne  ich  noch,  daß  er  aus 
Etym.  M.  157,  33  auf  ein  Grabepigramm  des  Asklepiades  auf  Aska- 
laphus  (oder  Jalemus  oder  beide)  schließt:  <*0p70|i.£vov>  2icXr|66va  t 
^^afteTjv.  Nach  C.  Häberlin  könnte  in  der  Thatsache,  daß  Asklepiades 
die  von  Homer  'AazXT)$u)v  genannte  Stadt  iTzlri^m^  nannte,  die  Lösung 
des  7pupo?  'A(jxXT)tcia8T)?-2ixeXi5ac  stecken,  was  mir  sehr  zweifelhaft 
erscheint. 

Ph.-E.  Legrand  in  Revue  des  Stades  grecques  1894.  S.  192 flg. 
stellt  —  freilich  von  ihm  nur  schwach  oder  auch  gar  nicht  begründete 
—  Vermutungen  über  Heimat,  Leben  und  Beziehungen  des  Leonidas 
von  Tarent  auf.  An  sich  wahrscheinlich  ist  seine  Bekanntschaft  mit 
Theokrit;  zum  Beweise  dafür  verweist  der  Verf.  darauf,  daß  die  Über- 
lieferung in  der  Zuweisung  von  Epigrammen  zwischen  ihm  und  Theokrit 
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schwankt.  Anch  die  Möglichkeit  einer  Bekanntschaft  mit  Eallimachos 
läßt  sich  von  vornherein  nicht  in  Abrede  stellen;  aber  die  Bezng^nahme 
von  VII  447  anf  295  and  von  VI  351  anf  VI  35  beweist  eine  solche 
sicher  nicht.  Ebenso  anbewiesen  ist  die  Behaaptang,  daß  er  einmal 
in  Kos  oder  dessen  Nähe  gewohnt  habe  and  aas  Kreta  stamme.  Der 
Verf.  legt  sich  die  Sache  folgendermaßen  zarecht:  Leonidas  ist  anf 
Kreta  geboren;  er  verließ  diese  Insel,  am  an  den  Hof  des  EOnigs  von 
Epirns  Neoptolemas  za  gehen;  nach  dem  Tode  dieses  KOnigs  begab  er 
sich  nach  Tarent  and  erhielt  von  seinem  Aufenthalt  in  dieser  Stadt  den 
Namen  „Tareutiner" ,  später  begleitete  er  den  Pyrrhas  nach  Makedonien, 
Griechenland  and  in  den  Peloponnes;  nach  dem  Tode  des  Pyrrhas  be- 
gab er  t^ich  nach  Kos. 

A.  Kzach  in  Wiener  Stadien  16.  1894.  8.  235  Anm.  32  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  sich  bei  Christodorus  von  Hesiodischem  Sprach- 
gut  nur  der  Ausdruck  icrepoevra  TcediXa  V.  298  finde,  ein  Ausdruck, 
den  schon  sein  Meister  Nonnos  Dionys.  III  130  aus  Aspis  220  ent- 
nommen habe. 

*H.  Beffel,  über  den  Sprachgebrauch  d'es  Agathias. 
Kempten.  1894.  Progr.    34  S. 

P.  Vitry,  £tude  sur  les  epigrammes  de  TAnthologie 
Palatine  qui  contiennent  la  description  d'une  oeuvre  d'art. 
Revue  arch6ol.  XXIV.  1894.    S.  315—367, 

Der  Verf.  sieht  von  der  Architektur  ab.  Hinsichtlich  der  andern 
Kunstgebiete  beschränkt  er  sich  im  wesentlichen  auf  die  hellenistische 
und  griechisch-römische  Zeit  vom  J.  400  v.  Chr.  an;  auch  das  2.  und 
3.  Buch  der  Anthol.  Pah,  das  Gymnasium  in  Konstantinopel  und  den 
Tempel  in  Kyzikos,  berücksichtigt  er  weniger.  Im  allgemeiuen  bemerkt 
er,  daß  die  Dichter  der  Anthologie  die  Neuheit  der  Erfindung  and  die 
Kunst  der  Kombination  bewundem;  sie  interessieren  sich  für  die  dar- 
gestellten Gegenstände,  suchen  den  Geist  des  Kunstwerks  zu  erfassen 
und  dem  Ausdruck  der  Gefühle  und  Charaktere  der  dargestellten  Per- 
sonen Worte  zu  leihen.  Daher  geben  sie  uns  wertvolle  Belehrungen 
über  die  Gegenstände,  welche  die  Künstler  jbner  Zeit  darstellten,  und 
außerdem  Aufschluß  über  den  Geist,  in  dem  die  Kunstwerke  concipiert 
und  ausgeführt  waren,  also  über  die  damalige  Ästhetik.  Was  die 
Gegenstände  betrifft,  so  kommt  an  erster  Stelle  die  religiöse  Kunst  in 
Betracht.  Hier  ist  es  besonders  Aphrodite  und  Dionysos  mit  ihrem 
Gefolge,  das  zur  Darstellung  gelangt;  die  anderen  Götter  treten  im 
Vergleich  zu  diesen  zurück;  so  ist  Zeus  nur  einmal  (Plan.  81),  Hera 
zweimal  (Plan.  216.  IX  589),  ebenso  Athene  (IX  576.  Plan,  157). 
Poseidon,   Hades,   Ares,  Demeter  und  Köre  überhaupt  nicht  erwähnt. 
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Häafiger  kommen  ApoUon  und  Artemis  vor,  oft  Nymphen  and  Najaden, 
Hermes  besonders  als  Gott  der  Natar,  Pan,  Priapus  and  Herakles,  alle 
als  Iftndliche  Gottheiten.  Das  religiöse  Gefühl  kommt  nar  noch  in  den 
Götterbildern  des  gewöhnlichen  Volkes  zam  Aasdrack,  ans  den  anderen 
Gottheiten  ist  das  Göttliche  gewichen;  sie  sind  zn  reinen  Kanstgegen- 
stftnden  geworden,  ebenso  wie  die  Heroen.  Götter  nnd  Heroen  sind 
nur  noch  Allegorien.  Neben  der  religiösen  Kanst  kommen  nene  Gegen- 
stände anf,  so  historische  and  litterarische  Sajets,  Allegorien)  Tierdar- 
stellnngen  and  Porträts.  In  ästhetischer  Beziehung  ist  zn  bemerken, 
AsLÜ  man  in  dieser  Zeit  vor  allem  nach  Leben,  nach  Realistik  strebt 
nnd  80  aach  za  Übertreibnngen  kommt. 

M.  Rabensohn  in  BeA.  phil.  Woch.  1893.  No.  48.  8.  1531  flg. 
behandelt  die  Mykene-Epigramme  der  Anthologie,  nämlich  IX  101—104 
und  28,  die  alle  aas  dem  philippischen  Kranz  stammen,  also  jünger 
als  100  V.  Chr.  and  älter  als  50  n.  Chr.  sind.  Epigr.  101»  2  liest  er 
icoXX6v  7\  3  icap6px^}jL8v6c  7e,  Muxijvt],  4  i  oxoiceXou  mit  Jacobs;  epigr. 
104,  1  (lu&e  xal  ohne  Komma,  3  laßeoft'  mit  Scaliger.  Epigr.  103  ist 
epideiktisch,  da  Manatius  Hykene  nicht  gesehen  hat;  dagegen  war  der 
Dichter  von  101  und  104,  Alpheios  von  Mytilene,  ein  Zeitgenosse  des 
jüngeren  Antipater,  also  am  Chr.  Gebart  lebend,  in  Mykene.  An  diese 
Epigramme  erinnert  IX  28,  das  von  Pompeias  Macer  Junior  stammt, 
hinsichtlich  dessen  der  Verf.  mit  A.  Hillscher  übereinstimmt.  Alpheios 
and  Pompeias  Macer  waren  zusammen  in  Mykene.  Quintilian  VI  3,  96 
sag^t,  Ovid  habe  ex  tetrastichon  Macri  carmine  librum  in  malos  pcetas 
verfaßt;  Rabensohn  glaubt,  daß  IX  110  ein  specimen  dieser  Dicht- 
gattang  sei. 

Ebenda  1894  No.  30/31  8.  986  flg.  spricht  derselbe  über  die 
Mderepigramme.  Anknüpfend  an  H.  Lewy  Philologus  52.  1893.8.570 
stellt  er  fest,  daß  es  im  1.  und  2.  Jahrb.,  wenigstens  im  Osten,  8itte 
gewesen  sei,  in  den  Bädern  ein  Götterbild  aufzustellen;  daher  dürfe 
man  auch  zur  Erklärung  der  Bäderepigramme  Statuen  der  betr.  Gott- 
heiten zu  Hülfe  nehmen;  so  ein  Bild  der  Aphrodite  für  IX  606,  viel- 
leicht auch  für  IX  619.  637.  608;  ja  selbst  für  IX  623,  obwohl  hier 
neben  der  Göttin  noch  ihr  8ohn  und  die  Chariten  genannt  werden.  Am 
häufigsten  standen  die  Chariten  und  Eros  in  Bädern  und  verliehen  ihnen 
den  Namen;  so  IX  609.  607.  616.  634  nnd  638.  An  eine  Gruppe  ist 
vielleicht  zu  denken  IX  626  und  627.  Ob  die  *A-fa(i.e(i.v6vei(t  genannten 
Thermen  in  Syrien  (IX  631),  das  Aa<pvr|c  (pepwvufxov  Xo6Tp6v  (IX  635) 
und  das'Imcoc  genannte  fiTjjxootov  in  Alexandreia  (IX  628)  entsprechenden 
bildnerischen  8chmuck  zeigten,  ist  kaum  zu  sagen,  und  ebensowenig  bei 
IX  629:  bU  XouTpov  S^ov  Ilivdapov.  Die  Epigramme  sind  meistens 
MtTKoxa^  woraus  man  schließen  könnte,  daß  sie  inschriftlich  gewesen  sind. 
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In  den  N.  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  Bd.  149.  1894.  S.  457  flg. 
behandelt  M.  Rabensohn  die  Themistokles-Epigramme.  VII  236  ver- 
dient nach  ihm  vielleicht  xaxorpoiri7)c  den  Vorzag  vor  xaxoxpi(nT)c »  was 
ich  nicht  billigen  kann;  meiner  Meinung  nach  ist  nur  xaxoxpioiV  hier 
am  Platze.  VII  74,  1  wendet  er  sich  gegen  H.  Stadtmüller,  der 
otr/ov  St.  x£v6v  vermutete;  er  hält  an  xev^v  ijpiov  =  xtvoxa^iov  fest,  da 
durch  die  Verlegung  der  Stadt  die  eigentliche  Grabstätte  des  Themi- 
stokles,  die  in  V.  3  zu  verstehen  sei,  aufgegeben  und  die  Errichtung 
eines  Kenotaphion  veranlaßt  worden  sei.  Dies  aus  dem  Gedicht  heraus- 
zulesen, ist  einfach  unmöglich.  Ich  schlage  st.  des  unpassenden  xevov 
ijpiov  vor  Jevov  7)piov  und  vergleiche  dazu  VII  76,  2;  Jeivip  Ta^cp;  die 
Erklärung  zu  Eevov  ijptov  liegt  in  V.  2  flg.  VII  237,  1  schützt  der 
Verf.  mit  Recht  oSpea  (leu  (oder  (loi)  gegen  Stadtmüllers  oSpe'  öftou 
durch  Verweisung  auf  VIII  105,  1.  VII  137,  1.  Für  unnötig  halte 
ich  eine  Änderung  VII  73,  1,  wo  Stadtmüller  licl  x^K-^*  Rnbensobn 
inibr^lLOL  St.  InX  Tsuiav  setzt.  Zu  den  erwähnten  Epigrammen  kommt 
noch  VII  235.  Der  Verf.  bemerkt,  daß  sich  auf  der  Agora  von  Magnesia 
keine  Spur  des  Monuments  habe  finden  lassen;  daher  habe  es  Plntarch 
übertreibend  ein  Xa}jLiüp6c  roffoc  genannt,  eine  Schlußfolgerung,  die  ich 
nicht  als  berechtigt  gelten  lassen  kann.  Der  Verf.  rechnet  die  Themistokles- 
Epigramme  zu  der  größeren  Klasse  von  Grabgedichten  auf  Heroen  und 
berühmte  Männer  der  Vorzeit,  deren  Verfasser  entweder  lediglich  ihrer 
Phantasie  folgen  oder  eine  legendarische  oder  historische  Überlieferung, 
nur  selten  aber  Selbstgeschautes  benützen. 

J.  Geffcken,  Stimmen  der  Griechen  am  Grabe.  Hamburg 
und  Leipzig,  L.  Voß.    1893.    60  S.    8. 

Der  Verf.  der  schönen  Abhandlung  spricht  zunächst  über  die 
Vorstellungen  der  Griechen  vom  Tode  und  den  Toten  im  allgemeinen; 
dann  betrachtet  er  an  der  Hand  der  Grabinschriften,  deren  charakte- 
ristische und  schönste  er  in  Übersetzungen  mitteilt,  wie  die  Griechen 
vom  6.  bis  3.  Jahrh.  v.  Chr.  ihren  Gefühlen  am  Grabe  ihrer  Lieben 
nach  Form  und  Inhalt  Ausdruck  verliehen,  und  wie  sie  sich  über  den 
Verlust  getröstet  haben.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  auch 
die  Griechen  durch  die  Ästhetik  nicht  über  den  Tod  täuschen  ließen. 
„Eührende  Darstellungen  der  Kunst  auf  dem  Grabe  und  ergreifende 
Verse  auf  dem  Steine  lehi*en  uns,  daß  der  Hellene  unter  gleichem  Weh 
gezuckt,  wie  heute  wir,  nicht  selten  gleichen  Trost  dafür  fand.  Wenn  die 
Bilder  und  Lieder  schön  sind,  so  sind  sie  es  darum,  weil  der  Grieche 
eben  fast  nur  Schönes  schaffen  konnte,  nicht  weil  ein  ästhetischer  Ein- 
druck das  Auge  vom  Traurigen  ablenken  sollte.  Die  Herzenshärtigkeit 
des  Altertums,  das  ist  das  bequeme,  allmählich  etwas  abgenutzte  Schlag- 
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wort,  anter  dem  viele  ihre  Urkunde  vom  antiken  fimpfindangsleben 
verbergen.  Wer  durch  die  Grabsteine  wandert,  sie  aufmerksam  be- 
trachtet und  ihre  Sprüche  liest,  wird  anderen  Sinnes  werden;  da  findet 
er  eins,  was  alle  Ästhetik  in  die  Luft  schnellen  läßt,  da  sieht  er  hinein 
in  das  goldene  griechische  Herz.^ 

Th.  Mommsen  in  Hermes  28.  S.  34  flg.  hat  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, daß  Paulus  Diakonus  einem  an  Karl  den  Großen  um  das 
J.  728  gerichteten  poetischen  Brief  ein  ihm  in  seiner  Jagend  vorge- 
legtes Epigramm  der  Anthologie,  nämlich  YII  542,  in  lateinischer  Über- 
setzung betgefügt  habe,  um  sich  als  der  griechischen  Sprache  nicht 
völlig  unkundig  zu  bezeichnen;  dies  sei  vielleicht  die  1.  Spur  einer 
Kenntnis  der  Anthologie  aus  nachrömischer  Zeit  M.  JEtubensohn  in 
dea  K.  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  Bd.  147.  S.  764  flg.  hält  dies  für  sicher 
und  ist  mit  Dum  ml  er  der  Ansicht,  daß  die  Übersetzung  von  Paulus 
selbst  herrühre.  Das  letzte  Distichon  fehlt  in  Paulus*  Übersetzung;  es 
ist  nur  in  der  Hds.  von  Beauvais  in  lateinischer  Fassang  erhalten,  und 
das  Gedicht  ohne  dieses  ist  das  ursprüngliche. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Aufzählung  der  Konjekturen  zu  den  einzelnen 
Epigrammen  über.  Dabei  bemerke  ich,  daß  ich  in  der  Regel  die  schon 
von  Stadtmüller  in  seiner  Ausgabe  vei*zeichneten  nicht  anführe. 
Th.  Korsch,  de  Anthologiae  Palatinae  quibusdam  locis.  Buss 
phil.  Rundschau  IV  S.  83-— 89  konnte  ich  nicht  erhalten  und  deshalb 
auch  nicht  berücksichtigen. 

I  22.  M.  Rubensohn  in  Berl.  phil.  Woch.  1893.  No.  1  8.  3 
macht  auf  die  ergreifende  Wirkung  aufmerksam,  die  das  Gedicht  durch 
die  Verteilung  der  Cäsuren,  durch  die  Wiederholung  der  gleichen  oder 
ähnlichen  Vokale  und  Konsonanten  in  An-  und  Auslaut,  sowie  in  der 
Mitte  der  Wörter  ausübt. 

lY  1,  17  vermißt  A.  Lud  wich  in  der  D.  L.  Z.  1894.  S.  1259  flg. 
in  Stadtmüllers  Ausgabe  der  Anthologie  die  Erwähnung  von 
0.  Schneiders  natxfiXou  Tviv. 

V  i,  2  schlägt  P.  Couvreur  in  Revue  critique  39.  1895.  S.  49  flg. 
d))Leil70(jievT)v  vor,  das  mir  der  Konstruktion  und  Bedeutung  nach  nicht 
passend  erscheint.  Ich  halte  2peu70(ievT)v,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75. 
S.  259.  C.  Eadinger  im  Philologus  51. 1892.  S.  511  vermutet  ipeirrofx^vYjv 
coli.  Aristoph.  Ri.  1295,  trifft  also  mit  Stadtmüller  zusammen.  — 
29,  3  will  Couvreur  das  Komma  nach  (pepiQc  tilgen;  aber  daß  dies 
unmöglich,  zeigt  der  Gegensatz  V.  5.  Derselbe  trägt  zu  Stadt- 
müllers Ausgabe  o5  os  st.  oute  von  P.  W.  Schmidt  nach.  — 
40,2  vermutet  Sakolowski  im  Philologus  53.  1894.  S.  361  xal 
odx  IXsEi;  ähnlich  schon  Bosch  xal  o^x  IXeov,  was  L.  Stern- 
bach Anthol.  Plan.  app.  S.  25  mit  Recht  zurückweist.  Eine  Änderung 
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ist  unnötig,  wenn  man  ßXeireiv  in  der  Bedeutung  »berücksichtigeix* 
nimmt.  —  102,  4  wünscht  Couvreur  oi*  st.  &c;  aber  vgl.  z.  B.  Soph. 
O.e.  1124  und  dazu  die  Herausg.  —  107,  1  verlangt  derselbe  ohne 
Grund  Öeütepov  st.  SeoiraTov.  —  112,2  weist  W.  Headlam  in  Class. 
Review  VI.  1892.  S.  270  mit  Recht  Mackails  Ipq?  st.  Ip^z  zurück,  — 
119,  3  vermißt  Couvreur  Ti  ^ warum *",  das  er  in  ot  in  dnpi^xToioi  sucht; 
aber  eben  dieses  „warum*  bedeutet  toSvex*,  vgl.  z.  B.  Plan.  275,11. 
0.  Grusius  im  liter.  Centralblatt.  1895.  S.  375  flg.  glaubt,  daß  Stadt- 
müllers TeXeovTsc  st.  XaXeovxec  unnötigerweise  den  Ton  vergröbere;  mir 
erscheint  es  notwendig.  —  131,  6  nimmt  Grusius  an  der  Konstruktion 
von  Twv  &au}jL'  iXs  (pu>vapiu>v  Anstoß;  ich  lese  tq>v  9eX70fjLai  «pdapicDv.  — 
137,  3  schlägt  Reitzenstein  }jLe{vac  st.  deioac  vor,  wie  Stadtmüller.  — 
163,  1  wünscht  Ouvr6  oud'  olXXtjv,  ohne  Grund.  —  164,  6  vermißt 
Ludwich  in  Stadtmüllers  Ausgabe  die  Konjektur  von  Emperias 
^ixvu>detc  St.  piirraj&eCc.  Stadtmüller  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil,  and 
Päd.  1893  S.  673  flg.  meint,  164  und  213  auf  Nikos  Tochter  Pythias 
könne  man  dem  Poseidippos,  150.  205  und  209  auf  Niko  dem  Asklepiades 
geben.  —  174.  Stadtmüller  a.  a.  0.  ordnet  die  inhaltlich  zusammen- 
gehörenden Gedichte  174.  181.  183.  186  so,  daß  174.  186  +  181  und 
183  aufeinander  folgen.  Daran  reiht  sich  dann  die  Klasse  175.  — 
207  entbehrt  nach  Grusius  in  der  von  Stadtmüller  hergestellten 
Form  der  Pointe.  —  210, 1  tritt  Ouvr6  für  Saxpua  xal  xwjtoi  ein; 
V.  4  liest  derselbe:  oX^oc  S  jie  xviCcov  xaiv6v  äy^i  ti  noftoc  oder  aX^oc 
S  jie  xvijet  xaivöv  aYouJt  7c6dot.  —  236,  5  vermutet  T.  G.  Tucker  in 
Class.  Review  VI.  1892.  S.  86:  ojAjiaxa  ö'  oMo^na  coli.  Theoer.  I  38, 
was  J.  W.  Mackail  ebenda  S.  192  flg.  billigt;  Stadtmüller  schlug 
B'  oidaivovxa  vor.  —  292,  6  hat  der  Pal.  TJ{jLGTep7]c;  daraus  schließt 
Stadtmüller  Festschrift  S.  1  flg.,  daß  die  Braut  des  Agathias  die 
Tochter  des  Paulus  ist.  Nach  IX  770  heiße  sie  Aniketeia.  Die  Alters- 
differenz zwischen  Paulus  und  Agathias  sei  also  dieselbe,  wie  zwischen 
Schwiegervater  und  Schwiegersohn.  —  307  ist  nach  Stadtmüller  in 
den  N.  Jahrb.  1894.  S.  271  Anm.  2  von  Antiphilos,  nicht  von  Philodemos. 
VI  40,  5.  Th.  Preger  in  den  Abhandl.  aus  dem  Gebiet  der  klass. 
Altertumswissenschaft,  W.  Christ  zum  60.  Geburtstage  dargebracht. 
1891.  S.  59  vermutet,  daß  OiXaXi^Oet  als  Eigenname  zu  schreiben  sei, 
wohl  richtig;  allerdings  wird  man  dann  auch  Tcp  st.  acp  lesen  müssen.  — 
44,  2  vermutet  Reitzenstein  apYfxaira  st.  fipa^ixara,  wie  Stadtmüller.  — 
119,  3  schlägt  Stadtmüller  unter  Zurücknahme  von  ^aStv6v  in  den 
N.  Jahrb.  1893.  S.  675  flg.  ipaTcp  vor;  ich  halte  an  dem  überlieferten 
ipat(5v  fest.  —  348.  M.  Rubensohn  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894. 
No.  36.  S.  1149  flg.  will  V.  1  Xaivov  st.  atXivov  lesen;  V.  4  schützt  er 
xXatev    gegen   Weißhäupls    xXaiei.      Sicher   ist,   daß    der   Grabstein 
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spricht;  was  auf  ihm  dargestellt  war,  wissen  wir  nicht;  mit  Xatvov  .  .  .  f^e 
kann  auch  das  Grabmal  selbst  als  Ganzes  bezeichnet  sein.  Nach  dem 
Verf.  ist  das  von  Weißhänpl  vermutete  Bild  einer  Sirene  nicht  nu- 
inöglich,  wohl  aber,  was  er  aas  V.  2  and  der  Konjektur  xXaiei  er- 
schließen wolle:  ein  Gem&lde  des  Diodoros  mit  einer  Wöchnerin-Dar- 
stellang. 

VII  5.  M.  Enbensohn   in   Berl.   phü.   Woch.    1893.    No.   23. 
^  705  üg.  will  y.  4  mit  Brodäas  a.  a.  ApLTjja^jpou  nach  der  salami- 
nischen  Legende  herstellen.    Meles'  Sohn  heißt  Homer  hier,  wie  Plan. 
292,  1;  man  darf  dies  nicht  mit  Welcker   auf   den  Jogendaafenthalt 
des   Dichters   beziehen.    Aach   will   der   Dichter   mit  Xioc  V.  6    den 
Homer  nicht  als  Chier  bezeichnen,  sondern  er  nennt  Chios  nnr  als  Sitz 
der  Homeriden,    die,    wie  die  Mnsen,    Homers  Gesänge  allen  Hellenen 
sangen;  daher  ist  auch  nam  richtig.  Stadtmttller  mOchte  das  Epigramm 
dem   Dioskorides   geben;    Babensohn    hält   trotz   dei*   Hänfang    der 
Elisionen   an  Alkäos   von  Messene   als  Verfasser   fest  coli.  VII  1.  TK 
588.  —  135  ist  nach  E.  Prenner  in  Hermes  29.  1894.  S.  552  flg.  anf 
den  Stammvater  Hippokrates   gedichtet,   vgl.  Preger  inscr.  Gr.  metr. 
"25 ;  'l^iuai|Xü)v  BeaaaXoc  ix  KpiQTTjc  (wofür  er  ix  Tptxxtjc  vermutet)  Ma^vtjc 
Tevoc  AVovoc  üi6c.  —  173  weist  Stadtmüller  N.  Jahrb.  1894.  S.  268 
dem  Milesier  Diotimos  za,    da  es  den  Anfang  der  Philippischen  Beihe 
174—176  mache.  —  261  wollte  Wilamowitz  dem  Athener  Diotimos 
geben;  es  gehört  nach  Stadtmüller  a.  a.  0.  S.  269  dem  Adramyttener; 
denn  «die  Aufnahme  eines  doppelten  Diotimos  in  den  Meleagros-Kranz 
ist  bei  Nennung  eines  Diotimos   in   dem  Meleagrischen  Prooimion  an 
«ich  unwahrscheinlich,  und  untersucht  man  die  Meleagrischen  Diotimos- 
Epigramme  genauer,  so  findet  man  bei  allen  sprachliche  oder  inhaltliche 
Berührungspunkte*.  —  295,  6  schlägt  Eeitzenstein  IxXaw  vor,   mit 
Unrecht;  ^Xaae  paßt  in  der  Bedeutung  „schlagen,  treffen*  vortrefflich.  — 
410,  3  vermutet  Tucker   ßpiduv  st.  rpiduv,    aber  Mackail    macht  mit 
B.echt  dagegen  geltend,  daß  dieses  allein  nicht  »trunken*  heißen  könne.  — 
418,  8  empfiehlt  Bubensohn  mit  Becht  MeviicireCoic,  das  schon  Holstein 
vermutete    und  Brunck   aufnahm.  —  420  geholt  nach  Stadtmüller 
dem  Diotimos  aus  Adramyttion,  vgl.  zu  Epigr.  173.  Der  Zusatz  'AdrivaCoo 
Too  AtoiTEidoüc  ist  erst  nachträglich    mit   anderer  Tinte   und   in  Basur 
von  dem  Korrektor  C  beigeschrieben.  —  425,  7  liest  W.  Schulze  im 
Hermes  28.  1893.    S.  23   (puXaxav    st.  (puXaxa.  —  426.    E.    L.   Hicks 
identifiziert  den  hier  genannten  Teleutias,  des  Theodoros'  Sohn,  aus  Kos 
mit  dem  Paton  und  Hicks  inscriptions  of  Cos.  1891.  No.  15  erwähnten; 
er   setzt   die   Inschrift   in   das    1.  Jahrh.   v.    Chr.    E.  Prenner   im 
Hermes  1894.  S.  550  flg.  datiert  sie  um  ein  halbes  Jahrhundert  früher 
und  weist  darauf  hin,  daß  derselbe  Theodoros   auch   auf  der  Inschrift 
Jahresbericht  fOr  AltertamswisseBSchaft.  Bd.  LXXXXU.  (1887.  I.)     13 
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No.  10  und  vielleicht  aach  No.  30,  7  genannt  werde.  Das  Epigr.  426  ist 
nach  Preaner  die  wirkliche  Grabschrift  des  Teieatias,  die  Meleager 
während  seines  kölschen  Aufenthaltes  vom  Stein  abschrieb.  Soweit 
kann  man  ihm  beistimmen;  für  unbegründet  halte  ich  es  aber,  wenn  er 
glanbt,  daß  man  hieraus  auf  eine  persönliche  Bekanntschaft  Meleagers 
mit  dem  Dichter  des  Epigramms,  Antipater  von  Sidon,  schließen  könne. 
Beitzenstein  bei  Paoly-Wissowa  I  Sp.  2513  flg.  hält  diese  dnrch 
Vn  428  für  aasgeschlossen.  Das  Geburtsjahr  des  Antipater  möchte 
Preaner  etwas  höher  ansetzen  als  Knaack  bei  Susemihl,  alex.  Litterat. 
Ü  S.  551  flg.;  Reitzenstein  a.  a.  0.  setzt  den  Beginn  seiner  dichte- 
rischen Thätigkeit  in  die  Mitte  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.  —  452,  1  ver- 
mutet G.  Häberlin  in  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1893.  No.  47. 
8.  1275  (ivi](i.^  iic'  EdßouXoeo.  —  472  behandelt  Reitzenstein  Epigramm 
und  Skolion  S.  154  flg.  V.  3  schreibt  er  {lovov  0990 v  st.  ^aov  ^aoov^ 
Y.  5  T6dXi(ji(iivT)  <T  >  und  aurv),  indem  er  beifügt,  daß  diese  Ände- 
rungen sich  hoffentlich  selbst  verteidigen.  Nun,  von  Ts^Xtfifi-evT)  '^  wird 
er  es,  wenn  er  das  Metrum  ins  Auge  faßt,  selbst  nicht  mehr  glauben; 
daß  ?oov  o(79ov  beibehalten  werden  kann,  zeigt  z.  B.  Y  255,  5  und 
autT)  ist  eine  so  lästige  und  unnötige  Hervorhebung  des  schon  bekannten 
Subjekts,  daß  man  e^,  wenn  es  überliefert  wäre,  in  auTi^  verwandeLi 
müßte:  «dein  bißchen  Leben  ist  voll  Widerwärtigkeiten;  denn  nicht 
einmal  an  und  für  sich  betrachtet  ist  es  angenehm*  u.  s.  w.  Die  & 
ersten  Yerse  hält  Reitzenstein  für  ein  abgeschlossenes  Gedicht;  Yv. 
7—8  ist  ein  Grabepigramm,  und  Y.  9  flg.  ist  nach  ihm  ein  freier 
veranlagtes  Gedicht,  das  nach  Y.  6  eine  Lücke  zeigt,  eine  verstümmelte 
Mahnelegie,  hervorgerufen  durch  die  Betrachtung  eines  Skeletts.  Alle 
drei  betrachtet  er  als  Gedichte  des  Leonidas.  —  475  gehört  dem  Diotimos 
von  Adramyttion;  es  steht  in  einer  Meleagrischen  Reihe,  vgl.  zu 
Epigr.  173.  —  636,  3  vermutet  Mackail  xptotc  (iipfjt^p«  ßorÄ  ßXTjx^öjtev* 
öirofCcDv.  —  646,  3  wünscht  Stadtmüller  in  N.  Jahrb.  1893.  8.  676 
sCfJL*,  d(i.aXac  6'  st.  el(i.i,  (leXac  d\  Ich  ziehe  zl[iiy  ve^oc  §'  Ip^^v  .  .  .  xuaveov 
davaTou  vor.  —  718,  2  schreibt  Reitzenstein  xav  . .  .  avftoc  iiraupojjievav; 
außerdem  denkt  er  an  iveYxofievav,  was  doch  wohl  iveuafievav  lauten*  müßte. 
Aber  das  Med.  (pepeodai  gebraucht  man  nicht  in  diesem  Sinne,  und 
licaupofuvav  ist  wenig  passend.  Dem  Sinne  würde  d-faaoa}jLevav  mehr 
entsprechen.  —  731,  1  vermutet  Tücke  r  aSxwc  st.  auTiü.  —  733  gehört 
dem  Adramyttener  Diotimus ;  es  steht  in  einer  Meleager-Reihe,  vgl.  zu  173. 
IX  25,  4  schlägt  Kaibel  im  Hermes  29.  1894.  S.  120 flg.  vor: 
oiai  T  ivapxnc  da  die  Gestirne  keine  xuxXoi  sind  und  auch  der  Himmel 
nicht  in  sie  eingeschnürt  ist.  Das  letzte  Distichon  erinnert  nach  ihm 
an  das  Wort  des  Antigonos  in  der  Aratvita:  eüöoE^xepov  icon^cietc  t6v 
Euöo^ov.  —  142,2   wünscht   Tucker    8c   iretpivfo   xipÖE  x^xeoös   86|A<p; 
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Mackaii  glaubt,  daß  man  den  überlieferten  Accagativ  halten  könne, 
iodem  er  auf  Soph.  O.  C.  1166  icpo9&axu>v  Sdpav  verweist.  —  147.  P. 
Foncart  in  Revue  de  Philologie  17.  1893.  S.  161  flg.  sah  ein,  daß  in 
V.  3  auf  Grund   der   von  Dimitrios  Pbilios   in   der  ^EfiiiLtpU  du^x^^^^- 

1892  S.  10]  flg.  mitgeteilten  Inschrift  6  Sefvidoc  st.  6  Aivdioc  zu  lesen 
sei.     Dieselbe  Entdeckung   machte   unabhängig  von  ihm  F.  Hill  er  v. 
Gaertringen  im  Hermes  28.  1893.  8.  469 flg.,   vgl.  auch  Berl.  phil. 
Woch.  1893  No.  40.  8.  1275  flg.    Die   Bezeichnung  6  Aiv8toc   ist  von 
dem  Abschreiber,    der  den  Namen  nicht  lesen  konnte,   mit  Bücksicht 
auf   die   rhodische  Heimat   des  Dichters  Antagoras   erschlossen.    Der 
Demeter-Tempel,   von  dem  die  Rede  ist,   ist  der  eleusinische,  und  mit 
der  Brücke  ist  die  über  den  Kephisos  gemeint   SevoxXiJc  SctvtSoc  S^i^rcioc 
war    unter  dem  Archon  Archippos   iicifi^XT^i^c  tcüv  (Au<7TT)p(a>v,   und  als 
solcher    setzte   er   die  Inschrift,   also   im  Jahre  321/20  oder  318/17: 
er  ist  übrigens  oft  auf  Inschriften  genannt,  schon  im  J.  326/5.    Was 
endlich    den  Verfasser   des  Epigramms   betrifft,   so   erstreckt  sich  die 
Dichterlaufbahn  des  Antagoras  auf  einen  langen  Zeitraum,  wenigstens 
auf  42—50  Jahre;   er   dichtete  auch  das  Grabepigramm  auf  Polemon, 
der  im  J.  276/5  oder  270  starb.    Das  Gedicht  stammt  von  dem  Steine. 
M.  Rabensohn   Berl.  phil.  Woch.  1893.  No.  52  S.  1660 flg.  bemerkt 
dazu,  daß  der  Stein  keinen  Yerfassernamen  hatte.    Den  Namen  Anta- 
goras  hält   er   für  gefälscht;   dafür   spreche  schon  die  Lebenszeit  des 
Antagoras,   dessen  Blüte  um  280  falle,   sowie  der  Umstand,   daß  das 
Gedicht  mitten  unter  iBiaico^oL  stehe,  zu  denen  es  auch  seiner  Herkunft 
nach  gehört  haben  müsse.    Die  Vorsetzung  des  falschen  Autornamens 
fällt  nach  ihm  in  die  Zeit  zwischen  Meleager  und  Kephalas.  —  270,  2 
will  Tocker  X^E  ißapuve  xapoc  lesen,  was  Mackaii  mit  Hecht  verwirft. 
—  272.  O.  Cr u sin 8   im   Philologus   51.  1892.   8.  738   macht   darauf 
aufmerksam,  daß  das  Lemma  7e7Xo(ji)X8vov  a^nfoc  unrichtig  sei ;  es  handle 
sich  nur  um  ein  einfaches  thönemes  Gefäß,  vgl.  Wolters  Athen.  Mitteil. 
XVI.  1891.  S.  385  flg.    Bianor   hat  in   dem  Gedicht   eine  ältere  Ge- 
schichte benutzt,   die  nach  Flut,  de  soll.  anim.  10  und  Älian  II  48  in 
Libyen  spiele,  also  wobl  ein  (lu&oc  AißudTixoc  sei.  —  314,  4  emendiert 
Tucker   uical   ^orcxYei,   was  Mackaii  für  zu  prosaisch  für  Anyte  er- 
klärt. —  315,  4.    C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  für  klass.  Philol. 

1893  No.  47.  8.  1273  flg.  wirft  die  Frage  auf,  ob  der  hier  genannte 
Simos  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  dem  von  Theokrit  XIV  63  er- 
wähnten stehe,  was  ich  oben  bei  Behandlung  der  Theokritstelle  in  Ab- 
rede stellte.  —  333,1  vermutet  Mackaii  ic«pa  x^ovoc  ^77661  it^vtou 
C9II.  YII  278,  3.  —  341,  5.  ßeitzenstein  Epigr.  u.  Skol.  8.  245  flg. 
legt  dar,  daß  Malea  der  Name  für  das  opoc  ^'ü)<p(ötov  sei.  —  344,  3  flg. 
knüpfen    nach  A.  Rzach  Wiener  Studien  16.    1894.  8.  226  Anm.  13 
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an  Hesiod  Theogon.  79  an.  —  391.  StadtmtiUer  in  den  N.  Jahrb. 
S.  268  weist  daranf  hin,  daß  man  keinen  Grand  dafür  habe,  dem 
Philippischen  Dichter  ein  größeres  Anrecht  anf  das  Epigramm  einza- 
ränmen  als  dem  Meleagrischen,  besonders  wenn  man  in  letzterem  den 
Verfasser  der  Herakleia  finden  wolle;  jedoch  will  er  damit  das  Epigramm 
nicht  dem  Meleagrischen  Kranze  zuweisen.  —  408  weist  A.  Hillscher 
dem  Antipater  von  Thessalonike  zu.  —  522,  3  will  Raben  söhn  in 
Bert.  phja.  Woch.  1893.  No.  21  S.  676  Anm.  t6v  xe  ^epovr'  st.  -rfv  j« 
7lpovT  lesen,  da  es  völlig  nnglanblich  sei,  daß  Homer  seine  Gresänge 
selbst  so  rühmen  sollte;  mir  gefällt  dabei  die  Stellung  von  xe  nicht. 
Ich  halte  also  bis  auf  weiteres  an  der  Überlieferung  fest.  —  715  ge- 
hört nach  Stadtmüller  in  Berl.  phUol.  Woch.  1895.  No.  12.  S.  361 
dem  Antipater  Sidonius.  —  766,3  wünscht  W.  Headlam  in  Journal 
of  Philology  21.  1893.  8.  80  flg.  aetScov  st  treuetv,  wie  VU  79  umgekehrt 
dveupetv  st.  dveopdov. 

X  8.    Mackail   hält  es  für  wahrscheinlich,   daß  das  Epigramm 
für  eine  Priapus-Statue  auf  einer  der  zwei  Landspitzen  verfaßt  wurde, 
die   dem   kleinen  Hafen  Chdä   an   der  bithynischen  Küste  den  Namen 
gegeben  haben;  daher  liest  er  Y.  2  x^^i^>  Bi&uvac  vaaoo  ivavxiicepac st 
XT)X^v,  aiduiouc  ounoxe  dvrtß^ac  coli.  Kaibel  epigr.  981.    Anth.  Pal.  VIl 
497.  —  73  ist  nach  Cumont  in  Bevne  de  philologie  16.  1892.  S.  163  flg. 
eine  Neubearbeitung  des  in  Baroccian.    133  p.  161  v  erhaltenen  Epi- 
gramms: &c  i&eXet  xh  (pipov  oe  fipetv,  ^epou  *  ?|v  d'  äiaJ^aiQ^  |  xal  oaurov 
ßX(£t];iQC,  xal  t6  ^epov  ae  ^epei,  das  vom  Barocc.  dem  Jnlianus  xou  inxpa- 
ßoExou,  ^on  anderen  Hds.  dem  8.  Basilius  zugeschrieben  wird,  vgl.  Anthol. 
Didot.  Bd.  in.  Kap.  VII  24.    Jnlianus  ist  richtig;    Palladas  hat  also 
die  Sentenz   des  Kaisers  Julian   überarbeitet.  —  108   findet  sich  nach 
Cumont  a.  a.  O.  an   der  gleichen  Stelle  des  Barocc.  wie  73;    es  hat 
das  Lemma:    SXko   xoü    auxou,    d.  h.    'louXtavoü   xou  i;apaßdxou.    In  der 
Anth.  Pal.  ist  es  a^TjXov;  andere  Hds.  haben  ad7]Xov  doxsiov  xoo  oaxdtv  *IouXi- 
avou  xou  napaßdfxou,  vgl.  Notes  de  TAnthol.  Didot  I  p.  370.    Das  Wort 
SJ^riko^  ist  ^schlich  an  diese  Stelle  gekommen;   Julianus  Apostata  ist 
der   ursprüngliche  Automame.    Nun   stehen   aber  die  Verse  auch  bei 
Plat.  im  2.  Alkibiad.  p.  143  A.  Julianus  hat  sie  also  seinem  Lieblings- 
schriftsteller  entnommen   und   einem  seiner  verlorenen  Werke  einver- 
leibt.    Hier  fand  sie  der  byzantinische  Kompilator,  und  da  er  den  Ur- 
sprung der  Verse  nicht  kannte,  schrieb  er  sie  dem  Julianus  selbst  zu. 
XI  275.  Vgl.  oben  zu  Kallimachos  S.  36.  —  327.  A.  Hillscher 
setzt  nach  Y.  3  ein  Fragezeichen  und  ergänzt  einen  obscönen  Ausdruck, 
vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  75.  S.  269.  V.  4  liest  er  2t»ov(o)v  st.  2i5ov(©v, 
wohl  mit  Recht. 

Xn  50,  6  schlägt  Beitzenstein  ^  icoXuxoi)U(Txav  st.  icöEXi  xot(U(Jtav 
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vor.  —  98,  4  vermutet  R.  Peppmüller  in  Berl.  phil.  Wocb.  1892, 
Ko.  51  S.  1605 flg.  ^Xeoi  (oder  dXedO  rp^Ctt,  was  nach  Eeitzenstein 
Epigr.  u.  Skol.  S.  163  Anm.  dem  Sinne  nach  gnt,  aber  kühn  ist.  Die 
Yermatnng,  daß  die  Verse  einen  Spott  anf  Arat  enthalten,  bezeichnet 
Eeitzenstein  selbst  jetzt  als  ganz  unsicher.  —  129,  5  willE.  Maaß 
(iXXÄ  Titjv6c  lesen,  was  Susemihl  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  147. 
1893  8.  45  mit  Recht  für  unstatthaft  erklärt.  Reitzenstein  a.  a. 
0.  S.  172  flg.  bespricht  das  Epigramm  ausführlich;  aber  Wilamowitz 
in  Götting.  Gel.  Nachrichten  1894.  R.  189  erklärt,  daß  er  das  Gedicht  nicht 
vollständig  verstehe,  weder  ohne  noch  mit  den  zum  Teil  bestechenden 
Konjekturen  von  Jacobs  und  Maaß.  —  135,  3  korrigiert  Reitzen- 
stein a.  a.  0.  S.  160  ivooraae  recht  ansprechend  in  iXu-nave.  —  162,2 
verlangt  Ouvr^  dißpoc  st.  oufxoc  —  256,  10  emendieit  Stadtmüller 
in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895.  No.  52.  S.  1636  Anm.  i(ie(>Touc  d'  exepooc 
xXwvac. 

Xm  5.  Kaibel  im  Hernes  28.  1893.  S.  50 flg.  führt  aus,  daß 
dies  Epigramm  kein  Gespräch  eines  Wanderers  mit  4  Athleten  sei; 
dies  zeige  Anfang  und  Schluß,  wo  Fi*age  und  Glückwunsch  fehlen; 
vielmehr  sprechen  die  Athleten,  die  in  demselben  Tempel  begraben 
sind,  gelbst  miteinander.  Daß  es  nur  zwei  seien,  beweise  derselbe 
Vatersname  und  die  Erwähnung  von  zwei  Örtlichkeiten  des  Sieges. 
Unter  zwei  seien  also  auch  die  anderen  Verse  zu  verteilen.  Wer  sich 
Timodemos  nenne,  gebe  damit  an,  daß  er  lonier  oder  Attiker  sei; 
daher  könne  man  darauf  dXX'  i^uj  Kpirjc  antworten.  Diesem  müsse 
dann  Ethnikon  des  ersten  und  Name  des  zweiten  entgegengestellt  werden. 
Nach  dem  Verf.  steht  KpT]9euc  für  Smyrnäer  oderKymäer;  andernfalls 
sei  das  Wort  korrupt.  —  6,  2  wünscht  derselbe  ebenda  ix  9pia}jLßa>v; 
jedoch  giebt  er  zu,  daß  diese  Änderung  nicht  notwendig  sei.  V.  4 
liest  er  mit  Meineke  l^raxa  st.  laraaa;  dann  im  Folg.:  ^<ppa  Auxwvoc 

ÄX'  It'  EtY)  I  (owac    7dlp  xaduitepfte   Xafxirpoc  «vi^p)  |  fxv.  toü  x I 

Iv  t'  otvcp  •  TÖ  dk  xai  ti  xtX. 

XIV  77  ist,  wie  £.  Meyer  bemerkt,  eine  Umwandlung  des  bei 
Diodor  und  Eusebius  erhaltenen  Orakels,  bei  dem  bekanntlich  die  2 
letzten  Verse  zu  den  4  ersten  nicht  passen;  in  diesen  ist  von  der  Gott- 
heit oder  Menschheit  Lykurgs,  in  jenen  von  der  Gesetzgebung  die  Bede. 
Daß  sie  ursprünglich  gar  nicht  auf  jene  folgten,  beweist  Herodot  I  65. 

XV  11  fand  sich,  wie  Hiller  von  Gaertringen  sagt  (vgl. 
Berl.  phil  Woch.  1893  No.  40  S.  1275  flg.),  unter  den  Inschriften  in 
Lindos  mit  folgenden  Abweichungen :  V.  1  eöpo  st.  ioai  und 'AxpuTtüVYjv 
8t.  'ArpuTüivri,  V.  2  Se^ajisvTjc  st.  XsEapivT);,  V.  3  iiiCtov  wie  Pal.  und 
ebenso  IwiQpaTOc,  dann  aber  ItcXsTo  (p^jiic  st.  licXeo  <pii|JiT)c,  V.  4  TcXtijajiivTQ 
(?  rXTjaajjLEvT],  wie  P),  V.  6  ÖEpxopivoic  st.  Öspxojjisvoc,  V.  7  i:6p«v  elpeoc 
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st.  icjpe  vTjpeuc  mit  über  i\  gesdiriebenem  ei;  Dittenberger  im  Hermes 
19.  J884.  8.  242  emendierte  richtig  ipeuc,  geschrieben  tipso;,  V.  8 
'A^XcÄ^faptoc  st.  dY^au^apTOC,  V.  9  xpeovoiv  st.  xpewov,  V.  10  Up^v  lXsi)v 
st.  msp^jv  iXaiTjv. 

Planad.  27.  Über  das  Grabmal  des  Sardanapal  vgl.  jetzt  £.  Meyer , 
Förschnngen  znr  alten  Geschichte.  I.  Band.  Halle.  1892.  8.  203—209 
und  E.  Koldewey,  Archäolog.  Beiträge  Karl  Eobert  zur  £rinnening 
an  Berlin  dargebracht.  Berlin,  Weidmann.  1890.  S.  178—185.  —  158 
schreibt  Stadtmttiler  in  den  N.  Jahrb.  1894.  8.  268  dem  Adra- 
m3rttener  Diotimos  zu,  im  Gegensatz  zn  Wilamowitz,  der  es  dem 
Milesier  geben  wollte.  —  231.  Reitzenstein  Epigr.  nnd  8kol.  8.  249 
bemerkt,  daß  ein  Binder  weideoder  Fan  nnbekannt  nnd  befremdlich 
sei;  er  könne  so  nur  als  Erfinder  der  bakolischen  Poesie  bezeichnet 
werden,  was  eben  in  nnserm  Epigramm  vorausgesetzt  werde.  Ich  kann 
diese  Ansicht  nicht  teilen;  Fan  ist  der  Oeoc  v6fuoc,  nnd  als  solcher  ist 
er  hier  dai'gestellt,    wie  in  IX  217;  weiter  liegt  in  den  Versen  nichts. 

—  273.  M.  Rnbensohn  in  Berl.  phil.  Woch.  1893  No.  14  S.  418  flg. 
verweist  znr  Erklärung  von  V.  2  auf  das  von  A.  Schöne  Griech. 
Reliefs  No.  114  herausgegebene  Relieffragment  des  Asklepiades,  das 
auch  J.  Ziehen  in  den  Athen.  Mitteil.  17.  1892.  8.  293  flg.  behandelt. 
Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  deuten  die  beiden  aufeinandergelegten 
Hände  an,  daß  Asklepiades  einen  Rat  erteile.  Der  Verf.  nimmt  unter 
Yergleichung  unseres  Epigramms  an,  daß  der  Heilgott  sich  salbt,  um 
seinen  Wunderbalsam,  seine  Fanakee  anzuwenden ;  V.  2  des  Epigramms 
sei  also  zu  erklären:  ,mit  Fanakee  die  Hände  gesalbt*,  um  so  als 
Heilgott  zu  wirken.  —  294,  3  flg.  erklärt  derselbe  ebenda  No.  22  S.  675  flg. 
mit  Thierse h:  „in  den  Musen  hinterließ  der  Sänger  Vaterland  und 
Geschlecht",  d.  h.  man  muß  die  Spuren  vom  Dichter  nicht  außerhalb, 
sondern  in  seinen  Werken  suchen. 

.  Appendix  36,4  schreibt  Mackail  e3<ppo<TuviQ  st.  eu&ufxi^,  was 
Headlam  billigt,  da  e(jBu(i.i7)  Glosse  zu  Eu^ppociuvT)  sei.  —  70,  4  liest 
Kaibel  im  Hermes  29.  1894.  8.  120 flg.  dXV  o  «ye  XeircoXovo;  <jxT)jrTpov 
^Apato;  1-/^1,  6  7e  mit  Bergk  und  XeitroXö^oc  ax. ''Apatoc  mit  Ursinus. 

—  157,  3  schlägt  H.  Lewy  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie 
1892.  N.  17.  8  456  flg.  djxüvropoc  st.  dfiujxovoj  vor. 

E.  Cougny  Epigrammatnm  Anthologia  Falatina  vol.  IIJ. 
Cap.  I  28  behandelt  W.  Dittenberger  de  Fhilippi  Arcadis  Olympio- 
oicae  epigraromate  commentatiuncula.  Ind.  lect.  Halle  1893/94.  Er 
weist  nach,  daß  Fhilippus  von  Azania,  gebürtig  aus  Fellana,  am  Ende 
des  4.  oder  Anfang  des  3.  Jahrb.  im  Faustkampf  der  Knaben  gesiegt 
habe.  Der  Künstler  Myron  ist  ein  jüngerer  dieses  Namens,  wie  schon 
E.  Curtius  und  E.  Loewy  sahen.   —    115,  3  liest  H.  Ouvr6,    quae 
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faertnt  dicendi  genns  ratioque  metrica  apnd  Asdepiaden,  Poddippum, 
Hedylum.  Paris  1894.  S.  33  flg.  mit  6.  Kaibel  C<oparc  (lupp^di  8t. 
CcopoT«  {litpoioi  und  ebenda  Y.  5  mit  demselben  au  st.  is,  and  icdcvxuiv  st. 
cdfXi  Twv.  —  116,  5  nimmt  Oavr6  a.  a.  0.  die  Lesart  xai  des  cod.  A 
nach  dem  Vorgang  Kaibels  in  Schatz  st.  rot.  —  Cap.  II  134  liest 
Oavr6  Y.  3  el^ev  t^  ^xtpiraXo;  u(6v  st.  or^u>xe  ZxtpnaXou  ui6c«  Y.  5 
dei5o>v  mit  Casanbonns  st.  xu^aivcov,  dann  mit  Kaibel  V.  7  6i^  st. 
^e,  Y.  8  tJ  st.  xai,  V.  9  ij  xai  K.  ^  xal  IldfYxaXov;  anßerdem  vermutet 
er  S.  40  Y.  5  flg.  tooto  ^otp  eTj^e  |  Touvojia  rav  jioXic^c  ^$u}jl2  orj^xaveov.  — 
450,  7  vermutet  Stadtmüller  Festechrift  S.  5  Anm.  -clv  ö'  66ti:'  8  Xtqc 
iieXot.  —  Cap.  in  67,  5  ^e^wvev  und  7  oxoiov,  beides  mit  Kaibel.  — 
77  mit  demselben  Y.  2  Ixicvooc  st.  Ifiicvoo;,  Y.  5  Zair^cpai  st.  Saic^w, 
aal,  Y.  8  ir^  st.  Txr;  und  l(p'  dXic  ireXa-pj.  —  80  mit  Blaß  Y.  3  axoital 
tiüpea  0*  ©r  iitl  vijaaiv,  Y.  5  tejxvcdv,  Y.  7  Bi  0«cdv  oüv  xufiaTt.  —  81,  3 
mit  demselben  -njaSe  st.  t^c  6s.  —  Cap.  lY  25  liest  Ouvr6  V.  1  iraXt 
3ci>xXr^c,  vgl.  auch  8.  15,  Y.  5  luoXu  Sij  st.  icouXu,  das  erstere  mit  Bergk, 
das  letztere  mit  Kaibel.  ^  26,  2  eupor^j.*  £v  mit  Kaibel  und  anderen, 
vgl.  auch  S.  68.  —  Cap.  Y  15  mit  Kaibel  Y.  5  6  jxaopa  st.  dpLaupa 
und  Y.  7  oöpi?  St.  6  Tptyt.  -—  18,  2  yopSac  0'  mit  Jacobs.  —  Eine  große 
Anzahl  Konjekturen  zu  Congny  giebt  E.  Ellis  in  American  Journal 
of  Philology  XIY.  1893.  S.  350-361  u.  H.  Stadt müller  Berl. 
phil.  Wüch.  1894.     No.  43.     8.  1345—1353. 

Th.  Preger,  Inscriptiones  Graecae  metricae  No.  10 
(=  Jacobs  Anthol.  Pal.  Append.  295)  hält  G.  Kaibel  Göttinger  gel. 
Anzeigen  1892  No.  3.  8.  94  flg.  für  lückenhaft;  er  ergänzt  hinter  tixtei 
etwa:  ttj  Bk  MaxTjoovia  xpuircei  dro^&tjxevov  roXu  8f,  MoiSaatat  irodeivov 
Ti(t^8ov  xtX.  Ich  halte  es  mit  Preger  für  wahrscheinlicher,  daß  eine 
derartige  Bestimmung  nach  dem  1.  Distichon  weggefallen  ist.  —  25,  3 
vermutet  E.  Preuner  Hermes  29.  1894.  S.  552  flg.  ix  Tpixxr);  st.  ix 
Kpr^TT^c;  auch  Magnes  bezieht  er  auf  die  thessalische  Landschaft.  — 
44  (=  App.  11)  Y.  5  ist  nach  Kaibel  a.  a.  O.  nicht  umzustellen, 
sondern  IpsUv  dpi(ppa6ec  EuoapLo;  w  au  xtX.  ist  beizubehalten;  denn  Eo$a}jLoc 
ist  nicht  ==  Eu67){xo;,  da  Diogenes  selbst  Eadamos  sagt  und  in  Thyatira 
nicht  dorisch  gesprochen  wird.  —  53  (=  App.  135)  B  vermutet  H. 
Lewy  in  Wochenschv.  f.  klass.  Philol.  1892  No.  17.  S.  456  Eav&6c  st. 
>a5o;.  —  57  (=  App.  142.  Kaibel  743),  2  stand  nach  W.  Schulze 
im  Hermes  28  1893.  S.  24  flg.  auf  dem  Stein  toi  A  axeöatjjiovtotc ,  was 
Pausanias  V  24  richtig  in  tou  Aaxe8ai|i.ovtotc  umschrieb.  —  74  (=  App. 
146)  kann  nach  Kaibel  a.  a.  0.  recht  gut  aus  zwei  Pentametern  be- 
stehen; ich  glaube  dies  nicht,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  75  S.  273. 
Dagegen  stimme  ich  Kaibel  darin  bei,  daß  Anthemion  sicher  keinen 
Hengst  weihte.    J.  H.  Wright  in  American  Journal  of  Philol.  1893. 
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XIY.  S.  232  vermutet  At(piXoc  'AvOe(iCu>voc  rfy*^  dv£dY)x6  Oeoidi  xtX.,  indem 
er  zum  EiuBchDitt  nach  dem  3.  Fuß  auf  Allen,  greek  versification  ia 
inscriptions  S.  56  verweist.  Wenig  wahrscheinlich,  da  die  Überliefening' 
ÄKpiXo'j  'AvftefjLtwv  lautet.  —  80.  Kaibel  glaubt,  daß  Tp(icod^  outov  zu 
schreiben  sei,  damit  Laodamas  recht  böotisch  rede.  Diese  Vermutung 
findet  in  der  Sprache  der  Inschrift  keine  Stütze.  —  104.  Dem  Distichon 
ging  nach  Kai  bei  ein  Trimeter  voraus,  der  den  Künstlernamen  und 
auch  schon  den  Anfang  des  Weihegeschenkes  selbst  enthielt:  Tuvvt^oc 
i-KoUi,  'ApTe)xidi  BoXo9i<x  (oder  —  coaiqt)  |  v^a  xtX.  —  115  (=»  App. 
330).  Kaibel  mißbilligt  Pregers  Überschrift,  weil  diro  fjLii&o^upo» 
zu  allgemein  sei  und  zur  Änderung  von  toi;  Oeovc  in  tc^  dew  kein  Onind 
vorliege.  —  153  (=  App.  165.  205.  191).  Kaibel  behauptet  gegren 
Freger,  daß  die  drei  Hermeninschriften  zwar  als  Aufschrift  eine  Ein-^ 
heit  bilden,  nicht  aber  als  Gedicht;  es  seien  drei  Gedichte,  auf  drei 
Hermen  verteilt,  die  nebeneinander  aufgestellt  waren  und  nacheinander 
gelesen  werden  konnten.  Zum  Beweise,  daß  mit  9Jv  o[pa  x^xecVoi  xrX^ 
ein  neues  Epigramm  beginne,  führt  er  die  Nachahmung  CIA  I  33S 
an.  Trotzdem  stimme  ich  P  reg  er  bei;  daß  das  Ganze  als  Einheit  ge- 
dacht ist,  beweist  die  Form  sowohl,  als  auch  der  Inhalt.  V.  1  Ix  ic6t& 
t^ffÖe,  V.  7  9jv  apa  xdxeivot  u.  V.  11  T)76jji6vejfft  8e;  der  Dichter  beginnt 
mit  Homer,  geht  auf  die  zu  preisenden  Helden  über  und  erwähnt  zum 
Schluß  die  Belohnung  der  Führer.  —  155  (=  App.  192),  3  ist  nach 
Kaibel  \Lf^d\oiai  OeoiJiv  zu  schreiben;  denn  in  Andania  habe  es  keine 
jXE^aXai  öeat  gegeben.  —  156  (=  App.  347),  2  vermutet  Kaibel  fteaiV 
St.  »eau;  wohl  richtig.  —  186  A.  1)  V.  2  schlägt  W.  Fröhn er  Rh.  M. 
47.  1892.  S.  291  vor  apiuaas  rav  Euavoo  a7£t  st.  täv  ix  vaou  TcaXtv  afet.  — 
207  (=  App.  99)  setzt  H.  L.  Urlichs  in  Blätter  f.  das  bayr.  Gym- 
nasialw.  28.  1892.  S.  532  nach  375—360  als  terminus  post  quem,  vgL 
W.  Gurlitt  epigr.  arch.  Mitteil,  aus  Österreich  14.  1891.  S.  126  flg.  — 
209.  H.  Lewy  in  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1892.  No.  17. 
S.  459  vermutet,  daß  die  bei  Stob.  C  III  8  stehende  Lesart  f^qlcrtov 
d'  u^taivetv  durch  Einwirkung  des  darunterstehenden  ip^  entstanden  sei. 
G.  Kaibel,  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibus  conlecta 
No.  79  ist  nach  Reitzenstein  Epigramm  und  Skolion  S.  129  nach  den 
verschiedendsten  Vorlagen  wunderlich  zusammengestümpert.  Dagegen 
bemerkt  C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie  1893. 
No.  47.  S.  1273 flg.,  daß  die  erste  Hälfte  wohl  eigenes  Fabrikat  dea 
Versifexes  sei,  die  zweite  dagegen,  aus  guten  Trochäen  bestehend,  scheine 
ein  Citat  zu  sein.  —  87,  2  vermutet  J.  van  Leeuwen  Mnemosyne  XXII. 
1894.  S.  396  ou  irdfpa  dEi^at  *  dtpeiXeTo  xxX.  —  S.  X  No.  222  b  ist  nach 
E.  Preuner  Hermes  29.  1894.  S.  553  aus  dem  2.  oder  1.  Jahrh.  v. 
Chr.  nach  dem  Dekret  von  Jasos,  das  B.  Haussonllier  im  Ball,  de 
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correBp.  hell.  Vni.  1884.  S.  454  flg.  heransgegeben  hat.  Hausso alier 
erkannte,  daß  derselbe  Antenor,  der  hier  genannt  wird,  aach  als 
icpo^T]Teuü>v  des  Branchidenheiligtnms  durch  CIQ  2859  bezeugt  ist.  — 
258,  4  Termntet  W.  Fröhner  Eh.  M.  47.  1892.  S.  303 flg.  veupa7u>76v 
St.  vexpa7a>76v,  nach  Analogie  von  xstpa-fco^^v  gebildet;  beim  Niederkaien 
erschlaffen  die  Sehnen,  die  das  Knie  and  seine  Bewegungen  leitea.  — 
553.  H.  Dessau  im  Hermes  28.  1893.  S.  156  flg.  vermutet,  daß  der 
im  Gedicht  genannte  Autigonos,  Sohn  des  Philippos,  Konsul  in  Rom, 
der  von  Dio  Cassins  77,  8  erwähnte  Tribun  Antlgouos  aus  Makedonien, 
der  Sohn  des  Philippos,  sei,  den  Caracalla  in  seiner  Schwärmerei  fdr 
Alexander  den  Großen  und  Makedonien  zum  Senator  machte.  Aller- 
dings ist  bis  jetzt  nicht  bekannt,  daß  dieser  auch  Konsul  war.  — 
594,  8  schlägt  E.  Ehode  Psyche  S.  675  Tuixßcp  eiv  dXacj»  7ceire$7)p.evoc 
vor:  «gebannt  in  das  dunkle  Grab  des  Leibes*.  —  609,  3  tilgt  W.  Christ 
in  den  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  Bd.  149.  1894.  S.  30  das  Komma  nach 
elxa  x^P^^^*  B^  ^^^  diese  Worte  mit  icoXXaxic  iv  f>t/(j.eXau  zu  verbinden 
sind.  —  641,  1  ist  nach  W.  Drexler  ebenda  S.  332  flg.  unter  Aucri 
die  lydische  Stadt  Hypaipa  oder  deren  Gründerin  gemeint,  vgl.  Steph. 
Byz.  s.  V.  "r.-:ai7ra,  wo  wohl  6ic6  t%  ATittjc  st.  otro  t6  ATito;  zu  schreiben 
ist  Die  Beifügung  von  Ixu&tY)  erkläre  sich  daraus,  daß  die  Sage  der 
Hypäpener  ihre  Stadt  in  einen  gewissen  Zusammenhang  mit  dem  Skythen- 
lande bringe  oder  daß  sich  unter  den  persischen  Besiedlern  der  Stadt 
auch  zwangsweise  dahin  verpflanzte  Skythen  befanden.  —  674.  H.  Dessau 
a.  a.  O.  häit  Pnbliana  für  ein  und  dieselbe  Person  mit  der  im  CIL  VI 
1478  als  clarissima  femina  bezeichneten  Oscia  Modesta  Cornelia  Pub- 
liana;  dies  folge  aus  ihrem  2.  Gentiloamen  Cornelia,  der  mit  ihrer  Ab- 
stammung von  den  Scipionen  zusammenhänge;  der  Enkel,  der  ihr  die 
Inschrift  gesetzt  habe,  führe  den  Namen  Arrins  nach  seinem  Großvater, 
dem  Gemahl  der  Pnbliana.  —  768  behandelt  J.  Imbert  in  Revue  des 
ßtudes  grecques  1894.  S.  267  flg.  V.  5  schreibt  er  als  Name  Koppi?; 
das  Pronomen  o$e,  durch  eine  Gebärde  unterstützt,  sei  an  die  Statue 
des  Korris  gerichtet,  die  die  Stele  überragt  habe.  Das  Epigramm 
stamme  aus  den  letzten  Jahren  des  5.  oder  aus  dem  Anfang  des  4. 
Jahrb.  v.  Chr.  —  802,  das  allgemein  auf  Apollon  bezogen  wird,  hat  Plew 
in  Prellers  griech.  Mythologie  I^  S.  613  Anm.  5  nach  W.  Ürexler 
in  Philologus  52.  1893.  S.  732  flg.  mit  Recht  mit  Pan  in  Verbindung 
gebracht.  Jedoch  offenbart  hier  Pan  die  Heilung  nicht,  wie  er  meint, 
durch  einen  Traum,  sondern  erscheint  leibhaftig  mitten  am  Tage,  also 
vdeder  ein  Beleg  dafür,  daß  die  Mittagstunde  eine  Geisterstunde  ist. 
Der  Ort  der  Epiphanie  ist  Wald  oder  Flur;  ist  Hygeinos  ein  Hirte,  so 
kann  man  V.  5  zh  (Siewiv  lesen.  —  988  flg.,  die  Balbilla-Epigramme, 
behandelt  O.  Hoff  mann,   griech.  Dialekte  S.  124  flg.  988,  4  schreibt 
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er  dp6{xov  st.  dp^{xoc.  —  989,  1  (tev  st.  {xav;  hinter  Me{xvov  steht  nach 
ihm  ai7aic  sicher,  2  u>c  iraXiv  dl  xaXa  Tui8e  laßivva  dv^da  nach  dem  Ab- 
klatsch, 3  irapic£i7ai  a  ,  Ipara  ft^p^a  ßaaiXi^idoc  axfxac:  ;,da  Sabina  znm 
2.  Mal  kommt,  nm  dich  dorch  Bitten  zn  bewegen,  so  entsende"  n.  s.  w^ 

4  a  aurai  nnd  Tyi,  5  xoreTf],  t6  vu  $apov  dltapßcuc  steht  sicher,  7  {le^aXo). 
—  990,  4  Süvarov  scheint  sicher  zu  sein,  ebenso  6  ivt,  welche  Form 
aber  nicht  in  den  Vers  paßt;  9  'ASptavoc  t^t  aXtc  S  ioicaaaaTo,  10  Me{jLvova. 
xdv  otaXXai  xaXXiicev  (Stj/qovoic.  —  992  ist  vor  991  zn  setzen;  beide  bilden 
ein  Gedicht,  wie  Fnchstein  erkannte.  991,  1  irp£(pp<i>v  dfficajSsu  xauxav 
mit  Fnchstein,  2  Totv  aejxvav  aXo^ov  xoipavcii  *A6piav(o  nach  dem  Ab- 
klatsch nnd  Fnchstein,  3  z^o.\t  xal  waxa  ßapßapoc  oLvr^p  nach  dem  Ab- 
klatsch, 4  ist  hinter  aOeo;  anf  dem  Abklatsch  nichts  dentlich  zn  erkennen, 

5  erkennt  er  hinter  tw  die  Bachstaben  vcotoTjuscoiv,  6  tw  'vTJXav'  ^Amv 
xaxxave  t6v  öetov,  tw  «deswegen  weil",  7  hinter  to6  erkennt  er  *  lo,  so 
daß  Franz'  Ergänzung  fraglich  bleibt,  8  Xoqo)  Iscocje  [Oeoc  nach  dem 
Abklatsch,  9  hinter  ^evetai  erkennt  er  k^^llirov,  10  xdvrto/oc  ßaatXeu; 
steht  fest,  11  Yevetatc  jx-atpoc  ßaaiXi^iöoc  axfiac,  13  xa^o»  'Xo/ov.  —  1096,  11 
liest  "W.  Fröhner  Rhein.  Mus.  47.  1892.  S.  302  fejtßr)v  6$(p  itepaa« 
t9)v  itr^aiav;  der  Dichter  will  das  Gedicht  den  Göttern  als  Ansdrack 
seiner  Dankbarkeit  widmen,  wenn  er  den  ganzen  Kreislauf  des  Jahres 
(^e{jLß7))  durchschritten  habe. 

E.  Hoffmann,  Sylloge  epigrammatnm  Graecorum  qaae 
ante  medium  saeculum  a.  Chr.  n.  tertium  incisa  ad  nos  pervenernnt. 
Halle,  Kämmerer.     1893.    245  S.     8. 

Diese  neue  Sammlung  aller  auf  Steinen  oder  Vasen  erhaltenen 
Epigramme  kommt  einem  wirklichen  Bedürfnis  entgegen;  denn  G.  Kaibels 
Sammlung  ist  infolge  der  raschen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  heute 
etwas  veraltet,  und  E.  Congny  genügt  anerkanntermaßen  nicht  einmal 
den  bescheidensten  Ansprüchen.  Der  Verf.  ist  mit  großer  Sachkenntnis 
und  rühmlicher  Umsicht  zu  Werke  gegangen.  Bis  jetzt  liegen  die  vor 
der  Mitte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  entstandenen  Epigramme  von  ihm  ge* 
sammelt  vor;  hoffentlich  entschließt  er  sich  dazu,  auch  die  der  folgenden 
Zeit  zu  sammeln  und  herauszugeben.  Berichtigungen,  Nachträge  und 
Verbesserungen  zu  dem  vorliegenden  Bande  geben  C.  Radinger  in  der 
Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien.  Bd.  44.  1893.  S.  1070—1076, 
H.  Stadtmüller  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  No.  28.  S.  866— 
869,  Th.  Freger  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasialwesen  Bd. 
30.  1894.  S.  748  flg.  und  0.  Crusius  im  liter.  Centralblatt  1894. 
S.  898  flg. 

C.  Radinger  in  Philologus  51.  1892.  S.  511  liest  in  dem  im 
Bulletin  de  Corresp.  Hell.  1891  S.  631  No.  3  veröffentlichten  Epigramm 
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auf  Astypaläa:  rfir^  {jlsv]  icp^tspov  Tt(tT)ac  {xe  iratSa  4><pi]Toc  |  Aipicttov  dvr* 
dpfTTJ«  'ittfTOicaXaia  icorpcc.  |  vuv  2vex«]v  ^  lp7«ov  oStic  oref  avfsoe  dtxa^coc  | 
ivvo(acc  rpotspoc  dlvTairodouoe  x^^'  —  ^^  ^^  ebenda  1887  8.  253  flg. 
abgedrnekten  Elpigramm  liest  er  V.  6 :  xal  AdtXou  voestat^  icXetor«  ^apiC6(uvs. 
—  In  dem  eboida  1891  S.  555  heransgegebenen  Epigramm  ergänzt  er 
y.  2:  T&v  86'  diSeX^etittv  Oitspov  ix  didufxcDV. 

M.  Rnbensohn  in  Berl.  phil.  Woch.  1893  No.  21  S.  642—644 
bespricht  das  in  der  Zeitschr.  f.  ftgjpt.  Sprache  n.  Altei-tnmsknnde  28. 
1890,  S.  62  veröffentlichte  Epigramm  anf  Homer.  Er  liest:  fi.^  iceuftou, 
TIC  ''0(tY)p(K  tffuT  ifevc^  *  o6  Y^p  [diXY)l>£tt>?  |  elvex^  i^iTJc  $6Et)c  ^asi  xextiv  fu 
roXeu.  I  a&ov  al(ovi9|jt,a[']f^  ldT)xa  ftou]  'lott  Y^p  t)^i^  |  uatplc  '0Su9aeiT)c  [Mouoa] 
xal  *IXiad<K.  Dagegen  wendet  sich  B.  PeppmüUer  im  Fhilologns  52, 
1893.  S.  717  flg.;  er  schreibt  V.  1:  oi  ^dkp  a[v^p  V;  V.  3:  aJoivwiia 
d[ai^eat]  nnd  V.  4:  '05u398i7)c  [ifata].  Diese  Ergänzungen  bezeichnet 
tf.  Rnbensohn  Berl.  phil.  Woch.  1894,  No.  30/31  S.  987  als  nn- 
ivahrscheinlich. 

M.  Reitzen stein  im  Index  lect.  Rostock  1891/92  8.  9  emendiert 
das  bei  Tzetzes  Chil.  VII  670  flg.  erhaltene  Epigramm  des  Philostephanos 
folgendermaßen :  ^aiTji  6*  iv  StxeXcuv  Tpivaxpi$i  x^^F"*^  XeXeinrai  |  a{v6Tatov, 
XijtvTi  xaiicep  ioüJ  ^Xt^T),  |  {o^upov  8ivatc,  oicep  f^v  iro^l  iraupa  TivaEiQc  |  ^Xtdta>c, 
&qpi^v  (j*  TJXaaev  ic  tj;e£p.oi9ov,  indem  er  meint,  die  Anfangsbuchstaben  der 
Verse  müßten  das  erste  Wort  (7ai7])  geben.  Diese  unbeweisbare  Ver- 
mutung weist  R.  Peppmuller  in  Berl.  phil.  Woch.  1892,  No.  51 
8.  1605  flg.  mit  Recht  zurück;  er  liest  V.  3  oöx  dxup^v.  öivac  8'  Sxt 
TIC  icoat  IT.  TivdETj  I  aJ<pvt6tcDc  EtqpV  7)Xa»sv  xtX.,    aC^vtÖtwc  mit  Meineke. 

Th.  Reinach  in  Revue  des  6tudes  grecques  V.  1892,  8.  413  flg 
teilt  eine  Inschrift  aus  Kleinasien  mit,  auf  der  sich  AlboTziff  als  Epitheton 
zu  'ApTeixtSi  findet,  wie  Anthol.  Pal.  VI  269,  3;  vgl.  Callimach.  fragm. 
417  (Sehn.). 

Nachtrag. 

Mimnenn.  11,  3  vermutet  R.  Meister  in  der  Ausgabe  des 
Herondas  S.  802  Anm.  xe  Xewv,  Xecov  ion.  =  Xoccov  „erbeutend".  In 
diesem  Sinne  wäre  jedenfalls  Meinekes  te  eXwv  vorzuziehen;  aber  in 
beiden  Konjekturen  stört,  von  anderem  abgesehen,  schon  die  Stellung 
von  te. 

Demodok.  2  streicht  P.  Sakolowski,  de  anthologia  Palatina 
quaestiones.  Leipzig.  1893.  8.  77,  da  es  aus  einer  Verschreibung 
entstanden  sei.  8t.  Aepio;  Phok.  1,  2  sei  Ae/roc  geschrieben  worden,  und 
daraus  sei  dann  das  fehlerhafte  Bk  -/lo;  entstanden  und  weiterhin  unser 
Gedicht,  das  man  dem  Demodokos  beigelegt  habe.     Wahrscheinlich. 
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Aeschyl.  4  will  Kaibel  in  Götüng.  gel.  Anzeigen  1892  No.  a 
S.  94  flg.  das  1.  Distichon  von  dem  2.  trennen;  das  1.  sei  ebenso  elttid, 
wie  das  2.  schön.  Einen  Anklang  an  das  2.  findet  er  anf  der  Miltiades- 
Herme  :  icavrec,  MtXTtäedT],  xaS"  dpiQia  Ip^a  laaTtv,  |  Ilcp^at  xal  Mopadiov, 
arfi  dprr^c  TS{jLevoc.  Anch  das  2.  Distichon  des  Aeschylos  passe  am 
besten  auf  Miltiades  nnd  habe  vielleicht  in  des  Dichters  Marathon-Elegie 
gestanden.    Ich  glaube  kaum,  daB  jemand  dem'  Verf.  beistimmen  wird. 

Aristoteles  4  ergänzte  Freger  als  Aufschrift:  'Epftetav  'AptororeXi;? 
)jLvi^}iT)c  ^vexot,  vgl.  vorig.  «Tahresb.  Bd.  75.  8.  144.  Diese  Ergänjsang 
erklärt  Kaibel  a.  a.  O.  für  nnmOglich;  sie  scheine  erst  in  römischer 
Zeit  als  Übersetzung  von  memoriae  causa  vorzukommen. 

Eallimach.  fr.  84  wünscht  Meister  a.  a.  0.  S.  775  flg.  icpa>v  ohne 
Jota  subscript.  —  Epigr.  24  ist  nach  Legrand  in  Revue  des  ^tndes 
grecqnes  1894.  S.  192  flg.  unter  Astakides  Leonidas  von  Tarent  gemeint. 
Dazu  vgl.  was  wir  oben  S.  44  u.  188  bemerkt  haben.  —  48  gehört  nach 
Stadtmüller  dem  Lukillios;  V.  3  liest  er  xar  o/&t)v  (oder  dxxiQv), 
V.  4  iXaoic  (oder  ^aoi)  st.  w  Xaoi.  —  49,  3  vermutet  derselbe  ivUvde 
st.  dlva  Ti^vSe.  —  50,  3  schreibt  Stadtmüller  in  der  Ausgabe  der  Anth. 
Pal.  a>x  iv  lpo>Ti,  bemerkt  dazu  aber  ^fort.  scribendum  o^xov,  ut  S7X0C 
(pars  personae  cf.  Foll.  IV  133  sqq.)  et  %i9u  inter  se  sint  opposita.* 
—  54,  2  vermutet  er  eöcrroxiiQ  st.  eÖToxiig.  —  63,  2  schlägt  Stadt- 
müller, um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  xsui^et'  st.  xeitai  vor;  aber  vgl. 
vorig.  Jahresber.  Bd.  75.  S.  152. 

Simonides  (Semonides)  7,  87  verlangt  Meister  a.  a.  O.  S.  867 
xcüvo}jLofxXuTov,  wie  schon  andere  vor  ihm. 

Adespota  46  A  stammt  nach  0.  Ho  ff  mann  Griech.  Dialekte 
S.  195  wahrscheinlich  von  Sappho.  —  47  B  kann  nach  ihm  wegen  xe 
nicht  von  Alkman  sein.  —  53  schreibt  er  S.  196:  xal  x^vov  ^dp  17a» 
«paffjii  FioicX6xü>v  I  Motffav  eu  XeXax7)v;  aber  ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch 
xdxetvov  7ap  ZU  dem  Citat  gehört?  —  60  weist  er  xat  als  nicht  zum 
Citat  gehörig  zurück;  wohl  mit  Recht.  —  64  liest  er:  tö  icavtrupTov 
dicavTcov  7evoc  dfjipiuv.  —  73:  iravxec  9.  ^epov  (  icoxtoic  —  74:  xoTd'  öv 
xoXwvav,  indem  er  Tuvdapidav  xoXcuvSv  für  eine  mißlungene  Deutung  des 
Fragments  hält.  —  75:  ::60ev  8i  twXxoc  euicetec  .j_  I^Xtjc. 
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Jahresbericht  ttber  Pindar  1892—1896. 

Von 

Dr.  L.  Bornemanii. 

Indem  ich  wider  Erwarten  zor  Fortfühning  dieser  Jahresberichte 
über  Pindar  zorückkehre,  glaube  ich  den  Lesern  auch  femer  nicht  so- 
wohl ein  Referat  als  eine  kritische  Würdigung  der  einschlägigen 
Schriften  von  meinem  immerhin  subjektiven  Standpunkte  aus  bieten  zu 
«ollen ;  um  so  mehr,  da  sich  die  Gegensätze  seit  Drachmanns  Schrift 
«Moderne  Pindarfortolkning"  (Jahresbericht  über  1891,  1)  wesentlich 
Yerschärft  haben  und  man  in  breiter  Front  gegen  die  Dichtkunst  Pindars 
und  seine  Dichtergröße  vorzugehen  unternimmt.  Der  einzige  freilich, 
der  vorläufig  mit  systematischer  Begründung  den  von  Drachmann  er- 
o&eten  Kampf  weitergeführt  hat,  ist  Jurenka  in  Wien;  und  da  ihm 
jedenfaUs  das  Verdienst  zuzusprechen  ist,  in  diesem  wenig  einträglichen 
Lnstrum  an  erster  Stelle  rührig  und  thätig  gewesen  zu  sein,  so  wird 
sich  ein  großer  Teil  dieses  Berichtes  mit  ihm  beschäftigen.  Eine  Ver- 
ständignng  zwischem  ihm  und  mir  würde  am  ehesten  auf  dem  letzt- 
hin fast  verödeten  Gebiet  der  Konjekturalkritik  möglich  sein, 
wenn  nur  seine  Vorschläge  glücklicher  und  eleganter  ausgefallen 
wären;  immerhin  sind  sie  inmitten  der  gehäuften  Schwierigkeiten 
ebenso  anregend,  wie  ihre  geringe  Ergiebigkeit  entschuldbar  ist.  Ich 
selbst  bedauere,  nicht  mehr  Muße  zur  Veröffentlichung  eigener  Arbeiten 
gefunden  zu  haben;  es  hätte  dann  manches  Einzelurteil  in  diesem  Bericht 
kürzer  und  entschiedeDer  lauten  können. 

Noch  sei  mir  gestattet,  eine  Bitte  aus  meinem  ersten  Jahresbericht 
zu  wiederholen.  Man  sollte  doch,  um  gegenseitig  viel  unnütze  Mühe 
zu  sparen,  den  Text  des  Dichters  aus  billiger  Rücksicht  gegen  die 
grundlegenden  Verdienste  Tycho  Mommsens  nach  dessen  Ausgabe  citieren, 
wie  es  auch  im  nachfolgenden  Bericht  geschieht.  Für  die  Fragmente 
freilich  wird  man  Bergks  vierte  Ausgabe  zu  Grunde  legen  müssen  (so 
auch  Christ  in  seiner  neuen  Ausgabe  No.  28  dieses  Berichts);  betreffs 
der  Schollen  wird  neben  Abel  noch  immer  Boeckh  zu  vergleichen  sein. 
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Von  nachträglich  veröffentlichteD  EezeiiBioneii  sind  folgende 
zu  erwähnen: 

a)  Ober  Abel,  Scholia  recentia  (Jahresb.  1891  S.  1)  ziemlich  ab- 
sprechend Haeberlin  in  Wocbschr.  f.  kL  PhiL  1891. 

b)  Über  Bnrys  Ausgabe  (Jahresb.  1891  No.  12  und  1892  No.  5) 
ungünstig  Croiset  in  Revue  des  6tudes  grecques  1891  No.  13  und 
Weil  in  Eevue  ciitique  d'hist.  et  de  litt.  tom.  32,  etwas  günstiger 
Morshead  in  Academy  1891  und  Sandys  in  Class.  review  1891. 
Außfthrlich  Fraccaroli  in  Riv.    di  fil.  1891  Band  19  Heft  7—9. 

c)  Über  Draohmann,  Moderne  Findarfortolkning  (Jahresb.  1892 
No.  1)  mit  sehr  verständigem  Urteil  eingehend  Haeberlin  in 
in  Wochschr.  f.  kl.  Phil.  1892,  973  flf.  Ferner  0.  Sehroeder  in 
D.  L..Z.  1893,  647  ff. 

d)  Über  Boehmer,  Pindars  sizilische  Oden  (Jahresb.  1892  No.  2) 
Anonymus  im  Lit.  Centrbl.  1892,  1865  f.  Bury  in  Ciass.  review 
1893,  206  ff.    Jnrenka  in  Ztschr.  f.  östr.  G.  1892,  888  ff. 

e)  Über  Gtaf,  Pindars  logaoedische  Strophen  (Jahresb.  1892  No.  7 
cf.  1891  No.  32)  Meinel  in  Blätter  f.  bayr.  Gymnasialw.  1893,  232  f. 
(„lobenswert,  doch  unsicher"),  H.  G.  in  Wochschr.  f.  kl.  Phil. 
1893,  264  ff.  („kein  Fortschritf),  0.  Sehroeder  in  D.  L.-Z.  1893, 
617  f.,  Drachmann  in  Götüng.  Gel.  Anz.  1893,  368—378 
in  der  Hauptsache  anerkennend  („originell,  inhaltsreich,  bei  allen 
Bedenken  anregend  und  belehrend*"),  endlich  v.  Jan  in  Berl. 
Phil.  Wochschr.  1892, 1099  ff.  (.manche  wertvolle  Belehrung;  ohne 
gewaltsame  Mittel  ein  ziemlich  hoher  Grad  rhythmischer  Har- 
monie nachgewiesen*)  und  Jurenka  in  Zeitschr.  f.  osterr.  Ghymn. 
1892,  990  f.  ebenfalls  anerkennend. 

f)  Über  Stahl,  De  Pindari  carmine  Pythico  I  (Jahresb.  1892  No.  8) 
Jurenka  a.  0.  885  f. 

g)  Über  Meinel,    Beiträge  (Jahresb.  1891  No.  30)  ebenda  886  ff. 
h)  Über   Ernst  Schmidt,  De   Pindari   carmine   Nemeorum   tertio 

(Jahresb.  1892  No.  10)  ebenda  892. 
i)  Die  B.ezensionen   in   der   Neuen   Philol.   Rundschau    1892, 
162  ff.  J893,    161  f.    1894,  354  ff  385.  1895.  1  f.  1896,  17  ff. 
97  ff.  sind  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

1.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorf,  Commentariolum  gramma- 
ticum  IV.     Im   Index  scholarum  hib.  Gotting.     1889/90.  S.  7—10. 

Erhielt  ich  erst  nach  Drucklegung  des  vorigen  Berichtes.  Ver- 
fasser handelt  erstens  S.  7  f.  über  den  Schluß  von  0  9.  Er  acceptiert 
G.  Hermanns  Änderung  ATav,  xe^v  t  iv  öairl  etc.  und  schreibt  seinerseits 
op8i*  duaai  dapjecu.     Was  ich  daran  billigen  kann,  ist  1)  die  längst  ge- 
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forderte  Beseitigung  des  Wolf-  nnd  Hundegehenls,  2)  die  BeseitignDg 
der  vom  Vf.  gekennzeichneten  metrischen  Schwerfftlligkeit  des  fünften 
Verses  der  Epode,  was  vs.  22  die  Änderung  xXutav  statt  raurav  nötig 
macht.  Dagegen  miOßlllt  das  floskelhafte  dapTtco  mit  dem  Infinitiv. 
Halten  wir  uns  an  A .  (nebst  BMl^),  nur  daß  wir  das  metrisch  nn- 
znlilBsige  opftiov  in  SpbC  ftndeiii  ond  ^pouiat  accentnieren ,  so  ist  alles 
in  Ordnung.  Obersetze:  .Der  Weisheit  (Dichtknnst,  vo^iac  Boeckh 
not.  er.)  Wege  sind  schroff;  diesen  Siegespreis  aber  (nicht  ^  SfjLvovl) 
hinantragend  stürme  steilan,  in  der  Zuversicht,  daß  dieser  Mann 
von  Gotteswegen  u.  s.  w."  Man  sieht,  wie  opbC  ^pouaat  durch  die  Beziehung 
zu  aSrecvaC  gestützt  wird;  zui*  Konstruktion  von  dapoco»  vgl.  Soph.  Ant. 
663  ff.,  den  infinitivus  pro  imperative  haben  wir  ähnlich  am  Schluß 
von  0  13.  Was  aber  die  letzten  Zeilen  der  Ode  betrifft,  so  bleibt  bei 
der  vom  Vf.  gebilligten  Änderung  G.  Hermanns  noch  eine  Reihe  von 
Anstößen  übrig:  1)  die  asyndetische  Häufung  der  Attiibute,  2)  das  trotss 
J.  H.  H,  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache  I  269  immerhin 
fragliche  opcuvr'  (üXxav,  3)  die  höchst  flüchtige  Anknüpfung  des  letzten  Satzes 
und  4)  die  verblüffende  Erwähnung  des  Festschmausarrangements.  Der 
Verf.  freilich  begnügt  sich,  seiner  ganzen  Stellung  zur  pindarischen 
Poesie  entsprechend,  mit  dem  offenen  Geständnis:  «cantabatur  scüicet 
Carmen  epinicium  in  epulis  sacris  Ajacis,  quas  Victor  pecunia  sua  fa- 
ciebat;  hoc  Pindarus  in  ultimo  versu  ita  commemorat,  ut  saepe  solet  ea 
quae  victoris  potius  quam  Musarum  gratia  dicenda  sunt  paucis  et  jeju- 
nis  verbia  conficere,"  Meine  Meinung  über  die  viel  verhandelte  Stelle 
setze  ich  kurz  her.  Man  beginne  nach  eux^^P^  ^^^  (begi*flndenden}  Be* 
lativsatz  Se&^^uio;  ffvcDv  dXxav  |  ASavreov  irrepot?  'OtXia8a  vcxcuy  lirsTce^avt^ae 
ßo>{t5v.  Ob  diese  Änderung  auch  zu  den  „mysticis  interpretum  ar- 
tificüs^  gehört,  über  welche  der  Verf.  im  vorliegenden  Zusammenhange 
eine  eingehendere  Arbeit  in  Aussicht  stellt?  Sie  ist  bisher  nicht  er- 
schienen; aber  die  Pindarforscher  würden  ohne  Zweifel  dankbar  sein 
Ar  solche  Gabe,  und  auch  der  Ref.  würde  sie  lebhaft  willkommen  heißen 
trotz  der  Gegnerschaft,  die  seine  eigenen  Ansichten  darin  sicherlich 
finden  würden. 

Die  vorliegende  Arbeit  handelt  zweitens  S.  8—10  von  dem 
kurzen  Liede  011.  Der  Verfasser  setzt  vs.  2  das  Komma  nach  udarcuv 
(so  gleichzeitig  Boehmer,  es  widerspricht  Jurenka  Ztschr.  f.  östr.  G. 
1892.  888),  schreibt  vs.  4  irpdfvoiQ  mit  Härtung,  vs.  1 5  xwv  iizl  Zt^Dpiw 
mit  Schmidt,  vs.  21  diaXXöcfavro  mit  Lehrs  und  Schroeder;  dagegen  ver- 
wirft er  seine  frühere  Vennotung  u|jl{juv  vs.  17  (so  auch  de  Jongh  und 
Bergk).  Insbesondere  aber  ist  ihm  darum  zu  thun,  darzulegen,  daß  vs. 
4  f.  pieXqapuc  6(rrepQ>v  dp/^  X^^wv  zu  schreiben  sei  und  mithin  vs.  10 
keiner  Ergänzung  bedürfe.    Dieser  Nachweis,  dem  ich  (abgesehen  von 


Digitized  by  LjOOQ IC 


208  Jahresbericht  über  Pindar  1892—1896.    (Bornemann.) 

dem  nach  TeXXeToct  eingefügten  Komma)  znstimme,  schließt  mit  folgender 
durch  den  Zusammenhang  nicht  motivierten,  aber  am  so  ernstlicher  ge- 
meinten Absage  an  die  Adresse  des  Jahresberichtsreferenten :  quamqnam 
Icctori,  qui  legere  seit  et  cogitare,  soli  scribo:  puderet  me  mei  ipains, 
si  Boraemannis  aliquid  persuadere  vellem.  Demgegenüber  darf  ich, 
ohne  mehr  Worte  zu  machen,  in  Erwähnung  bringen,  daß  Wilamowitz 
in  Band  42  (1885)  dieser  Jahresberichte  S.  99  an  leicht  zugänglicher 
Stelle  geuan  denselben  Vorschlag,  den  er  1889  macht,  meineraeits  vor- 
getragen findet.  Solche  im  Interesse  des  Erkenntuisfortschritts  recht 
erfreuliche  Übereinstimmung  zwischen  wissenschaftlichen  Gegnern  findet 
der  Leser  im  diesjährigen  Bericht  noch  mehr. 

Drittens  zeigt  der  Verfasser,  daß  im  schol.  zu  0  3,33  unter 
Abweisung  von  Nissen  Rh.  M.  40,  351  Ku>{xatpxoc  6  xa  icepl  'HXetov  zu 
schreiben  ist,  vgl.  schol.  zu  Fiat.  Phaed.  89  C. 

Von  demselben  Verfasser  gehört  hierher: 

2.    von  Wilamowitz-Moellendorf,   Aristoteles   und    Athen. 
2  Bände.    Beriin  1893. 

Unter  AnkutipfuDg  an  meinen  vorigen  Jahresbericht  f  1892  S.  282) 
kann  ich  mit  Freude  und  Genugthuung  berichten,  daß  endlich  die 
Gleichung  Fythias  1  -=  Ol.  49,  3  allgemein  durchzudringen  scheint, 
welche,  wie  Christ  S.  LXXXVI  seiner  Ausgabe  sich  auszudrücken  be- 
liebt, von  Bergk,  Wilamowitz  und  Schroeder  verfochten  wird.  Auch 
der  Verfasser  berücksichtigt  weder  Fraccaroli  noch  den  Referenten. 
Aber  das  ist  sachlich  gleichgültig,  wenn  wir  nur  auf  sicheren  Boden 
kommen,  ja  vielleicht  doppelt  beweiskräftig.  Nur  ist  es  Pflicht  des  ehr- 
lichen Berichterstatters,  da,  wo  begründete  Zweifel  übrig  bleiben,  auch 
vor  dem  Übergewicht  der  hervorragenden  Autorität,  deren  Eingriff  wir 
mit  Freuden  begrüßen,  zu  warnen  und  offen  die  unsicheren  Punkte  za 
betonen. 

Bei  Wilamowitz  1 11  f.  heißt  es:  «Aristoteles  bezeugt  diese  längst 
gefundene,  auch  von  Boeckh  verti'etene  Gleichung.**  —  „Boeckhs  Nach- 
folger in  der  Pindai'exegese  müssen  nun  aufhören,  die  Grundlagen  der 
Rechnung  zu  Gunsten  von  Boeckhs  Hypothese  zu  verschieben.*  Betreffs 
dieser  scheinbar  unklaren  Stellung  Boeckhs  verweist  Referent  auf  seine 
ähnlichen  Darlegungen  PhUol.  N.  F.  IV  (1891),  243  1)— 4).  Ins- 
besondere bietet  P7  bei  Wilamowitz  11  323  ff.  eine  neue  Instanz; 
»mögen  die  Anhänger  der  Fausaniaschronologie  der  Pythiaden  sehen, 
wie  sie  diese  neue  Instanz  beseitigen, *  so  schließt  der  Verfasser  den 
Abschnitt  S.  328.  Dennoch  muß  ich  einige  Fragezeichen  setzen,  indem 
ich  gleichzeitig  darauf  verweise,  daß  auch  die  im  Resultat  überein- 
stimmenden Artikel 


Digitized  by  LjOOQ IC 


JahreBbericbt  über  Pindar  1892—1896.    (Bomemann.)  203 

3.  Otto  Scbroeder,  Pindaric«.  I.  JahreazahleD.  Philol.  N.  F.  VII 
(1894)  S.  717^728 

und 

4.  Pomtow,  Die  drei  Brände  des  Tempels  zu  Delphi.  Speziell 
Beilage  IL  Die  Datierung  der  7.  pythiachen  Ode  Pindara.  Bhein^ 
Mos.  51  (1896)  339  ff.  und  speziell  577  ff. 

für  die  vorliegende  Frage  zn  vergleichen  sind  (anch  Bnsolt  Griech: 
Oeech.  I*  697  Anm.  Btimmt  zn).  Pomtow  hat  sich  mit  dem  verwickelten 
Scholion  zu  P  7  gar  nicht  zurechtfinden  können:  anfangs  setzt  er  o-/  ffStt 
-KZ'  ein  and  glaubt  darin  die  Quelle  des  Fehlers  <$7doT)xo9djv  (S^Mtjv  auf- 
zuzeigen ;  dann,  indem  er  der  Annahhe  eines  olympischen  Viergespann* 
Siegers  „Megakles*  ol.  26  (xO  durch  Wilamowitz  widerspricht,  wird 
«r  S.  587  «wieder  darin  bestärkt,  das  ic?  beizubehalten  und  in  OL  86 
«inen  echten  Alkmaeoniden  setzen  ** ;  endlich  in  einer  Anmerkung  ver« 
mutet  er  als  ursprQngliche  Lesart  (statt  icc')  xe  Ilu&tafda,  wofür  nach 
Weglassung  der  Pythiade  später  07'  (nämlich  'OXujjLicidEc)  berechnet  und 
eingesetzt  sei,  daf&r  sodann  d-jBorixoax^yf  <$7Mv)v  und  jcr{  bezw.  ic^'  u.  s.  w. 
Kfirzer  nnd  offener  bekennt  Wilamowitz  S.  325:  «Den  Schreibfehler  icv)' 
Ar  xe'  kann  ich  nicht  erklären,  aber  D  ist  ein  Zeuge  kaum  schlechter 
als  B,  und  wir  sind  meines  Erachtens  gehalten,  ihm  zn  folgen."  Wäre 
ich  ein  Anhänger  von  Boeckhs  Hypothese,  so  würde  ich  femer  mit 
allem  Nachdruck  auf  das  Zahlwort  xg  verweisen,  das,  wenn  wir  es  von 
einer  Pythiade  verstehen,  geradezu  jene  Hypothese  stützen  kann. 
Schroeder,  welcher  sich  speziell  mit  schol.  inscr.  P  3  abzufinden  bemüht, 
sieht  sich  „mit  Notwendigkeit"  zur  Änderung  der  zweiten  Olympiaden- 
zahl daselbst  (o<;'  in  oe')  veranlaßt,  «die  Fassung  preisgebend,  nicht  den 
Diamanten,*  und  bestreitet,  daB  es  andere  Gleichungen  zwischen  Olympiaden 
und  Pythiaden  in  den  Pindarscholien  gebe,  außer  wenn  man  sie  künstlich 
mache.  Summa:  Die  Übereinstimmung  im  chronologischen  Besultat  ist 
erfreulich,  aber  von  Gewißheit  im  Sinne  von  Wilamowitz  sind  wir 
noch  fem. 

übrigens  geben  sowohl  Wilamowitz  wie  Pomtow,  dessen  3.  Bei* 
läge,  .Die  Thätigkeit  der  Alkmaioniden*,  leider  noch  aussteht  (vgl. 
Wflamowitz  I  32  ff.),  allerlei  anderes,  was  für  P  7  von  Wichtigkeit  ist. 
Wir  haben  in  Aristoteles  22  nnd  dem  Ostrakon  CIA  lY  192  die  chrono- 
logische Grundlage  für  die  Datierung  auf  486  und  für  das  Verständnis 
der  Situation,  und  mit  warmer  Anerkennung  des  Dichters  führt  uns 
Wilamowitz  S.  328  dessen  Patriotismus  trefflich  zu  Gemüte.  In  An- 
merkung 5)  wendet  er  sich  mit  Recht  gegen  Bergks  Vermutung  x£{X8voc 
vs.  9;  aber  warum  sollen  wir  nicht  (das  in  Y  fehlende)  xe  streichen 
und  vs.  2  säpooftevt?  ^^vei  lesen,  wie  schon  Mommsen  an  einsilbiges  7eve| 
Ja]ir«8b«ric]it  für  AltertnmswiBsenschaft  TiXXXICn.  Bd.   (1807.  !•)    14 
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dachte?  Wiiamowitz,  welcher  ebenda  ausspricht,  wir  mttßten  ans  nur 
zu  oft  bescheiden,  die  voralexandrinischen  Kormptelen  za  hellen,  scheint 
Anm.  4)  ebenso  an  NAIQN  za  verzweifeln;  ich  denke,  Schneidewin  war 
mit  XaQ>v  anf  dem  richtigen  Wege  (vgl.  P4,  153  linc6xatc  Xaoic,  die 
fiipoitec  Xaot  bei  Aeschylns  nnd  Xacov  orpaT^c,  otf^sc,  l&vo«  bei  Homer)^ 
nar  daß  dann  imfavsar^pcov  zn  schreiben  ist.  Dem  Aussprach  des  Ver- 
fassers Anm.  5),  das  Lied  sei  nicht  in  Delphi  gesungen,  steht  gleich- 
wertig Christs  gegenteilige  ÄaOenmg  in  seiner  Aasgabe  gegenüber;  die 
Alkmaioniden  hatten  eben  damals  keine  Vaterstadt,  wo  die  Feier,  wie 
sonst  m.  E.  durchweg,  hätte  stattfinden  können. 

Noch  erübrigen  die  chronologisch  und  für  die  Pindarezegese  sehr 
wichtigen  Abschnitte  über  den  ersten  Krieg  gegen  Aegina  11  280  ff. 
sowie  über  die  Pentekontaetie  11  289—303,  wo  nebenbei  Anm.  7  der 
Verfasser  Boeckhs  Auseinandersetzung  über  J  6  (im  Jahr  nach  der 
Schlacht  von  Oinophyta)  als  „meisterhaft"  würdigt.  Die  Zeittafel  S.  299 
mit  den  als  „sicher"  gesperrt  gedruckten  Angaben  ist  für  uns  wertvoll. 
Wir  erfahren  in  Anm.  20),  weshalb  der  Verfasser  die  Gebuit  dea 
Dichters  in  Ol.  65,  3  setzt;  dagegen  liegt  ebenda  leider  nur  ganz  kurz 
die  Angabe  vor,  daß  Wilamowitz«  das  schöne  Gedicht"  F  8  .vollkommen" 
versteht,  seit  er  es  wirklich  —  wie  zuerst  ich  Philol.  50  (1891)  zu  be- 
gründen versuchte  —  446  setzt. 

Endlich  will  ich  auf  drei  allgemeine  Äußerungen  von  Wilamowitz 
den  Finger  legen.  Die  eine  nehme  ich  auch  für  Pindar  in  Anspruch: 
.Die  iceiftavttTXT)  des  unwiderleglichen  Logikers  [Aristoteles]  erreicht  das- 
selbe wie  das  hohe  Dichterwort  des  Propheten.  Sie  würden  es  aber 
beide  nicht  erreichen,  wenn  wir  nicht  die  guten  und  großen  Menschen 
darin  zu  ans  reden  hörten,  die  also  gelebt,  entsagungsvoll  gearbeitet 
haben  und  glücklich  geworden  sind.  Doch  dies  unser  Wort  sagt  zu 
viel  und  zu  wenig:  e^dotifiovec  sind  sie  geworden,  obwohl  die  e^xux^ 
ihnen  in  vielem  gefehlt  hat.*"  (Wilamowitz  I  326.)  Sodann  von  luserer 
Geschichtsforschung  das  Wort  I  381 :  »Wer  in  griechischer  Geschichte 
zu  Hause  sein  will,  der  muß,  was  die  alte  Zeit  anlangt,  in  Homer  und 
Pindar  ...  zu  Hause  sein:  bei  denen  lernt  er  denken  und  empfinden 
wie  die  Leute,  deren  Staat  und  Geschichte  er  verstehen  soll.**  Endlich 
drittens  von  der  philologischen  Arbeit  (auch  an  Pindars  Gedichten!) 
heißt  es  am  Schlüsse  des  Vorworts:  „Die  schönste  Aufgabe  der  Philo- 
logie ist  das  Interpretieren.  Ein  Dokument  voll  verstanden  ist  mehr 
wert  als  alle  Aper^^us  und  alle  Stoffsammlungen.^ 

5.    Erwin   Rohde,   Psyche.    Seelenkult   und   ünsterblichkeits- 
glaube  der  Griechen.    Freiburg  i.  B.  und  Leipzig.     1894. 

Dies  treffliche  Buch,  auf  dessen  Wert  für  das  Verständnis  Pindara 
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ich  schon  nach  ErBcheinen  der  ersten  Hälfte  hinwies  (Jahresbb.  Band  67, 
1891  I  8.  12),  mag  diesmal  mit  dem  von  8.  496 —  8.  514  eigens 
imserm  Dichter  gewidmeten  Abschnitte  ein  Beleg  dafür  sein,  wie  an- 
sicher  im  Kleinen  nnd  Großen  der  Boden  ist,  auf  dem  man  fußen  zu 
können  meint. 

Indem  ich  lebhaft  bedauere,  daß  ich  meine  in  der  Hauptsache 
längst  abgeschlossene  Erklärung  der  2.  olympischen  Ode  noch  nicht 
habe  veröffentlichen  können,  beschräDke  ich  mich  hier  auf  einige  kritische 
Fragezeichen.  Überaus  lehiTeich  ist  die  Vergleichung  der  einschlägigen 
Abschnitte  bei  Banchenstein,  Einleitung  in  Pindars  8iegeslieder  (1843) 
S.  79—82  und  bei  Croiset,  La  po^sie  de  Pindare  (1880)  8.  206—215 
mit  den  Ausführungen  Rohdes,  und  zwar  sowohl  im  ganzen  wie  im 
einzelnen.  Ich  sehe  nicht,  daß  Bohdes  Auffassung  gesicherter  wäre. 
8.  5O0  A.  1  verteidigt  sehr  künstlich  ein  itevdoc  der  Persephone,  um  die 
„alte  Schuld  der  8eele*  zu  erweisen,  fttr  welche  eine  »Buße''  zu  leisten 
sei.  (Christ  No.  28  erklärt  icevBeoc  durch  luctus  quem  cognatis  inter- 
fecti  intnlerunt.  Mir  bedeutet  icaXatov  lusv&oc  auf  alle  Fälle  die  Trflbsal 
des  verflossenen  Erdenlebens,  und  die  hinreichend  dadurch  Geläuterten 
werden  wohl  bezeichnet  als  «die,  von  denen  Persephone  die  Buße  des 
vergangenen  Leides  angenommen  hat*.  Beiläufig  sei  auf  A.  Dieterich, 
i^ekyia,  Leipzig  1893  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht,  nicht  bloß 
wegen  einer  Vervollständigung  der  Fragmente  129  f.  aus  Plntarch  nnd 
Pseudo-Platon,  sondern  weil  der  Verf.  vielerwärts  Beiträge  zur  Würdi- 
Pmdars  bietet,  auf  die  ich  im  Znsammenhang  zurückkommen  muß.)  Das 
erwähnte  Fragment  133  wird  im  Texte  sodann  mit  Ol.  2,  57—60  in  Ver- 
bindung gestellt,  während  es  direkt  doch  nur  mit  den  hXoi  von  vs.  63  ff.  zu 
schaffen  hat;  die  «wegen  schweren  Frevels*  (8.503  Anm.  1)  büßenden  sollen 
TfimtQ  werden?  Die  einschlägige  Anm.  2  ist  ein  redender  Beweis  von  der  Un- 
sicherheit der  Exegese  des  Dichters  (aber  nicht  etwa  der  höheren,  sondern 
des  einfachen  Wortverstandes);  wii*  kommen  aus  all  den  Schwierigkeiten 
wohl  nur  durch  Änderung  des  davdvTwv  in  xaxwv  tuv  hinaus.  Ferner 
zu  vs.  67:  Wenn,  wie  ich  glaube,  das  ix^io^m  der  besten  Handschrift 
richtig  ist,  fällt  der  auffällige  Gedankensprung,  der  zu  den  Gottlosen 
zurück  gemacht  wird,  weg,  und  wir  erhalten  den  8inn:  «selbst  den 
Blicken  ist  das  Leid  entrückt.*  Was  Rohde  8.  502  Anm.  1  aus  vs. 
61  f.  und  fr.  129  macht,  nämlich  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  wie 
bei  uns,  „nur  in  umgekehrter  Zeitfolge",  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 
Die  alte  Frage  über  dreimalige  8eelenwanderung  vs.  68  ff.  wird  nicht 
durchschlagend  erledigt  8.  502  nnd  S.  504  Anm.  1.  Zu  fr.  129  sei  be- 
merkt, daß  in  den  Worten  Plutarchs  de  occ.  viv.  c.  7  statt  xptTTj,  wo- 
mit auch  Bohde  8.  512  A.  4  nicht  auskommt,  tpnm^  zu  schreiben  sein 
dürfte.    Auch   mit   der   , seltsamen«  Einführung  der  jenseitigen  Dinge 
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\g.  54  ff.  weiß  Hohde  so  wenig  wie  die  Früheren  sich  abzufinden 
8.  503  A.  2;  begründen  kann  ich  an  diesem  Orte  meine  Teztänderang 
bezw.  HersteUnDg    nicht,   aber   ich  setze  sie  nebst  freier  Otersetzang 

her: }i,ept|jivav,    ä^v^c  Ic  Sv  |  äax^p    dpiCv^XuS   iTupuuTaraTov  |  dvdpl 

xfifiOQ  tlsiar/tw^  zi  Tic  oldev  xö  (liXXov,  |  Exi  xax(ov  tü>v  piv  etc.  «Ent- 
rückt Von  Siegesfrende  mnß  das  Weh  versinken.  Wie  vieles  bent  sieg- 
hafter Reichtum  an,  Hinwegzuschenchen  finsteren  Kummers  Bann,  — 
In  welchen  doch  erst  mit  wahrhaftigem  Schein  Ein  reiner  Stern  dem 
Neidenswerten  schimmert,  Wenn  einer  weiß,  wie  das  zukünftige  Sein 
Sich  für  den  Guten  und  den  Bösen  zimmert.  *" 

Statt  weiterer  Einzelheiten  will  ich  nur  noch  den  Gesichtspunkt 
wüi'digen,  unter  dem  der  ganze  Abschnitt  (nämlich  der  des  Bohdeschen 
Buches)  vom  Verf.  eingeführt  wird.  Es  sollen  «zwei  einander  ent* 
gegengesetzte  Vorstellungen*'  „mit  dem  Anspruch  auf  gleiche  Geltung* 
bei  Pindar  auftreten.  Ist  es  dabei  schon  auffallend,  die  Ansicht  vom 
«erhöhten  Dasein  der  Heroen*^,  darunter  den  Abschnitt  über  Semele 
Ol.  2,  25  f.  in  einen  Gegensatz  z.  B.  zu  den  nachfolgenden  Ausführungen 
derselben  Ode  gerückt  zu  finden,  so  fordert  die  Wendung  des  übrig- 
bleibenden —  übrigens  ganz  kurzen  —  ersten  Absatzes  (8.  496  unten) 
vollends  unseren  Widerspruch  heraus.  Erstens  ist  der  reale  Zusammen- 
hang der  Verstorbenen  mit  dem  Reiche  der  Lebenden  nach  Ansicht 
maßgebender  Pindarforscher  dem  Dichter  viel  bestimmter  zuzuschreiben, 
als  Eohde  es  zugeben  will;  zweitens  ist  nicht  zu  verwundem,  wenn 
Pindar,  wo  er  schlechthin  von  Gestorbenen  redet,  den  alltäglichen 
Wendungen  wie  d(j.f '  'Ayi^ovn  vaieracuv  u.  ä.  nicht  aus  dem  Wege  geht; 
und  ebensowenig  drittens,  wenn  er  als  Dichter  z.  B.  N  7,14  erkl&rt 
Ip^otc  xaXotc  Iffoicxpov  tdafiev  Iv  l^oxpoicov  u.  s.  w.,  ohne  Gesang  sind 
die  größten  Thaten  tot.  In  dem  allen  sehe  ich  keinen  Gegensatz  zu 
seiner  ^dogmatischen"  Überzeugung  vom  Leben  nach  dem  Tode.  Die 
These  Eohdes  ist  ähnlich  wie  die  von  J.  H.  H.  Schmidt,  Synonymik 
m  No.  147  unter  3  II  richtig  bekämpfte.  Übrigens  sei  auf  dieses 
Kapitel  bei  Schmidt  auch  im  Gegensatz  zu  Eohde  S.  499  Anm.  2 
aufmerksam  gemacht.  — -  Druckfehler  ist  offenbar  S.  497  A.  3  «Ruhe* 
statt  «Ruhm*. 

6.    Drachmann,  De   duobus  Pindari   locis.    In  Nord,   tidsskr. 
f.  filol.  3die  rffikke  I  S.  161—168. 

Betrifft  P  8,  55  ff.  und  P  9, 76  ff.  zum  Zwecke  des  Nachweises, 
daß  Pindar  manchmal  die  Gelegenheit  vom  Zaun  bräche,  in  eigener 
Sache  zu  reden,  ohne  Rücksicht  auf  den  Sieger  und  seinen  Sieg.  So 
heißt  es  im  ersten  Abschnitt,  welcher  einen  Nachtrag  von  1893  ent- 
hält, aber  meine  Deutung  im  Thilol.  1891  nicht  berücksichtigt:  «Vati- 
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cioiiim  ergo  illnd  ad  ree  poetae  pertinnit,  atque  ia  primam  qnamqne 
grati  animi  profitendi  occadonem  arripnit,  qua  nolla  epinicio  statim 
poBt  IndoB  comporato  prior  oblata  est.*"  Desgleichen  wird  Ton  der 
zweiten,  ebenfalls  sehr  verwickelten  Stelle  (vgl.  Jahresb.  1892  S.  274» 
wo  ich  mit  Drachmann  die  Hermannsche  Ändenmg  eöxXsiEac  hätte  be- 
nutzen sollen)  gesagt:  ,hic  se  Pindams  a  proposito  aberravisse  aperte 
fatetnr;  itaqne  hie  cnr  in  beneficio  quod  sibi  ab  heroibns  tribatnm  dicit« 
qnicqnam  qnod  ad  victorem  sive  victoriam  pertineat  qaaeramas,  ncm 
modo  nolla  cansa  est,  sed  ne  licet  qnidem  id  facere.*  Selbstverständlich 
wird  auch  N  7  (PhiL  45,  596  ff.)  nnd  0  2,  86  f.  wieder  ins  Treffen 
geführt. 

7.  Boedeker,   Pindari   Carmen  Isthmicnm  tertiam  nnm  in  dna 
carmina  dividendnm  sit    Biss.  Monaster.  1895.   41  S.    8. 

Im  ganzen  verständig,  bietet  aber  kaum  Neues.  Während  Christ 
in  seiner  Ausgabe  die  Ansicht  Bullös  wieder  aufnimmt,  hält  sich  Boedeker 
wesentlich  an  Perthes.  Weder  bei  Christ  noch  bei  Boedeker  kommt 
das  Moment  zur  Sprache,  welches  am  augenfälligsten  zu  Gunsten  der 
Teilung  des  Liedes  zu  sprechen  scheint,  ich  meine  die  metrische  Beob* 
achtung  von  Felix  Vogt  (vgl.  Jahresbericht  1885  S.  73),  die  Ein- 
fügung der  zweiten  Kfirze  in  den  Epitrit  betreffend,  mag  man  auch  ein 
paar  Einzelheiten  dabei  für  hinfällig  erklären.  Stimme  ich  dennoch  im 
Prinzip  mit  Boedeker  überein,  so  kann  ich  diese  metrische  Besonderheit 
nur  verstehen,  weil  ich  die  Ode  unter  die  Jugendgedichte  rechne. 
Christ  (No.  28),  der  vs.  73  allerdings  eine  an  Jugendgedichte  erinnernde 
Einzelheit  anmerkt,  bestreitet,  daß  vs.  34  f.  auf  das  Unglück  von  506 
gehen  könne,  und  modifiziert  die  von  mir  mißbilligte  Ansicht  seines 
Schülers  Herbig  (Jahresber.  1891  S.  17)  dahin,  daß  die  Ode  im  Anfttng 
von  Ol.  76  entstanden  sei;  kurz  vorher  setzt  sie  Fraccaroli  (No.  27) 
8.  679  f.  unter  Abweisung  Herbigs  an.  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
daß  eine  Wiederholung  von  Gedanken,  wie  man  sie  am  Ende  von  Epod. 
1  nnd  von  Strophe  2  anstößig  gefunden  hat,  auch  am  Ende  von  Epod.  2 
und  von  Strophe  3  stattfindet;  femer  erwähne  ich  bei  dieser  Oelegen- 
heit  folgende  Einzelheiten.  Vs.  17  kann  ich  nur  verstehen,  wenn  man 
mit  Pauw  icovouc  schreibt  und  icXoutou  zu  auvvop.ot  zieht.  Zu  xe  vs.  26 
vergleiche  xa(  0  4,  16.  Sodann  verstehe  ich  atrcovd'  vs.  30  von  ver- 
geblichen Versuchen  im  Gegensatz  zu  Iire<{^au9av  und  füge  ohne  Punkt 
vs.  31  daran  in  der  Eoim  xex}tT)x6Tec  dixpor^pav  aitsu6eiv  dpexety.  Aus 
vs.  43  ff.  (mit  der  Schreibung  vixav  und  ohne  Punkt  nach  wicacrev)  kann 
ich  nicht  mit  Boedeker  und  Christ  Proleg.  XCVI  folgern,  daß  die 
früheren  Siege  von  Epinikiendichtem  besungen  seien,  zumal  da  die 
Lesart  dotdav   nicht   viel   schlechter   beglaubigt   ist   als  doiScuv.    Auch 
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VB.  53  bleibe  ich  bei  dem  Nominativ  xe^va  ans  D.  In  ts.  53  f.  ist 
wohl  das  Morden  der  griechischen  Herden  gemeint  nnd  xafUDv  nicht 
zn  beanstanden,  wie  ich  es  früher  gethan.  Wenn  Christ  zn  vs.  66 
Schroeders  icav  Fep^ovt'  verisimiliter  nennt,  so  ist  das  wohl  anf  Grand 
von  Heimer,  Stndia  Pindarica  p.  33  nnd  78  nnznlässig,  da  0  10,  91  der 
Ambrosianns  ^eEac  bietet.  Endlich  folgert  Christ  wohl  nicht  mit  Becht 
ans  der  Anwendung  des  Wortes  xop^Cco  vs.  8  nnd  90,  das  Lied  sei 
in  comissatione  gesungen.  Ein  geringfügiger  Irrtum  bei  Christ  S«  341 
Z.  33  ist  sex  statt  qnattnor. 

8.  Otto  Schroeder,  Pindarica  11.    PhiloL  54,  374—289 

beschreibt  sieben  unbekannte  Hss.  und  giebt  Notizen  zu  den  bisher 
bearbeiteten. 

9.  Otto  Schroeder,  Zur  Sprache  Pindars.  In  Berl.  Philol. 
Woch.  1896,  221  ff. 

giebt  Proben  seiner  Revision  des  Pindarteztes.  Er  fordert  P  9,  18 
oixouoptav  mit  halb  vokalischem  t,  doch  ohne  Position,  und  bald  nachher 
Sicvov  diFaklaxotaa  coli.  dFeptSiQ.  0  9,  76  i^voc  6Xa>t(|).   • 

10.  Reinhold,  Griechische  Örtlichkeiten  bei  Plndaros.  Quedlin- 
burg 1894.    30  S.    4. 

Diese  ZusammensteUung,  deren  Unsicherheiten  der  Verf.  selber 
offen  anerkennt,  bietet  nach  dem  Referenten  in  Berl.  Phil.  Woch.  1895 
Sp.  164  nicht  viel  mehr  als  was  man  sich  aus  einem  Speziallexikon 
leicht  zusammenstellt;  nach  Haeberlin  in  Wochschr.  f.  klass.  Phil.  1894 
äp.  943  f.  füllt  sie  eine  freilich  von  den  meisten  weniger  empfundene 
Lücke  der  Pindarlitteratar  aus. 

11.  Lind,  De  dialecto  Pindarica.  I.  Prolegomena  et  de  voca- 
lismo  Pindarico  ex  proximis  sonis  non  apto.  Ex  actis  nniversitatis 
Lundensis  XXX.  Lund  1893.    48  S.    4. 

«Im  ganzen  gesundes  urteil  und  ein  bescheidener,  vor  Abstrusi- 
täten  bewahrter,  aber  auch  energischem  Vordringen  abgeneigter  Sinn.*^ 
So  0.  Schroeder  in  einer  kurzen  Besprechung  D.  L.-Z.  1894,  1132  f. 
Ähnlich  der  Ref.  in  Berl.  Phil.  Woch.  1894,  675:.  „Verständig  und 
kenntnisreich;  die  Arbeit  ist  nicht  so  wertvoll  wie  die  ebenfalls  in 
Lund  entstandene  von  Heimer  (Jahresb.  1888  No.  26).  Die  Zusammen- 
stellung aller  Wörter  mit  auffallendem  Vokalismns  ist  dankenswert, 
doch  läßt  sie  öfters  ohne  durchschlagendes  Resultat.*  Berührt  sich 
vielfach  mit  Christs  Beiträgen  (Jahresb.  1892  No.  4).  Eine  Fort- 
setzung ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 
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19.  Roberts,  The  ancient  BoeotiaiiB,  their  cbaracter  and  cultare, 
and  their  reputation.    Cambridge  1895.    92  S.    8. 

Eine  auf  allerlei  Litteratar  gegiündete  Schrift,  die  das  Land  des 
EfMuninondas  gegen  das  dictnm  JBotcDtta  u;  rerteidigen  will.  Wissen- 
schaftliche Förderung  finde  ich  in  keinem  Punkte. 

13.     "OXujjLiciaxol  d^oivec  iv  'Adi^votic  1896.    OavTjifüpixiv  xeu^oc  ttjc 
„'EdTi'ac«.     67  S.     4. 

Enthält  S.  45—48  eine  nengriechische  Wiedergabe  von  0  2; 
:S.  49 — 53  eine  Abhandlang  über  den  Triumph  des  Diagoras.  Beide 
wissenschaftlich  wertlos. 

14  a.  *Schwickert,  Ein  Triptychon  klassischer  kritisch-exegetischer 
Philologie.    Leipzig  und  Würzbarg  1896.    88  S. 

Nach  Eraccaroli  in  Bivista  di  Fil.  25,  2  verteidigt  Verfasser  leb- 
iiaft  seine  Emendationen  gegen  den  Ref.  (Jahresb.  1885  No.  14  und  49  f.). 

14b.  Schwickert,  kritisch-exegetische  Untersuchungen  zu  Pindars 
zweitem  olympischen  Siegesgesange.    Trier  1891.    30  8.    4. 

„Breitspurige  Weitläufigkeit,  sehr  hohe  Heinang  von  der  eigenen 
Leistung,  Oewaltthaten  an  der  dentschen  Sprache,  allerlei  tolle  Ein- 
fftlle  —  und  dabei  folgendes  Resultat :  nicht  eine  einzige  der  vor- 
geschlagenen Konjekturen  hat  auch  nur  den  geringsten  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.''  So  wörtlich  Jnrenka  in  Ztschr.  f.  d.  östr. 
Oymn.  1892,  891.  Demgegenüber  anerkennend  J.  O.  in  Journal  des 
savants  1891. 

15.    Jurenka,   Novae   lectiones   Plndaricae.    Sonderdruck   aus 
Wiener  Studien  IX.    Wien  1893.    34  S.    8. 

Ich  gebe  eine  nach  der  Reihenfolge  der  Oedichte  geordnete  Auf- 
zählung nebet  Einschaltung  einiger  anderer  Vermutungen  Jnrenkas,  zu 
welchen  die  in  No.  19—21  aufgeführten,  auf  0  1  und  3  bezüglichen  hin- 
zutreten.  Eine  kritische  Sichtung  hat  ebenfalls  Haeberlin  in  Wochschr. 
f.  klasB.  Phil.  1894,  344 ff.  vorgenommen;  er  findet  „wenig  Weizen  unter 
viel  Spreu*. 

[0  2,  41  Ztschr.  f.  östr.  G.  1894,  1070  6UV  adverbiales  Neutrum. 
—  0  2,  74  ebenda  1895,  119  /epa  z  als  Iv  $ta  Suotv.]  0  2,  97  xh  XaXa- 
7ew  cd  deXov  xpo^ql  'nidejxev  IjXcuv  xaXoic.  Verfehlt,  nach  Wortformen, 
Wortbedeutungen  und  Znsammenhang.  Die  J.sche  Änderung  scheint 
bedeuten  zu  sollen:  «wenn  die  verrückten  Dichter  (nämlich  die  angeb- 
liehen Winkeldichter   von  vs.  87)   heimtückisch   den   schönen   Werken 
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trefflicher  Dichter  ihr  Schwatzen  (als  Krone)  an&etsen  wollten*'.  — 
0  Sy  42^4&  nach  Haeberlin  zutreffend.  Meines  Erachtens  nnziüftng* 
liehe  Änderung:  der  Interpunktion.  Der  Hauptanstoß  liegt  doch  im 
bloßen  Optativ  eoiv,  trotz  Breyer,  Anal.  Pindarica  p.  36  f.,  und  in  der 
Anwendung  des  xeiv6c  auf  die  Person.  Ich  vermute  od  (iJtv  duo^o» 
xeivöFeXiti«  cf.  P  3,  23.  —  0  6,  92  eTirov  6*  h\ik  (ivaaOai  ist  ttberflOssig. 
wenn  der  Imperativ  Selbstanrede  ist.  Philol.  47,  598.  —  0  7, 1  et  xic 
dfveiwv  dicö  ^siXeoc  oS.  Jurenkas  Gründe  g^egen  die  geringfügige  Ände- 
rung excov  (diese  Jahresbb.  1883  8.  93)  sind  unzureichend;  natürlich 
gehört  dic6  y(zip6i  nicht  zu  tcponivcov,  auch  ziehe  ich  jetzt  zum  Vergleicb 
P  6,  19  nach  Philol.  51,  469  f.  herbei.  —  An  der  verzweifelten  Stelle 
0  9,  66  versucht  sich  Yf.  p.  11  f.  und  findet  Haeberlins  Anerkennung. 
—  0  10,  93  dvaicpaadsi.  —  0  13, 103  8a%  B'  'A^xda'  Sv  detoo»  mit  Ellsion 
des  Dativ  i  und  Synizese.  [Haeberlin  Sia  r'  'Apxc£8*  dv'  aTav.]  Nicht 
einmal  xi^Um*  P  1,  92  ist  erlaubt,  lies  vielmehr  a>  f  iXe  xepdeoiv,  ivrpaictlc 
^iri&6)ißpotov  etc.  —  [P  1,  62  Ztschr.  f.  östr.  G.  1892,  885  (utavotoorrac 
=»  anderswohin  (in  das  Lager  der  Griechen)  wieder  zurückbringen. 
Ebenda  P  1,  68  ixuixav.]  —  P I  67  wird  die  seltsam  elidierte  Optativ- 
form öiaxpCvet"  sowie  der  Nominativ  X670C  (P  3,  112!)  vorgeschlagen.  — 
P  2, 17  icoi  nvac.  Dabei  soll  oiei  impellit  bedeuten  und  ömCoi&eva  zum 
Folgenden  gehören.  —  P  2,  66  ouvro^öv  ir6r(X({>  ao^iac,  mit  Geistesgaben 
gepaart.  Vgl.  in  diesen  Jahresbb.  1892,  271 ;  Haeberlin  ouv  tux?  ic6T)iot> 
oo^Cqc  t'  aptOTOv.  —  P  2,  67  x6  icotl  itavra  X670V  a  iitaivetv.  —  [Über 
P  2,  72ff.  ausführlich  Ztschr.  f.  östr.  G.  1892,  885.]  P  3,  28  irop' 
edBotaxav  7vai(xav,  dabei  mftoiv  intransitiv:  der  sich  von  seinem  Geiste 
wider  geradestes  Erwarten  hatte  überreden  lassen.  Verfehlt.  Ich  denke: 
xottaioi  irap*  euOuTataic  ^vcojxav  ni&wv,  der  im  gerechtesten  Ehebund  ihre 
Neigung  gewonnen  hatte.  —  P  3,  44  adröv  die^paoe.  Der  Scheiter- 
haufen ließ  ihn  durch?  —  P  3, 106  x^^  ^o^^-  —  P  4,  36  oud'  oinft* 
laoe  viv.  Die  an  sich  auffällige  Synizese  ist  überdies  mit  Elision  ver- 
bunden. 0S8'  Wttjm  viv  ?  —  P  4, 100  a'  tlizL  Wenn  aber  7£vvav  von 
xataiucCvaic  ablängt?  —  P  4, 118  ou  ^eivo;  ^evav  7xoi}x'  Sv  alav.  Nicht 
ungeschickt,  aber  ala  statt  7ara?  Doch  wohl  Uivav  Sv  Txoi  7atav  aXXoiv, 
mit  der  3.  pers.  wird  auch  die  Optativwendung  begreiflich.  —  P  4, 170 
iicövxa.  Von  der  Zukunft  gebraucht  Pindar  licei}xi  nicht.  [P  4, 178  cf. 
No.  25  S.  5  ah*  eaOevtec  dXxdcv,  nämlich  a^a  adverbial,  eTdevtec  Aorist 
von  Svvupii  und  das  Ganze  als  Nachahmung  des  homerischen  doopiv 
lin6i)ievoi  dXxi]v.]  P  4,  206  soll  Parenthese  sein«  Jnrenka  liest  Gicox«. 
Annahme  von  Parenthesen  ist  selten  glücklich;  mit  uica/ei  ist  Vf.  wohl 
auf  richtigem  Wege,  er  mußte  dann  6icax^v  xdv  veoxTtarov  schreiben  (zu 
xaxd  vgl.  Bossler  S.  34  unten).  —  P  4,  260  Mi^aeiav  *  ouv  aS  t^,  t^ 
n.  <p6vcp,  unglaublich  häßlich.    Vgl.  Phil.  Anz.  XIII  p.  296,  wo  Jurenka 
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das  Totv  überBehen  hat.  —  P  4,  261  iceXaxotat  und  ic6vtov  t*  ipudpou. 
Vf.  erinnert  selbst  an  Hom.  e  335.  —  P  5, 17  t^ti^  oot^sv^  ö<p&aX|ji^v 
otdot^Torcov  7cpac.  Vereinfachong  and  Verbesserung  meiner  Koigektar 
Pbü.  Anz.  Xm  p.  296.  —  P  6,  4  iwatov.  Vgl.  Phil.  51.  467.  — 
P  6, 10  diceuxxdc.  Vgl.  ebenda  S.  469.  —  P  8, 12  }uiV  tZ.  Vgl 
PhiL  50,  230.  —  P  8,  69  /eoptai.  Medial?  Der  Sinn  soll  sein:  nt  aptom 
qnendam  concentnm  deprehendas  circa  omnia  qnaecnmqne  ore  effundam. 
Vgl.  Phil.  50,  231;  Haeberlin  ^a'  dv(e}xat  worin  ich  mich  gehen  lasse? 

—  P  8,  77  Gi:6xecp*  iiuv  vgl.  oben  zn  P  4,  36.  —  P  8,  98  atdpac  (statt 
d^pcDv)  neben  (^o^  bedenklich*  Übrigens  siehe  Philol.  50,  233.  — 
[P  9,  66  in  Wiener  Stadien  1893,  299  ff.  Xotdd' :  „sie  werden  bewirken, 
daß  man  ihn  einen  ansterblichen  Zeus,  ehrwürdigen  Apollon,  Frende 
ihm  wohlgefälliger  Mannei*,  hülfreichsten  Hüter  der  Herden,  Agi-ens, 
Nomios  and  endlich  Aristaios  anmft*.]  —  P  10, 17  iratpiov  statt 
tcerpav.  Warnm  dann  nicht  na-zipa?  —  P  10»  29  irUaiv  statt  icX6ov, 
znm  Folgenden  gezogen.  Aber  icepaivet  ist  doch  Transitivnm  und  ver- 
langt ein  Objekt.  —  P  11,  42  napaaaeixev.  Ob  qfoaui  bei  Pindar  zulässig 
ist?  Meine  Behandlung  der  Stelle  s.  Phil.  52,  41.  —  P  11,  54  tstafiou  von 
der  Dichterarbeit?  ^ &ovtpol  d'  dp.u(79ovTai  |  cut  parenthetisch?  Siehe  Phil. 
52,39  und  47.  Haeberlin  f^ovep^:  wer  die  Hybris  vermeidet,  entgeht 
der  neidischen  Ate.  —  P  12, 14  ix  icodoc  statt  l(xicedov.  Warum  dann 
nicht  ixicodoiv?  Auch  ist  das  zugrunde  liegende  Bild  bei  Jurenka  ver- 
blaßt zn  einem  einfachen  ^ aufheben,  endigen**,  und  dieser  Begriff  ist 
zu  schwach  für  das,  was  Perseus  that.  iftitsacuv?  —  N  1,  46  ypovov. 
Nicht  das  Wiegeukind  blies  ihnen  die  Seele  aus,  sondern  der  xp^vo;.  — 
N  1,  48  ixXTzo^  dea  hatte  auch  ich,  wiewohl  zweifelnd,  beigescbrieben. 

—  K  1,  66  ganz  auffallend  didpodixac.  xar  (sie)  Ttva  .  .  .  x'  (^^0  h^ 
(TTetxovta,  t6v  ix^poTaTcp  etc.  Haeberlin :  ^gut,  nur  konnte  das  y'  weg- 
bleiben.** —  N  8,  24  aiviSac  t*  ipsuvaae  tritt  wohl  bemerkenswert  neben 
die  Vorschläge  von  M.  Schmidt  und  Bergk.  —  N  5,  6  tepeivac  ft^tep* 
oivavOav  ^iro>pac  wie  Dreykorn,  Gomment.  Find.  p.  5.  —  N  7,  84  be- 
handelte ich  Phil.  45,  610.  Jurenka  führt  die  nichtpindarische  Form 
Ipisv  ein.  —  N  9,  7  Its^v  Flickwort.  Siehe  Jahresb.  1891,  279.  — 
IT  11, 19  p.eXiCev  Ifi'  doidatc  ist  eine  Sammlung  von  TJnwahrscheinlich- 
keiten:  1.  Synizese,  2.  unpindarische  Inftnitivendung,  3.  Einfügung  eines 
bestimmten  Subjekts,  entsprechend  der  m.  E.  irrigen  Mommsenschen 
Einftlgang  des  viv  vs.  18.  In  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
gehört,  wie  mir  scheint,  die  paläographisch  einfache  Änderung  daidaXdevr* 
imCvjv  2v  doi^aic.  Haeberlin  xal  \k  ipqdo^Koioi,  —  J  1, 12  t6  iLt-f  apiiaxi 
inhaltsleer.  —  J 1, 36  4v  ö'  dpera  xzxolt  ei  ttc  i:aaav  op7av.  Siehe 
No.  26.  —  J  3,  89  icaTc  d'liuv  gut,  nur  soll  man  nach  9d'  nicht  mit 
Jurenka  ein  Komma  setzen  oder  denken. 
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Aas  Jnrenkas  Feder  haben  wir  außer  den  im  Eing:ange  dieses 
Berichts  erwähnten  Bezensioaen  zwei  besonders  beachtenswerte  über  die 
Ausgaben  von  Fraccaroli  (siehe  No.  27}  und  Fennell^  Der  Titel  der 
letzteren  Ausgabe  lautet: 

16.  Pindar:  the  Olympian  and  Pythian  ödes  by  C.  A.  M.  Fennell. 
New  edition.    Cambridge  1893.    XXXVI  und  292  S.    8. 

Fennells  erste  Ausgabe  war  in  diesen  Jahresberichten  1885  S.  79  f. 
berücksichtigt,  über  die  vorliegende  habe  ich  kurz  in  Berl.  Phil.  Woch. 
1894,  673  ff.  gesprochen.  Wer  sich  ein  genaueres  Bild  derselben  ver- 
schaffen will,  wobei  auch  die  Vorzüge  betont  werden,  muß  die  ausführ- 
liche Besprechung  Jurenkas  in  der  Ztschr.  f.  Ostr.  Gymn.  1895,  112—120 
zur  Hand  nehmen.  Unser  Gesamturteil  liegt  übrigens  nicht  weit  aus- 
einander. Die  Rezension  Gildersleeves  in  Transactions  of  the  American 
Philological  Association  XIV  no.  56  (1893)  kenne  ich  nur  ans  der 
Eevue  de  Philologie  (1894);  ich  setze  den  dort  gegebenen  Auszug  her: 
L'auteur  s*e8t  peu  pr6occup^  de  critique  et  d'iex^^se,  aussi  Bornemann 
doit-il  nrayer**  en  voyant  qu'aucun  de  ses  articles,  pas  mdme  sa 
merveilleuse  reconstrnction  de  la  siziäme  Pythique,  n'a  M  consnlt^. 
La  grammaire  est  assez  faiblement  traitd  et  cependant  le  commentaire 
est  6crit  d'un  ton  assez  imp^rieux  de  fagon  qu*on  est  tent^  de  dire 
«ne  sis  mihi  tutor". 

17.  Jurenka,  Psanmidea.  Ein  Beitrag  zur  höheren  Kritik 
und  zur  Exegese  des  Pindar.  Separatabdmck  aus  den  Wiener 
Studien  XVH.    Wien  1895.    20  S.    8. 

Nachdem  v.  Leutech  vor  50  Jahren  (Philol.  I  1848)  die  ünecht- 
heit  von  0  5  behauptet  hatte»  schwankt  der  Kampf  um  diese  Ode  hin 
und  her.  Jurenka,  den  bisher  vorgebrachten  Argumenten  „nur  accesso- 
rische  Bedeutung**  beimessend,  will  neue  Beweise  für  die  Unechtheit 
beibringen.  Aller  Hyperexegese  seine  Feindschaft  erklärend,  verflUlt 
er  selber  der  Hyperkritik.  In  aller  Kürze  läßt  sich  Jui*enkas  Dar- 
legung so  zusammenfassen:  Da  in  0  4  „alle  wesentlichen  Züge  eines 
halbwegs  groß  angelegten  Siegesliedes  fehlen",  dies  Lied  vielmehr  zu- 
letzt in  den  Ton  der  „leichtgeschürzten  Muse**  fällt  (vgl.  No.  22),  so 
„wünschte*'  der  Sieger  „für  die  öffentliche  Aufführung  ein  pompöseres 
Gedicht**  und  fand  unter  den  0  2,  87  f.  charakterisierten  Poeten  den 
zwar  „ganz  tüchtigen",  aber  durch  „die  Überschwänglichkeit  seiner 
Phantasie**  auffallenden  Verfasser  von  0  5. 

Scheiden  wir  die  hergebrachte  Deutung  von  0  2,  87  f.  aus,  welcher 
ich  in  ausführlichem  Zusammenhange  eine  andere,  des  Dichters  würdigere 
und  die  Einheit  des  Liedes  wahrende   entgegensetzen   werde,    so    mag 
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zunächst  allgemeinhin  daran  ermnert  werden,  daß  Ansdrficke  wie  S.  20 
„tonender  Wortschwall*'  und  „überschwängliche  DarsteUang*'  gerade 
von  Drachmann  nnd  Wilamowitz,  denen  J.  in  der  Beurteilung  des 
Dichters  nahe  steht,  aof  Pindar  selbst  angewandt  sind,  ja  sogar  in 
Jnrenkas  vorliegendem  Aufsatz  auf  0  4,  1.  Im  Einzelnen  soll  xoXXql 
V8.  13,  dem  als  Subjekt  Fsanmis  octroyiert  wird,  „ein  gesucht  bild- 
licher Ausdruck  ffir  das  einfache  T{&T)(n,  icoie?*  sein  und  so  xoUqf  64^t7uiov 
aoTiel  wie  ae^ei  bedeuten  in  dem  Sinne  „führt  zu  hohem  Euhm  empor*'. 
Das  auffallende  aeidsi  vs.  10,  dessen  Ersetzung  durch  attpti  ohne  Be- 
gründung abgelehnt  wird,  sei  femer  ein  „zu  enges''  Wort,  um  die 
„prägnante  Bedeutung"  zu  haben,  daß  „der  Sieger  den  heimischen 
Stätten  poetische  Verherrlichung  verschaift  habe''.  „Ein  bedeutungs- 
volles Kriterium  der  XJnechtheit  gewinnen  wir'  drittens,  „wenn  (!)  wir 
richtig  gesehen  haben,  wenn  al^o  vs.  5—7  von  ehrgeiziger  Pracht- 
Entfaltung  zu  verstehen  ist'*  mit  seinem  „tönenden  Wortschwall'* ;  denn 
„dieser  von  Egoismus  des  Siegers  zeugende  Gedanke  ist  dem  Pindar 
ganz  fremd".  XaoTp6<pov  vs.  4  soll  endlich  eine  „Übertreibung"  im  Blick 
auf  das  kleine  (autblühende  1)  Eamarina  und  dxafiavxoicoSoc  vs.  3  eine 
starke  Schmeichelei  im  Vergleich  mit  0  4,  l  sein  [siehe  O  3,  3].  Dies 
sind  sämtliche  Gründe,  nur  daß  noch  vs.  16  ^u  S'  l^cvTec  für  einen 
,,geschickten  metrischen  Behelf"  statt  su  di  icpocddovTec  erklärt  wird  und 
vs.  19  „vielleicht  (NB.  I)  ein  Indicium  der  ünechtheit"  darin  zu  finden 

sein  soll,  daß  der  »Nachahmer den  Fehlschluß  zog,  es  könne 

auch  die  Flöte  .  .  allein  angeführt  werden". 

Nebensächlich  zwar,  aber  doch  ein  bezeichnender  Zug  der 
„historisch*  kritischen"  Methode  ist  S.  10,  daß  es  dem  Verfasser  „nicht 
schwer  föllt  zu  beantworten,  warum  [Pindar  in  0  4  vieles]  nicht  be- 
nutzte", was  ihm  „über  Kamarina  u.  s.  w.  mitgeteilt  worden  sein  mag". 
[Vgl.  damit  die  Wertung  der  „Einheitstheorie"  in  0.  Schroeders  zu- 
stimmender Rezension  des  Drachmannschen  Buches  D.  L.-Z.  1893,  647ff., 
wo  es  heißt:  Wilamowitz  hat  gründlich  und  endgültig  mit  diesen 
[Einheit8-]Spekulationen  gebrochen,  —  der  ...  es  eine  Thorheit  nennt, 
besser  als  der  Dichter  selber  wissen  zu  wollen,  was  er  gewollt  hat 
(Isyll.  173).]  Erwähnt  er  aber  in  0  4  die  Gastfreundschaft  des  Psaumis, 
so  haben  wir  nach  Jurenkas  Meinung  anzunehmen,  „daß  er  ihn  und 
sein  Haus  in  Gela  oder  in  Syrakus  kennen  gelernt  hat,  oder  es  wäre 
auch  möglich,  daß  er  diese  Funde  aus  dem  Material,  das  ihm  vom 
Sieger  selbst  für  die  poetische  Verherrlichung  zur  Verfügung  gestellt 
worden  war,  geschöpft  hat''  —  nach  welcher  Richtung  denn  (handwerks- 
mäßiger Betrieb  des  Dichters!)  die  Worte  P  9,  103 ff.  bezogen  werden. 
Jurenka  stimmt  nämlich  der  These  Fi*accarolis  bei,  es  sei  unwahrschein- 
lich,   daß  Pindar  nach  dem  Sturz  der  Tyrannis  Sicilien  betreten  habe, 
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mithin  könnten  auch  vor  allem  in  0  5  die  Lokalbeschreibnngen  nicht 
von  ihm  herrühren. 

Freilich  solchen  einzelnen  Zügen  in  einer  Abhandlang,  so  be- 
zeichnend  sie  sind,  dai*f  nicht  ein  entscheidendes  Gewicht  bei  Benrteilong 
der  gesamten  Methode  zugesprochen  werden;  aber  noch  viel  weniger 
hat  Jnrenka  S,  4  ein  Recht,  gegen  L.  Schmidt  und  Genossen  die  ver- 
fehlte Erklärung  von  laavav  0  4,  4  ins  Feld  zn  führen  als  „ein  lehr- 
reiches Beispiel  jener  unnatürlichen  Interpretationen,  die  dem  Dichter 
direkt  den  Vorwurf  einer  ganz  undeutlichen  Aasdrucksweise  machen.^ 
Kein  Wunder,  daß  auf  dem  wirren  Boden  unseres  Gebietes  allerlei  grobe 
Irrtümer  und  Fehlschlüsse  vorkommen,  um  so  leichter,  je  energischer 
das  Bemühen  des  Exegeten  ist,  auch  die  feineren  Z\lge  der  Komposition 
zu  verstehen,  statt  historisch-kritisch  von  außen  an  den  Dichter  heran- 
zutreten, sozusagen  mit  dem  (leider  auch  schon  von  Haeberlin  Wochschr. 
f.  kl.  Phil.  1892,  973  ff.  geteilten)  prinzipiellen  Zweifel,  ob  die  uns 
erhaltenen  Epinikien  Leistungen  ersten  Hanges  seien.  Solche  Mängel 
und  Unklarheiten  sind  dem  trefflichen  Leopold  Schmidt  vielfach  unter- 
gelaufen,  und  seine  Kombinationen  sind  oft  —  was  die  Wertschätzung 
seines  Werkes  für  mich  nicht  beeinträchtigt  —  im  Stadium  des  Ver- 
suches stecken  geblieben.  Wenn  nun  angesichts  solcher  Irrtümer  Jnrenka 
No.  23  S.  287  erwähnt,  Schmidts  Buch  sei  „wie  der  Anbruch  einer 
neuen  Ära  der  Wissenschaft  gelehrter  Interpretation  begrüßt",  so  er- 
weckt er  für  Kichteingeweihte  durch  derartige  Gegenüberstellungen  den 
Schein,  als  sei  die  Einheitstheorie  eine  unwissenschaftliche  Spielerei. 
Für  den  Kenner  aber  ist  solche  Beweisführung   eben   nur   ein  Schein. 

Noch  habe  ich  zu  berichten,  daß  Jnrenka  »in  der  hochtönenden 
Anrufung  des  Zeus  0  4,  1  nichts  weiter  erkennt  als  einen  ueoen 
Beleg  für  des  Dichters  Grundsatz  0  6,  3",  und  daß  er  den  Dichter 
als  ungelogen  (O  4,  17)  die  allgemeine  Sentenz  des  vs.  18  einführen 
läßt,  durch  welche  Psaumis  zu  neuen  „thatkräftigen  Versuchen*  auf- 
gefordert werde.  Wie  aber,  wenn  Pindar  damit  seine  Augenzeugenschaft 
ausdi-ückt  nnd  nun  sein  Vertrauen  auf  die  Entwickelang  der  iE  dTtjAiac 
erstandenen  Stadt  Kamarina,  also  den  vom  Verf.  S.  8  vermißten  «Preia 
der  Heimatstadt"  anfügt  in  jenen  Worten,  deren  Beziehung  auf  einen 
,  Graukopf '^  Psaumis  mit  Recht  Jnrenka  nach  G.  Hermanns  Vorgang- 
verwirft?  Dann  verständen  wir  auch,  warum  im  Eingange  des  Liedea 
gesagt  wird,  daß  demselben  Zeus,  der  im  Gewitter  donnert,  auch  die 
Hören  mit  den  Liedern  zugehören.  Nicht  auf  die  Details  des  Mythos, 
die  auch  in  unserm  Falle  ganz  belanglos  sind  (darin  kann  ich  Vf.  S.  7 
völlig  zustimmen)  kommt  es  an,  sondern  auf  das  punctum  saliens  dieser 
homerischen  Vergleiche;  das  aber  finde  ich  in  unserm  Liede  nicht  mit 
Jnrenka  in   einer  Aufforderung:    «Nur   kühn   gewagt!*, 'sondern  (mit 
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Inversion  des  Dictams)  in  der  Anerkennung  eines  jagendlich  auf« 
strebenden  Gemeinwesens.  Dagegen  gehen  die  Besonderheiten  des 
zweiten  Liedes  O  5  m.  £.  ans  dem  Charakter  eines  religiösen  Pro- 
zessionsgesanges im  Gegensatz  zum  Preise  des  Siegers  und  seiner 
Heimat  hervor.  — 

O  7  behandelt 

18.    Jarenka,  Pindars  Diagoraslied  and  seine  Erklärer.  Wiener 
Studien  XVH  180-196. 

In  diesem  Aufsatz  wird  der  Kampf  gegen  die  Einheitstheorie 
vrohl  am  greifbarsten  geführt.  Wenn  man  wolle  —  sagt  der  Verfasser  -*, 
so  könne  man  in  der  Konzentrierung  auf  den  Sieger  die  Einheit  des 
Epinikions  erblicken.  Es  sei  dies  aber  nur  eine  Mußeinheit.  In  Wahrheit 
sei  dem  Dichter  vorzüglich  daran  gelegen  gewesen,  innerhalb  des  ge- 
zogenen Horizontes  durch  geschickte  Mache,  durch  Proömium  und 
Schluß,  einen  Kern,  den  Mythus,  durch  symmetrische  Anbringung 
des  Materials,  endlich  durch  Ebnung  der  Übergänge  den  Eindruck 
-der  Totalität  hervorzubringen.  Die  Wahl  gerade  dieser  Ode  motiviert 
sich  selbst,  sofern  trotz  mancher  Abweichung  im  kleinen  und  trotz 
mancher  Unebenheiten,  die  noch  zu  glätten  sind,  doch  die  Mehrzahl 
der  Exegeten  den  einheitlichen  Orundzug  der  Ode  gewürdigt  haben. 
Es  gilt  also  nun  für  J.,  dieses  Leitmotiv  —  kurz  gefaßt:  „menschliche 
Versäumnis  und  göttliche  Huld**  —  beiseite  zu  schieben.  Natürlich 
iiegt  es  nahe,  nachzufragen,  welches  Versehen  denn  Diagoras  begangen 
haben  solle.  Aber  selbst  wenn  dieser  Parallelismus  der  Wirklichkeit 
mit  den  in  das  Gelegenheitsgedicht  verflossenen  Mythen  nicht  beweis- 
kräftig angezeigt  werden  könnte,  so  bliebe  doch  wenigstens  eine  Einheit 
des  Ganzen  an  sich  möglich,  falls  jenes  Leitmotiv  so  oder  so  zu  Rechte 
besteht.  Daher  heißt  es  bei  J.,  die  drei  Belege  seien  doch  zu  ver- 
schiedenartig; vor  allem  aber  sei  es  mit  Pindars  Grundsätzen  schlecht 
vereinbar,  daß  er  ein  Abirren,  ein  Versehen  als  den  Urgrund  von 
segensreichen  Ergebnissen  sollte  dargestellt  haben.  Die  Stelle  vs.  25  ff. 
beziehe  sich  lediglich  auf  den  Intellekt,  nicht  auf  moraliBchen  Entschluß, 
und  zwar  mit  der  Übersetzung:  „Ob  nicht  das,  was  ihm  im  Augenblick 
zum  Nachteil  gereicht,  in  der  Zukunft  ihm  höchsten  Segen  bringen 
werde?**  In  vs.  81  sei  Xurpov  nicht  Sühne,  sondern  Entgelt;  oupupopa 
die  Verbannung,  nicht  der  Mord;  gemeint  sei  das  Opfer  far  ihn  als 
o{xKrn)c.  So  erhftlt  denn  auch  vs.  46  den  Sinn:  Tüchtigkeit  verleiht 
und  manchen  Gewinn  Ehrfurcht  vor  Gott  „Vorbedacht''. 

Mit  besonderem  Interesse  verfolgt  die  historisch-kritische  Methode 
den  Ursprung  und  die  subjektive  Gestaltung  der  Mythen.  So  soll  auch 
hier  vs.  22  StopOcudat  ausdrücklich  das  Umbilden   der   ersten  Sage  be« 
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zeichnen,  wie  denn  Pindar  anch  die  zweite  Sage  umgebildet,  die  dritte 
erdacht  habe.  Von  Einzelheiten  sei  noch  erwähnt,  daß  Jarenka  das 
Orakel  bis  vs.  40  aasdehnt  und  von  vs.  56  folgende  Deutung  giebt: 
«Dem  Kunstverständigen  gilt  auch  höhere  Weisheit  (Kunstgeschick) 
nicht  als  (böser)  Trug".  — 

„Proben  einer  exegetisch-kritischen  Ausgabe"  giebt 

19.  Jurenka,  Pindars  erste  und  dritte  olympische  Ode.  In 
Jahresb.  des  Staats -Gymnasiums  im  IX.  Bezirk  Wiens  1893/94. 
Wien  1894  S.  1—24.    Gr.-S. 

Hierzu  gehört: 

20.  Jurenka,  Textkritisches  zur  ersten  olympischen  Ode  des 
Pindar.    Wiener  Studien  XV  (1893;,  152—155. 

Femer: 

21.  Jurenka,  Analecta  Pindarica.  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Oymn. 
1894,  1065—1076. 

Indem  Jurenka  sich  auf  eine  Angabe  der  Disposition  im  großen 
beschränkt,  wie  sie  in  diesen  beiden  Oden  ziemlich  klar  vorliegt,  geht 
er  absichtlich,  wie  durchweg  der  Polemik  gegen  fremde  Ansichten,  so 
speziell  der  Hauptfrage  nach  dem  Sinn  und  Zweck  des  Pelopsmythos 
aus  dem  Wege.  Weder  Mezgers  ZusammensteUung  und  eigene  aus« 
führliche  Darlegung  noch  die  eingehenden,  äußerst  maßvollen  Erörte- 
rungen Croisets  (La  po^sie  de  Pindare  S.  333  ff.)  werden  diskutiert. 
So  ist,  was  für  andere  gewissermaßen  Kern  und  Hauptsache  der  Exegese 
ist,  für  Jurenka  prinzipiell  nicht  vorhanden.  Der  Mythus  hat,  wie  es 
auch  Drachmann  hinstellt,  lediglich  kultische  Bedeutung  und  doroh- 
aus  selbständige  Stellung  (kurz  angedeutet  zu  1,  10  und  3,  1).  Nur 
einmal  Anal.  S.  1070  gleitet  Jurenka,  aber  mit  äußerster  Vorsicht  an 
dem  vorbei,  was  schon  Mezger  über  die  Anrufung  Poseidons  durch 
Hieron  bemerkt  hatte.  Dagegen  finden  wir  das  Handwerksmäßige  (der 
Dichter  „in  seiner  Arbeitsstube' 0  öfters  —  m.  E.  mit  Unrecht  —  her- 
vorgekehrt: 1,4  IXaeai.  1,  18  Xa}xßav\  Analecta  p.  1067  f.  vgl.  Psau- 
midea  (No.  17)  S.  4  und  Drachmann  (No.  6)  S.  167. 

Die  wichtigeren  Einzelheiten  stelle  ich  der  Übersicht  halber  zu- 
sammen. Zum  Konj.  auddaofiev  vs.  7  (Jurenka  fügt  hinzu  „nicht  inf. 
fut.^*)  verweise  ich  auf  Jahresb.  1885  No.  33,  und  zu  dfi^tßaXXsxat 
vs.  8  auf  J.  H.  H.  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache 
No.  104,  11.  —  Die  Beziehung  von  Aa>p(av  1,  17  und  3,  5  auf  das  Ethoa 
der  Oden  lehnt  Jurenka  ab;  es  ist  für  ihn  nur  ,,ehrendes  Beiwort*' 
vom  „urhellenischen  Wesen*'.  —  vs.  18  Ilijac  /apic  sei  der  Ruhmes- 
glanz der  Stadt   wegen   der   berühmten  Spiele.  —  vs.  28  ff.  übersetzt 
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er:  „Wahrlich  ee  giebt  gar  viele  wunderliche  Dinge,  und  dazu  gehört 
auch  die  Sage  der  Menschen.  Über  den  wahren  Sachverhalt  hinaas 
mittels  bnnter  Lfigen  ansgeschmflckte  Erzählungen  sind  imstande,  hinters 
Licht  za  fCUiren.**  —  Desgleichen  zo  vs.  35:  Ehe  die  Wahrheit  erbracht 
ist,  moß  ein  Sterblicher,  wenn  er  die  Sache  erzählt,  sie  in  einer  der 
Götter  würdigen  Gestalt  vortragen:  dann  ist,  anch  wenn  sein  eigener 
Bericht  gleichfalls  anwahr  ist,  die  Schuld  doch  geringer.  — 
vs.  41  vgl.  Teztkrit.  S.  152  xp»««*«  ^^'  ^^  fcitoic  .  .  .  lAtTaßaaat. 
Was  ist  gegen  Ed.  Schmids  X9^^^  '^'  ^^*  Tmcoic  .  .  .  (UTaßaoai  za 
sagen?  —  vs.  48  Tt  ^  ot  (Christ  in  seiner  Aasgabe  „fortasse  recte'O 
im  Text.  —  vs.  50  vgL  Textkrit  S.  153  SsotaTa  xpt*  q>c.  Durch  (S»c 
soll  ^xi  aufgenommen  werden.  —  vs.  55  ff.  vgl.  Textkrit.  S.  153 :  Hunger 
nnd  Dorst,  angedeutet  durch  xaTaice^ai  und  x^pcp,  seien  die  dem  Frevler 
zukommende  (Jnrenka  schreibt  GicepoicXov  £v  *  t^v  nati^p)  Strafe,  während 
welcher  (!)  er  Zeit  hatte  xaTaice<|/ai.  Ich  denke,  mit  GictpoicX^aToc, 
irax^p  d*  schafft  man  Klarheit.  —  vs.  58  tov  dsl  (Uv  oui>v  xs^aXdiv  ßaXXttv. 
Richtig  ist  die  Ablehnung  der  Eriüärung  de  amovendo  lapide  a  capite. 
Wohl  ddY2{iovo>v  ot  xe^oXac  ßaXttv,  was  fireilich  anzulässig  wäre,  wenn 
ddi)]Mverv  mit  hom.  dSv^x^ec  (^ddYjxoteO  zusammenhängen  sollte.  VgL 
Curtias,  Gr.  Etymologie  ^  649  und  Battmann,  Lexil.  2,  136.  Sodann 
wohl  m.  E.  nach  diXStai  nur  ein  Komma,  um  die  Beziehung  des  toSvcxa 
vs.  65  auf  dXXol  7ap  vs.  55  klarer  zu  stellen,  nnd  dicoXajxou  ßtou.  J. 
freilich  beginnt  mit  (xsxd  Tpuov  einen  neuen  Satz  ohne  Verb  („hat  er 
noch  eine  vierte'*)  und  versteht  unter  TSTotprov  die  Entfernung  des 
Pelops  aaa  dem  Olymp  als  Strafe  für  Entwendung  der  Götterspeise 
(TOüvexa).  —  vs.  64  vgl.  Textkrit.  S.  154  wohl  richtig  n  FfiXicstai.  — 
vg.  93  konstruiert  J.:  xö  xXe'oc  tSv  *OXuftici(zSaiv  8cdopxc  iv  (kausal)  8p6(jLoic 
IleXoico«.  Die  von  J.  kurzweg  abgelehnte  Verbindung  von  xXsoc  mit 
IleXoiroc  billigt  übrigens  auch  Christ  in  seiner  Ausgabe.  Zur  Stellung 
vgl.  O  3,  23.  —  vs.  105  vgl.  Anal.  1066  f.  irroxalc  =  Blätter  (des 
Manuskripts).  —  vs.  106  f.  vgl.  Anal.  S.  1069  f.  6d6v  soll  gewissermaßen 
gleichzeitig  real  zu  iXdcuv  Beziehung  haben  und  die  materia  canendi 
involvieren.  tcLutö  mit  Goram,  der  Gott  sei  aber  Poseidon.  —  vs.  113 
vgl.  Textkrit.  S.  154  d  (Kürze!)  oXXotot  d\  Die  Handschrift  V  hat 
wohl  richtig  iv,  cf.  Boßler,  De  usu  praepositionum  S.  54  und  Eumpel 
zu  Iv  4).  Über  Berücksichtigung  von  cod.  Y  s.  meine  Rezension  von  Abels 
Scholienansgabe  Philol.  Anz.  XV,  18  und  oben  unter  No.  2  ff.  zu  P  7,  10. 
In  0  3  verteidigt  J.  vs.  17  aiTsi  als  beschreibendes  impf,  und  be- 
trachtet das  zweite  xe  vs.  18  als  an  vierter  Stelle  stehend;  ictoroL  ^povsov 
soll  .voll  Zuversicht*  heißen,  vergl.  Anal.  S.  1072.  Ich  denke: 
oXtei  itav66x(p  |  dvOeiv  cjxiap^v  etc.  Zu  div&eTv  vgl.  J.  H.  H.  Schmidt, 
Synonymik  der  griech.  Sprache  No.  78.  —    vs.  25  ic6peuev  dujxou  ffppia« 
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Waram  dann  oicht  mit  M.  Schmidt,  vgl.  Jahreab,  1888  No.  14?  — 
Vs.  38  ta  nämlich  Si9pT)Xa(na.  Wagen  wir  die  Bildung  7cavBo|&oc.  wie 
Pindar  solche  CompoBita  mit  itav  liebt,  so  wird  'HpaxX^;  Subjekt,  nnd 
wir  erlangen  einen  nnnnterbrochenen  Gedankenfortschritt,  wie  denn 
überhaupt  diese  Ode  das  Muster  energischster  Gedankenverbindung  ist. 
Nur  die  Eingangsverse  kommen,  wie  es  scheint,  nicht  recht  aus  der 
Stelle;  aber  deren  Erklärung  muß  ich  in  Verbindung  mit  0  2  geben. 
Für  J.  bedeutet  vs.  4  outcu  „weil  ich  ihr  (der  Muse)  gefiel",  und  dnrch 
eine  Konjektur  rpajaov  ti  vgl.  Anal.  S.  1071  läßt  er  den  Dichter,  ab- 
gesehen von  dem  auffälligen  »gleichsam  (ti)  von  Gott  auferlegt *",  einen 
Sprung  in  die  voraufgegangene,  angeblich  vs.  6 — 13  beschriebene 
„Siegesfeier  in  Olympia*  im  Gegensatz  zu  der  vorliegenden  Siegesfeier 
in  Akragas  machen.  —  vs.  42  ff.  vgl.  Anal.  1073  f.  und  Novae  lectt. 
(No.  15)  S.  2  f.  beginnt  J.  den  Hauptsatz  zu  et  erst  mit  oS  viv  $(«0(0». 
Drei  Vorderaätze  wie  die  drei  Glieder  Ol,  Iff.  gebe  ich  zu,  streiche 
aber  das  6'  nach  ic6(>(7co,  zumal  mit  Im  wohl  aus  eurythmischen  Rück- 
sichten ein  neuer  Vers  beginnen  muß.  Auch  J.  berichtigt  nicht  den 
offenbaren  Druckfehler  für  a^dois^raxoc  bei  Mommsen,  vgl.  adnot.  crit.  z.  St. 

22.  Jurenka,  Humor   bei  Pindar.    In    Wiener    Studien  XVUI 
91—98. 

Die  (von  mir  stets  bestrittenen)  Honorarstellen  findet  Jurenka 
nicht  mit  Fennell  humoristisch,  sondern  wie  ein  Lächeln  unter  Thränen. 
Dagegen  andere  Stellen.  So  den  Eingang  von  0  10  mit  der  Über- 
setzung: „Den  olympischen  Sieger  schlagt  mir  nach,  des  Archestratos 
Sohn,  wo  in  meinem  Geiste  er  verbucht  ist;  denn  daß  ich  bei  ihm 
mit  einem  Liede  in  Schuld  stehe,  habe  ich  in  den  Tod  vergessen. 
Femher  aber  herannahend  beschämt  der  säumige  Termin  mein 
tiefes  Soll.  Indes  müssenden  scharfen  Tadel  die  Zinsen  quittmachen. 
Seht  nun,  wie  den  rollenden  Stein  die  Welle  fortspOlt,  und  wie  ich 
das  Gesamtkonto  zu  wertem  Dank  bezahle."  Dazu  eine  Kon- 
jektur vs.  94  (Wiener  Studien  XV)  dvaicpawet  =  treibt  ein.  — 
Femer  0  12,  13  ff.  die  Kampfhahnscene  mit  Bezug  auf  die  bei  Gilders- 
leeve  wiedergegebene  Münze  der  Stadt  Himera,  auf  deren  Namen  zu- 
gleich unter  Gleichsetzung  mit  y^)xipa  cf.  Plato  Kratyl.  418  CD  an- 
gespielt wird.  —  0  4  Schluß  (s.  No.  17)  vgl.  Schillers  Handschnh: 
ein  boshafter  Knix  vor  dem  weiblichen  Freisgericht.  —  P  9,  39 ff.: 
.Heimlich  sind,  die  weise  Frau  Peitho  vei*wahrt  sie,  die  Schlflsselein 
zum  Heiligtum  der  Liebe,  0  Phoibos!  Und  bei  euch  Göttern  so  gut 
wie  hier  auf  Erden  liebt  es  keine,  vor  den  Augen  der  Weit  zum  ersten 
Mai  die  süße  Frucht  zu  kosten.^  J.  setzt  hinzu:  dies  —  von  den 
Mägdelein  im  Himmel  —  wäre  gottlos  gesagt,  wenn  nicht  der  Humor 
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VerzeihiLDg  heischte.  —  Pindar  als  Freund  vo]^B(st4vitäten  imd  guter 
Tafel  (Fennell)  fr.  101,  N  9,  48  ff.  0  7v4  ff.  P  4,  '294  flf/'l/fcer 'auch  P  4, 
129  ff.  0  1,  15  ff.  0  9,  48.  0  11  Schluß.  '^Eine  FundsteUe  flir  Humor 
soll  O  6  sein.  Schon  die  ;,Fiktion''  vs.  87ff.rafc-«eLiie-<Me  för  ein 
AuffOhruDg  bei  heiterem  Siegesmahl  bestimmt,  schlage  hierher.  Femer 
vs.  21  sei  schalkhaft  gesagt:  „Die  Musen  hassen  das  Gezanke."  vs.  87 ff. 
vom  Wetzstein  auf  der  Zunge  und  von  der  Verwandtschaft  als  Sohn 
der  Theba.  vs.  87  ff.  vom  böotischen  Stumpfsinn,  wie  etwa  der  ßeiters- 
niann  des  Kaisers  Friedrich  lobesam  von  den  Schwabenstreichen  spreche, 
vs.  91 :  «Du  bist  ja  der  rechte  Apostei,  ein  Sekretarius  der  Musen,  ein 
süßer  Humpen  (alter  Weinkrug)  tönender  Lieder."  —  Meist  mehr 
horazisch  als  pindarisch  empfunden. 

Über  die  allgemeine  Frage  der  Komposition  der  Epinikien  äußert 
sich  J.  zusammenhängend  in  der  Rezension  von  Fraccarolis  Ausgabe 
(No.  27)  und  in  zwei  Vorträgen: 

23.  Jurenka,  Über  die  Wichtigkeit,  die  gegenwärtigen  Richtungen 
und  die  Aufjg^aben  der  Pindarstudien.  Verhandlungen  der  42.  Philologen- 
Versammlung  1893  S.  280—289.    4. 

24.  Jurenka,  Entwickelung  des  griechischen  Epinikions  bis  auf 
Pindar.  (Habilitationsvortrag.)  Beilage  zum  Jahresbericht  des 
Staatsgymnasiums  im  IX.  Bezirk.    Wien  1895.    11  S.    Qr.  8. 

Jurenka  proklamiert  die  reformatorische  Berechtigung  von  Drache 
manns  Methode  (meinerseits  abgelehnt  Berl.  Philol.  Woch.  1892,  581  ff. 
und  Jahresb.  1892  No.  1),  die  er  mit  der  Zeit  für  die  einzelnen  Oden 
genauer  zu  beweisen  hofft,  und  ist  von  der  Zustimmung  von  Wilamowitz, 
wenigstens  der  allgemeinen  Tendenz  nach,  überzeugt.  Er  will  die 
Pindarforschung  zur  ^Einfachheit  und  Natürlichkeit"  zurückführen  und 
dafür  sorgen,  daß  „die  Größe  eines  Lyrikers  nicht  mehr  nach  dem  Grade 
seiner  ünverständlichkeit  gemessen'*  wird.  Jurenkas  Negation  richtet  sich 
gegen  zwei  Stücke  gleichzeitig:  sowohl  gegen  die  Beziehung  des  Mythos 
auf  die  thatsächlichen  Verhältnisse  als  auch  gegen  die  angebliche  Ein- 
heitlichkeit der  Komposition.  Er  hat  „die  feste  Überzeugung,  daß  sich 
ein  einheitlicher  Grundgedanke  bei  keiner  einzigen  Ode  des  Pindar, 
selbst  bei  der  kleinsten  nicht,  nachweisen  läßt,*  «daß  die  vom  Dichter 
selbst  herrührende  Charakterisierung  des  richtigen  Siegesliedes,  daß  es, 
wie  die  Biene  von  Blume  zu  Blume,  so  von  Gegenstand  zu  Gegenstand 
flattert,  dahin  zu  verstehen  ist,  daß  die  Mannigfaltigkeit  des  nun  ein« 
mal  in  ein  Siegeslied  hineingehörenden  Stoffes  demselben  den  Charakter 
der  mangelnden  Einheitlichkeit  aufgeprägt  hat".  Die  Mythen  sind  nacli 
J.  als  kultisch  erforderliche  Einhängsei  rein  objektiv  zu  nehmen;  indem 
der  Dichter  sie  erzählt,  verlangt  er  vom  Hörer  nichts  anderes,  tU 
Jahresbericht  für  Altertumswisaenschaft    LXXXXIl.  Bd.    (1897.  I.)    15 
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daß  er  sich  mit  ihm  im  Oeiste  in  eine  gfottverkläite  Vergangenheit 
versetze.  „Was  die  Mythen  erzählen,  gilt  ihm  fiir  historische  Wahrheit» 
nnd  diese  verlangt  nicht,  ja  sie  verträgt  nicht  einmal  die  Reflexion." 
,Es  verbietet  schon  die  Rücksicht  auf  den  fromm-glänbigen  Sinn  des 
Pindar  anzunehmen,  daß  er  in  der  Mythenwelt  das  Rüstzeug  des  Dichters 
erblickt  habe,  gleichsam  einen  Farbenkasten,  dem  er  die  Mittel  entnahm, 
die  Konturen  der  Wirklichkeit  im  privaten  oder  öffentlichen  Leben  auszu- 
malen.* Halten  wir  hier  einen  Augenblick  an!  Ich  hoffe,  die  Mehrzahl  derer« 
gegen  die  J.  polemisiert,  wird  gegenüber  dieser  unzutreffenden  Dar- 
stellung meine  Worte  in  No.  26,  S.  11  unterschreiben:  „Darüber  er- 
gießt sich  dann  das  fromme  Licht  des  hellenischen  Mythus:  fromm,  so- 
fern dabei  das  direkte  Lob  des  siegreichen  Menschen  zurückgestellt  und 
das  Lied  frei  gehalten  wird  von  seichtem  Gerede  des  Toastes  und  von 
aller  modernen  Menschenvergötterung;  fromm  auch,  sofern  die  schöne 
Wirklichkeit  aufgeht  in  das  verklärende  Bild  mythisch-religiöser  Ge- 
stalten, die  dem  griechischen  Hörer  wiederum  ungleich  lebendiger  und 
faßbarer  vor  den  Augen  standen  als  leider  uns  die  christlichen  Heroen.'' 
GewiB,  Schilder  ei  der  Wirklichkeit  bis  ins  Detail  ist  der  Mythus  nicht; 
wiewohl  man  sogar  den  Ausdruck  „Spiegel**  ans  Pindars  eigenen 
Worten  N  7,  14  aufnehmen  könnte.  Für  Jurenkas  Zweck  sind 
natürlich  Ausdrücke  des  Dichters  wichtiger,  die  den  Mythus  als  „Ab- 
schweifung** zu  charakterisieren  scheinen  (damit  hat  es  in  P  10  und 
P  11  seine  besondere  Bewandtnis) ;  wiewohl  der  Vf.  hinwiederum  daraus 
nicht  die  letzten  Konsequenzen  ziehen  möchte  (zweiter  Vortrag  S.  11), 
die  ihn  zu  Boileaus  primitivem  Urteil  zurückbringen  würden  „chez  eile 
un  beau  d^sordre  est  un  effet  de  Fart."  Immerhin  giebt  auch  J.  sich 
noch  mit  unitaristischen  Ausfuhrungen  zufrieden,  wenn  sie,  wie  die 
Fraccarolis,  ins  Unbewußte  verschwimmen,  so  daß  (um  Worte  aus 
Jurenkas  Referat  über  Fraccaroli  zu  benutzen)  „die  Einheit  nicht  die 
Resultierende  der  vorhergehenden  Pluralität,  sondern  ein  datum  a  priori, 
eine  unbewußte  Synthesis  des  Werkes**  sei,  die  wir  „nur  mit  dem  Ge- 
fühl, nicht  mit  der  Vernunft*  empfinden.  Dagegen  in  der  speziellen 
Situation,  die  dem  Gelegenheitsgedicht  vorlag,  Z^e  zu  seiner  Erklärung 
zu  suchen,  mithin  die  greifbare  Anschaulichkeit  des  Siegesliedes  er- 
weisen zu  wollen,  sollen  wir  nicht  befugt  sein,  weil  „Pindar  nicht  für 
Eingeweihte,  sondern  für  alle  Hellenen  und  auch  für  die  Nachwelt  ge- 
sungen habe.**  Nur  für  P  2,  P  3,  P  6,  P  8  und  etwa  J  3,  53—54 
macht  Jurenka  selber  eine  Ausnahme;  aber  da  handle  es  sich  um 
,  Jüngere  Staatswesen,  welche  naturgemäß  keinen  Stadtmythus  besaßen**, 
—  wobei  denn  Pindar  („aber  auch  nur  hier**)  „sich  von  der  Rücksicht 
auf  gewisse  äußerliche  Vergleichsmomente,  die  seine  Wahl  rechtfertigen 
konnten,  leiten  ließ." 
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Weder  aaf  die  ganze  Reihe  mythischer  Partfen,  die  J.  anf&hrt,  noch 
auf  die  angeblichen  .postscripta*  (Wilamowitz  0  6, 87  ff.,  Jurenka  auch 
0  2,91  ff.  P  2,92  ff.  0  1, 114  Ijxol  jiiv  Äv,  0  3,  42  ff.)  kann  ich  an 
dieser  Stelle   eingehen.    Die  Sachlage   im   großen    und  ganzen  glaube 
ich  in   meiner  Rezension   von  Fraccarolis  Ausgabe  (No.  27.)    einiger- 
maßen richtig  gezeichnet  zu  haben,  worauf  ich  solche  Leser,  die  diesem 
jetzt  wieder  heftiger  entfachten  wissenschaftlichen  Kampfe  bisher  nicht 
gefolgt  sind,   ausdrücklich  verweise.    Oe wisse  Punkte  des  Einverständ- 
nisses, beiderseits  ausgesprochen,  verbinden  dennoch  den  österreichischen 
Gelehrten  und  mich.    Dahin  gehört  außer  der  Stellung  zur  Textkritik, 
über  welche  sich  J.  in  der  Rezension  betr.  Fraccaroli  S.  736  energischer 
ausdrückt  als   im  ersten  Vortrage  S.  289,    die  Überzeugung,   daß    die 
Anknüpfungspunkte  der  Deutung  immer   im  Gedichte  selbst  zu  suchen 
sind,  daß  die  Oden  ferner  nicht  politische  Exposes,  etwa  gar  zu  diplo- 
matischen Vermittlungen,  enthalten  oder  nebenher  einschließen,  daß  es 
endlich  unzulässig  ist  (0  1;   aber  auch  sonst!)    „anzunehmen,    daß  der 
Dichter  .  .  .  eine  litterarische  Fehde  ausgetragen  habe,    .  .  .  geradeso 
als  ob  er  in  einem  litterarischen  Klub  spräche**. 

Der  zweite  Vortrag  beschäftigt   sich  übrigens  hauptsächlich  mit 
dem  Herakleslied  des  Archilochos  und  ähnlichen  früheren  Siegesliedern 
(Kastorliedem  u.  a.),   offenbar  nicht  ohne  die  Absicht,  die  auf  S.  258 
des  ersten  Vortrages   aufgestellte   These   zu    beleuchten,     „die  Ver- 
wendung solcher  typischen  Mythen  im  Epinikion   und   die  Anwendung 
solcher  Epinikien   auf  viele  Sieger  lasse   es   als  selbstverständlich  er- 
scheinen, daß  an  eine  Parallelisierung  zwischen  Sieger  und  der  mythischen 
Person  gar   nicht   gedacht   wurde."    Ich   will   nicht  versäumen,   den 
Finger  auf  einen  Satz  S.  6  f.  zu  legen:    „Das  Wesen   der  Poesie  be- 
stand bei  allen  Völkern  der  Erde  ursprünglich  darin,   daß,    wenn  ein 
menschliches  Geschick    die  Herzen   ergriff,    stets   die  Schicksale   eines 
Gottes  oder  eines  Heros,  der  ähnliches  entweder  vollbracht  oder 
gelitten,  besungen  wurden.^* 

Als  Kritik  eines  Versuches,  den  Mythus  und  die  Einheitlichkeit 
einer  Ode  ins  rechte  Licht  zu  rücken,  gehört  hierher  der  Aufsatz 

25.  Jurenka,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  sechsten  olym- 
pischen Ode  des  Pindar.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Oymn.  1893,  Heft  12. 
12  S. 

Auch  hier  nimmt  der  Verfasser  für  Wilamowitz  (Jahresb.  1888 
No.  23)  und  gegen  meinen  Aufsatz  über  0  6  im  Philol.  N.  F.  I  (1888) 
589  ff.  Stellung,  und  er  verdient  Gehör.  Dennoch  will  ich  hier  keine 
Antikritik  üben,  wie  ich  denn  überhaupt  in  diesen  Jahresberichten 
memo  sonstigen  Veröffentlichungen   nicht  ausführlicher  wiedergegeben 
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habe.  Auch  hege  ich  die  Hoffnung,  aoTiel  Maße  za  finden,  daß  ich 
in  nicht  zn  femer  Zeit  in  größerem  Zusammenhange  die  Einheitlichkeit 
auch  dieser  Ode  nochmals  begründe  und  dabei  einige  beil&ufigen  Miß- 
griffe korrigiere,  die  übrigens  die  Kardinalfrage  nicht  berühren.  —  Vgl. 
übrigens  anch  No.  22  und  No.  21  S.  1074  über  vs.  7. 

26.  L.  Bornemann,  Plndars  erste  isthmische  Ode  „An  die 
Vaterstadt'*  mit  einem  Vorworte  über  HeUenismns  und  Einheits- 
schule. Schriften  der  Einheitsschule  Hamburg-Hohenfelde  I.  1893. 
16  S.  8.  Rez.:  Jurenka  in  Berl.  Phil.  Woch.  1894,  769  ff.  Lösch- 
hom  in  Wochschr.  f.  klass.  Phil.  1894,  373  f.  —  seh  —  in  D.  L.-Z. 
1895,  312. 

Man  wird  es  nicht  als  Verleugnung  des  soeben  ausgesprochenen 
Grundsatzes  empfinden,  wenn  ich  hierüber  mich  breiter  ergehe,  und 
zwar  wesentlich  angesichts  der  soeben  Jurenka  gegenüber  verhandelten 
allgemeinen  Fragen  und  größtenteils  zur  Ergänzung  der  vorliegenden 
kleinen  Arbeit.  Seltsam,  daß  gerade  der  Vf.,  der  in  einer  wesentlichen 
Beschränkung  des  klassischen  Unterrichts  eine  Förderung  der  deutschen 
Schulzustände,  aber  auch  des  Gymnasiums  selber  erblickt  —  und  sich 
auch  Jurenkas  freundlicher  Zustimmung  zu  diesem  Paradoxon  erfreut  — 
daß  gerade  er  die  Dichtergröße  Pindars  gegen  berufene  Vertreter  des 
klassischen  Altertums  verteidigen  muß. 

Auch  in  diesem  minder  großartigen,  aber  von  Heimatfreude  dnrch- 
neehten  Liede  Zusammenhang  und  Einheit  aufzuzeigen,  ist  ein  wesent- 
licher Zweck  des  Verfassers.  Störend  erscheinen  1)  die  Andeutung 
über  die  Heimat  des  Siegers  vs.  31  und  2)  die  angeblichen  Notizen 
über  den  Delossieg  eines  Keers  und  sechs  Siege  von  Thebanem  im 
ersten  System.  In  das  vaterstädtische  Lied  poltert  mit  dem  dritten 
System  Orchomenos  herein,  das  des  Siegers  Vater  rettend  aufnahm, 
als  dieser  (Mezger  S.  306)  „sich  .  .  .  genötigt  gesehen,  sich  von  Theben 
nach  Orchomenos,  in  die  Heimat  seiner  Väter  zurückzuziehen".  Des- 
halb mußte  das  'Ep^ojisvoro  xe  einem  ^pTupievou  icore  weichen,  wobei 
Vf.  allerdings  die  hergebrachte  Deutung  von  irarpcpav  apoupav  T=r  ererbter 
Grundbesitz  hätte  bestehen  lassen  sollen.  Was  Dolos  vs.3  betrifft,  so  erfreut 
«ich  der  Verfasser  wiederum  der  Beistimmung  Jurenkas,  wenn  er  xc^^ixat 
vom  Aufenthalt  des  Dichters  auf  der  Insel  versteht.  Dagegen  meint 
J.  wegen  des  aXXa  vs.  12  an  sechs  Siegen  anderer  Tfaebaner  (aller- 
dings auf  KeoB  und  dem  Isthmos,  deswegen  die  Herstellung  des  Plurals 
füTiacav  vs.  9  billigend)  in  Ant  a  festhalten  zu  müssen;  aber  der  Grund 
reicht  gewiß  nicht  zu.  Übrigens  bleibt  das  R  vs.  9  sowohl  an  sich 
v^eil  mit  Herodot  gar  nicht  zusammenhängend  und  im  Hinblick  auf 
die  Vaterstadt  viel  zu  flüchtig  berührt)  als  anch  wegen  des  deutlichen 
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afi^porepav  VB.  5  nnznlässig,  und  schon  Aristarch  verlangte  das  Verbnm 
i^oicaCeiv  (vgl.  BoBsler,  de  praepositionnm  nsa  S.  15  Z.  7,  wo  immerhin 
anch  lEapxfiD  und  iSeuxo{xat  zngefflgt  werden  dürften).  Des  Vei^fassers 
Änderung  Inl  are^avotc  |  o&c  (Sicarav  ist  etwas  gewaltsam.  Ist  aber  nnr 
von  zwei  Siegen,  nämlich  des  Herodot  in  Keos  und  auf  dem  Isthmos, 
die  Bede,  so  erwarten  wir  auch  Str.  4  die  Erwähnung  des  ersteren,  wie- 
wohl unbedeutenderen,  und  wirklich  fällt  uns  dort  innerhalb  äußerst 
knapper  AuMhlungen  das  überladene  dpfiaTcov  tincodpo^ov,  das  neben 
Soixe  xcXad^oai  floskelhaft  fiberflüssige  d(X8ißo(ievo(c  edep^rcav  sowie  das 
angeblich  auf  vs.  29  zurückweisende  ^eiTova  seltsam  auf  —  während 
alles  knapp  und  glatt  verläuft,  wenn  wir  uns  entschließen  mit  dem 
Verfasser  zu  lesen  Ketoo  diietßoftevoic  edep^sTa  alppiaToiv,  d.  i.  im  Wechsel 
mit  dem  Eeischen  Wohlthäter  der  Wagen. 

Noch  bleiben  zwei  die  Einheit  störende  Stellen,  nämlich  die 
SchluBpartie  vs.  59  f.  und  der  Eiß  vs.  28.  Wenn  Jurenka  bezüglich 
der  ersteren  des  Verbssers  Änderung  gutzuheißen  scheint  (e^  6e  Tic 
evdouc  vejiei  icXoütov  xpu^awv,  |  SkXovn  8'  Ixicdrucov  neXac  —  „Denn  auf 
so  nahe  Ziele  nicht  bedacht,  Erschlaffend  seinen  Eeichtum  still  genießen, 
Das  heißt  das  Leben  ohne  Rohm  beschließen"),  so  ist  nachträglich  zu 
erinnern,  daß  auch  M.  Schmidt  (Jahresb.  1885  S.  120)  mit  SOXotai  6' 
l|iniirru)v  ^aXä  denselben  Sinn  zu  suchen  schien.  —  Dagegen  den  Über- 
gang bei  vs.  28  (wo  übrigens  Jurenka  wohl  richtig  auf  die  Einschiebung 
von  T*  vor  'I(jd(x<j>  zurückkommt)  hat  der  Verfasser  nicht  überzeugend 
gewonnen,  indem  er  S.  10  künstlich  Flatää  in  die  Beweisführung  hin- 
eingezogen hat.  Eichtiger  war  es,  an  die  letzten  Töne  der  Jolaos- 
Kastor-Partie  h  'A/aiotc  6^iice5ov  Sepaicvac  oUecov  SSoc  anzuschließen 
und  sie  von  der  Grabstätte  Kastors  neben  Menelaos  und  Helena  zu 
verstehen;  oJxeiv  vom  Toten  wie  P  11,  64  und  N  7,47.  Dann  ist  der 
Übergang  zum  (verstorbenen)  Vater  gegeben,  der  neben  dem  icatc 
6}ioda(ioc  iwv  2icapT(ov  7ev£t,  dem  Spiegelbild  des  Herodot,  gefeiert  werden 
soll;  der  Detaillist  wird  natürlich  einwerfen,  Kastor  sei  ja  nicht  der 
Vater  des  Jolaos.  Infolgedessen  können  wir  uns  wohl  auch  vs.  36  ff. 
mit  der  Änderung  xataxeivtai  und  ^pi)  vuv  begnügen,  indem  man  sGpovTsaai 
vom  erlangten  Erfolge  versteht;  die  Entwickelung  von  J  4,  20  ff.  sichert 
die  überlieferte  Satzform.  Und  wenn  nunmehr  ounevi^c  (nicht  des  Ver- 
fassers au77ev6Tc,  d.  i.  die  Stadtgenossen)  festzuhalten  ist,  so  kann  man 
noch  geneigt  sein,  ^ovcp  statt  vocp  vs.  35  einzusetzen;  für  letzteres  Wort 
könnte  ich  jetzt  höchstens  die  Verbindung  mit  novT^oai?  —  doch  immer- 
bin überflüssig  —  billigen,  während  ich  vorher  die  Änderung  voov  . .  . 
xpojAa&eiqe  versuchte. 

Indem  ich  endlich  meine  Freude  darüber  ausdrücke,  daß  des  Ver- 
fassers   ausdrücklich    gegen   Drachmann    gewandte    Verteidigung    der 
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kataloghaften  Anfzählnngen,  die  in  diesem  Liede  besonders  aufstoßen, 
auch  von  Jorenka  gebilligt  wird,  gehe  ich  nunmehr  zur  Datierung  des 
Liedes  Ober.  Die  Bezugnahme  auf  Platää  ist  schon  soeben  als  unsicher 
bezeichnet.  Wie  Referent  zu  No.  7  nunmehr  J  3,  34  ff.  auf  das  Unglück 
von  506  bezogen  hat,  so  könnte  die  entsprechende  Stelle  unseres  Liedes 
ebenfalls  darauf  zielen,  also  die  Ode  aus  der  Jugend  Pindars  stammen. 
Das  Endurteil  wird  teils  von  chronologischen  Fortschritten  in  der  Da- 
tierung anderer  Oden,  teils  aber  auch  davon  abhängen,  ob  eine  Anzahl 
Anstöße  dieser  Ode  selbst  auf  das  Conto  des  Dichters  zu  setzen  sind 
oder  nicht. 

Es  seien  nocb  einige  solche  Anstöße,  freilich  zweiten  Grades,  er- 
wähnt. Für  das  archäologisch  nnerweisliche  xp^^aoiri  vs.  1  setzt  Ver- 
fasser, zugleich  den  Wagensieg  ankündigend,  xp^^t^a^i.  Statt  dos  wunder- 
lichen irovTtotc  vs.  7  findet  ico|j,7ctoic  die  Anerkennung  Jurenkas.  Letzterer 
verspricht  eine  eigene  Ausführung  über  die  schwierige  Stelle  vs.  15  f., 
wo  Verfasser  TexvcoOevrec  xpaTivroi  |  uIvt'  deOXoKTt  setzt;  außer  dem  Wagen- 
kampf werden  ausdrücklich  noch  4  Kampfarten  aufgeführt  und  eine 
Notiz  über  das  icevrae&Xiov  eingeflochten.  Auch  den  Versuch  zu  vs.  21  f. 
begrüßt  Jarenka,  wenn  er  auch  radikal  sei:  ota  Te  x^HP^"^  dxovTiCovre^ 
(ixpiatc  I  xal  X(Otvouc  ^te  8i9xouc  Teaav.  Desgleichen  gefällt  ihm  vs.  8 
deipav  I  'lordfJLou  und  VS.  29  i:ap'  Eupcuta  icuXai;.  Ich  selbst  fnge  noch 
hinzu,  daß  man  aufißaXXofiai  vs.  52  wohl  absolut  als  eigenen  Satz  nehmen 
muß :  „ich  rechne  auf*,  ähnlich  der  Anwendung  von  d^ptdra^iai  0  1,  52. 
Endlich  aber  ist  der  Eingriff  vs.  10  irailS',  'Aiöa  tov  xott  itote  wegen  der 
Wortähnlichkeit  icaT$a  und  'Aida  paläographisch  leichter  als  er  zunächst 
scheint  und  nebenbei  sachlich  erforderlich,  weil  wir  einerseits  den  Ker- 
beros vermissen  und  andererseits  von  mehreren  Hunden  des  Geryones 
nicht  hören.  — 

Im  Vergleich  zu  den  bisher  erörterten  Einzelarbeiten  geht  dieser 
Bericht  schließlich  auf  die  beiden  Gesamtausgaben  dieser  Jahre  ver- 
hältnismäßig flüchtig  ein.  Wer  sich  mit  Pindar  befaßt,  wird  sie  ohne- 
dies selbstverständlich  zur  Hand  nehmen  und  sich  von  Fall  zu  Fall 
seiD  eigenes  Urteil  bilden.  Außerdem  liegen  über  die  erste,  die  Fracca- 
rolische,  drei  ausführliche  Hezensionen  vor,  auf  welche  zum  Teil  schon  oben 
Bezug  genommen  ist,  nämlich  von  Jarenka  in  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gjmn. 
1894,  725 — 736  (ich  mache  noch  besonders  auf  die  am  Schloß  gegebene 
JSusammenstellung  derjenigen  Stellen  aufmerksam,  wo  FraccaroU  Neues 
und  Wichtiges  zur  Exegese  vorträgt);  von  Haeberlin  in  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1894,  1365  ff.  und  vom  Eeferenten  in  Berl.  Phil.  Woch. 
1894,  1057—1062.  Ferner  über  die  Christsche  Ausgabe  eine  Rezension 
von   Fraccaroli   in  Rivista   di  Filologia  XXV,  1.    11  S.,  der  eingehend 
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die  TeztabweichoDgen  Christs  von  Mommsen  in  den  olympischen  nnd 
isthmiflchen  Oden  zusammenstellt;  an£erdem  von  Haeberlin  Woch.  f.  kl. 
Ph.  1897  S.  561  ff.  und  ausführlicher  von  Drachmann  Berl.  Ph.  Woch. 
1897  S.  228—235  mit  angeschlossenen  kurzen  Bemerkungen  zu  etwa 
30  Stellen.    Die  Titel  der  Ausgaben  lauten: 

27.  Le   odi    di  Pindaro   dichiarate   e   tradotte   da   Giuseppe 
Praccaroli.    Verona  1894.    XV  und  732  8.    Gr.  8. 

28.  Pindari  carmina  prolegomenis  et   commentariis   instmcta 
ed.  W.  Christ.    Lipsiae  1896.    CXXXX  und  466  8.     Gr.  8. 

Die  Prolegomeni  von  Fraccaroli  enthalten  I.  La  vita  di  Pindaro. 
II.  La  tradizione  della  lirica  Dorica  e  la  tecnica  di  Pindaro.  III.  L'arte 
dl  Pindaro  (8.  49 — 166).  Die  von  Christ  I.  De  codicibus  subsidüsque 
critids.  II.  De  arte  metrica  Pindari  (S.  XIV— LXI).  III.  De  ludis 
et  epiniciis  (8.  LXI— XCIX).  IV.  De  viU  Pindari.  V.  Heroum 
genealogia.  Schon  aus  dieser  Übersicht  erhellt,  daß  Fraccaroli  be- 
sonderes Gewicht  auf  die  Komposition  der  Gedichte  legt,  Christ  aber 
auf  die  Metrik,  die  ich  dem  zuständigen  Beferenten  dieser  Jahresbe- 
richte überlassen  mui];  desgleichen  die  archäologischen  Zusammen- 
stellungen über  die  Spiele.  Für  Christ  bei  seiner  Übereinstimmung  mit 
Drachmann  liegt  die  Frage  nach  der  poetischen  Einheit  und  was  dahin 
gehört  abseits;  in  seinem  kurzen  Kommentar,  den  er  selbst  mit  beschei- 
dener Resignation  betrachtet,  ist  aber  viel  Lehrreiches  zusammengetragen. 
Die  Fragmente  (die  bei  Fraccaroli  fehlen)  nnd  zwei  Indices  1)  Nominum 
propriorum,  2)  Rerum  in  prolegomenis  et  commentariis  explanatarum 
machen  den  8chluß. 

Dazu  gehört: 

29.  W.  Christ,  8chnitzel  aus  einer  Pindarwerkstätte.   8itzb.  d. 
bayer.  Ak.  1895  Heft  I  8.  3—31.    8. 

Meistens  Realien.  1)  Zum  8ieg  im  Ringkampfe  über  vier  Gegner 
S.  3  f.  2)  Zum  Sieg  in  drei  Laufarten  S.  4  f.  Ausführlicher  3)  S.  5— 11 
über  die  Jolaia  und  Herakleia,  die  auch  Christ  für  identisch  hält: 
speziell  über  den  Ort  in  Theben,  wo  die  8piele  stattfanden.  Christ  hat 
wohl  recht,  wenn  er  sie  vor  das  Proitosthor  verlegt,  um  die  Stellen 
0  9,  98.  N  4, 20.  P  9,  81  mit  der  Angabe  des  Pausanias  über  das 
Tjpcpov  loXaoü  zu  reimen.  Dagegen  kann  ich  der  Verwertung  von  N  4,  22  ff. 
nicht  zustimmen,  wo  der  Verfasser  die  handschriftlich  minder  beglaubigte 
Lesart  xateSpa^iev  zu  Grunde  legt,  infolgedessen  ein  Absteigequartier 
des  Siegers  in  der  Oberstadt  supponiert  und  ihn  im  Sturmschritt  zu  dem 
Tomplatz  (das  soll  a^Xdv  sein)  eilen  läßt.  Wir  sollten  vielmehr  von 
der  Lesart    xaxedpaxev   ausgehen,    deren  Präposition    durch  die  Notiz 
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'AXextpav  5icepOev  ro)Xav  J  3,  79  motiviert  ist.  Accentttieren  wir  ^Xpiav 
icpöc  auXav,  so  haben  wir  den  Sinn,  daß  der  Sieger  vom  Herakldon 
aas  (cf.  Ivda  .  .  dlvetpavaTo  J  3,  87  ff.  offenbar  von  der  Feier  des  Sieges) 
auf  die  befreundete  Stadt  herabschante.  Ähnlich  Bary,  nur  daß  dieser 
icpoc  a^Xav  zu  iXdtuv  zieht. 

4)  Wegen  jtTjvoc  twötou  0  13,  36  f.  rückt  Christ  gegen  TJnger 
Phüol.  37,  42  und  Köhler  CIA  II  1 ,  319  die  Pythien  auf  die  Mitte 
des  Bukatios  und  setzt  den  Anfang,  nicht  den  Schluß  der  Panathbnäen 
auf  den  vorletzten  Hekatombaion.    S.  11 — 16. 

5—7)  S.  16—22  über  Bildwerke  und  N  5,  9  ff.  J  5,  36  ff.  P  9  u.  a. 
«Es  bleibt  immer  noch  äußerst  wünschenswert,  daß  ein  geschulter 
Archäolog,  der  mitten  in  den  Monumenten  lebt,  sich  der  Sache  annehme 
und  uns  einen  Pindams  monumentis  illustratus  liefere.^  Eine  beherzigens- 
werte Aufforderung,  man  soll  dann  aber  auch  die  altitalischen  und 
etruskischen  Monumente  nicht  vergessen. 

8)  S.  22—24:  Zur  Umdichtung  des  Mythus  0  8,  33  ff.  fand  der 
Dichter  eine  Handhabe  in  Eom.  B.  6, 434  ff.  —  Das  wunderliche 
Apophthegma,  wonach  Pindar  des  Oesanges  unkundig  gewesen  sei,  hat 
seinen  vermeintlichen  Anhaltspunkt  in  0  6,  97  coli,  schol. 

9)  S.  24—26  einige  Beziehungen  pindarischer  Stellen  zu  Homer» 
wobei  zu  N  10,  9  eine  schiefe  Auffassung  der  homerischen  Metapher 
H.  17,  243  durch  Pindar  statuiert  wird. 

10)  Woher  die  Zahl  17  in  schol.  zu  0  3.  60?  Vermutlich  aus 
einer  Quelle  vor  Ol.  145,  vielleicht  Kallimachus  irepl  äy^vcdv. 

11)  Herodot  und  Pindar:  Hdt.  3,  38.  3,  52  coli.  P  1,  86.  Hdt. 
4,  8  coli.  N  4,  27  und  J  6,  33.     Hdt.  5,  80  coli.  J  8,  16  ff. 

12)  Angeschlossene  Emendationen  zu  Thuc.  5,  54  lepofiTivia.  Plut. 
Vit.  Thes.  10  Xeipüjvoc    Plato  legg.    VIH  833  B  7:rmov. 

30.  Eraccaroli,  la  terza  e  quarta  ode  Nemea.  Estratto  dalla  Ri- 
vista  di  Filologia  XXI.    Torino  1892.    32  S.  8 

ist  nur  eine  gleichlautende  Probe  aus  des  Verfassers  Ausgabe. 
Hamburg. 

L.  Bornemann. 
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von 
Direktor  Dr.  Albert  Oemoll  in  Striegau. 

L  Allgemeines. 

A.  Brunck,  De  excerptls  icspl  tou  tu>v  Y]pa>a>v  xaXf  ''O^i/^pov  ßiou 
ab  Athenaeo  servatis.    Gryphiswaldiae  1887  D.  I.  39  8.    8. 

Eine  QaeUennntersachnng,  die  mit  Homer  nur  insoweit  znsammen- 
häogt,  als  sie  eine  der  für  Homerische  Realien  wichtigsten  Eandgmben 
betrifft.  Danach  ist  die  Fassung  des  Suidas  zwar  die  ursprünglichere, 
aber  doch  auch  nicht  von  Dioskorides  herrührend,   sondern  von  einem 

Unbekannten. 

* 

W.  Heibig,  Das  Homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert. 

Archäologische  Untersuchungen.    Zweite   verbesserte  und  vermehrte 

Auflage.    Leipzig  1887.    X  und  470  S.  8. 

Die  erste  Auflage  (1884)  ist  von  mir  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1885 
No.  1  ausflihrlich  angezeigt  worden.  Es  bedarf  daher  nur  eines  Hin- 
weises auf  die  Änderungen  der  zweiten  Auflage.  Dieselben  sind  sehr 
umfangreich  und  geben  dem  Buche  zu  einem  bedeutenden  Teil  ein 
anderes  Ansehen  als  früher.  Mit  Recht  hat  der  Verf.  aus  Schliemanns 
Troja  (1884)  und  Tiryns  (1886)  umgelernt.  Manche  seiner  früheren 
Meinungen  über  die  altgriechische  Tracht  hat  er  gegenüber  Studniczka 
(Abhandl.  des  arch.-epigr.  Seminars  VI  1.  Wien  1886)  ebenfalls  auf- 
geben müssen.  Endlich  hat  er  den  Homerischen  Untersuchungen 
von  U.  V.  Wilamowitz  (Berl.  1884)  Einfluß  auf  die  Beurteilung  ver- 
schiedener Angaben  des  Epos  eingeräumt.  Im  einzelnen  erwähne  ich 
bier,  daß  Heibig  die  Houl  Menschen  zwar  nicht  mehr  als  ,,Schmutzbartel'' 
bezeichnet,  aber  ihnen  noch  immer  ein  wenig  entwickeltes  Reinlichkeits- 
bedürfnis zuschreibt  (S.  257).  Dagegen  habe  ich  schon  früher  protestiert; 
vgl.  auch  Furtwängler  Berl.  phil.  Woch.  1888  S.  460.  Noch  immer 
lesen  wir  von  der  „urtümlichen^*  Einfachheit  der  Kost.  Ich  habe  darüber 
das  Nötige  in  dem  Programm  Striegau  1888  gesagt.  Es  wundert  mich 
eigentlich,  daß  Heibig  nicht  die  v.  Wilamowitzsche  Idee  vom  konventio- 
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nellen  Stil  Homers  angenommen  hat  (v.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  293).  — 
Höchst  stiefmütterlich  bedacht  ist  das  Homerische  Wohnhaas.  Die 
Ansgrabnngen  in  Hissarlik,  Mykene,  Tiryns  hätten  wohl  zn  einer  ein- 
gehenderen Behandlang  antreiben  sollen.  Diese  Lücke  ist  erst  neuerdings 
von  Joseph  (s.  anten  S.  253)  aasgefüllt  In  bezag  aaf  den  weichen  Estrich 
im  Hanse  des  Odysseas  möchte  ich  zwar  nicht  von  einem  Rückschritt 
(Heibig  S.  114)  sprechen,  sondern  meinen,  der  Dichter  stelle  ans  das 
Haus  des  Odysseas  yerhältnismäßig  einfach  dar,  y.  Wilamowitz  würde 
es  altertümlich  nennen.  Die  frühere  Meinung,  die  Hom.  Häuser  seien 
vorherrschend  von  Holz  gewesen,  hat  H.  angesichts  der  Thatsachen 
nicht  halten  können.  —  Von  den  Hausgeräten  sind  die  Trinkgeschirre 
unverändert  geblieben.  H.  setzt  Seirac  d(jL<pixuireXXov  und  aXeirov 
ap.(pu>Tov  gleich.  Aber  seine  Etymologie  leuchtet  mir  noch  immer  nicht 
ein  (xüireXT]  =  xidto)  Griff!).  Wenn  H.  außerdem  lengnet,  daß  ein 
Doppelbecher  zum  Schöpfen  etc.  zu  gebrauchen  wäre,  so  spricht  der 
Grund  auch  gegen  seine  Figg.  158,  159.  —  Ganz  unverändert  ist  auch 
der  Abschnitt  über  die  Waffen.  Auch  die  Bemerkung,  daß  Buckel  an 
altgriechischen  Helmen  noch  nicht  nachgewiesen  seien,  ist  wieder  da. 
Furtwängler  (a.  0.)  bemerkt,  daß  die  imacpupia  KDöchelschienen  sind, 
die  sich  in  Italien  und  Griechenland  gefunden  haben.  Heibig  schweigt 
darüber.  —  Über  Cuifia  und  {iitpT]  s.  mein  Programm  Striegau  1B85.  Ich 
habe  Cwp-a  als  Gürtel  des  ^i'^^^v  und  fiirpY]  als  metallenen  Belag  dieses 
Untergürtels  gefasst.  Studniczka  sah  in  C^fia  den  x^*^^^!  Heibig  faßt 
(cofia  als  Taillenrand  des  Panzers  und  fiiTpT]  als  Gürtel  des  x^'^cov.  Der 
Bekkersche  Paraphrast  zu  A  184  ist  für  Studniczka.  —  Von  den 
4  Exkursen  der  1.  Auflage  sind  nur  zwei  übrig  geblieben.  Halimedes 
und  die  gemusterten  Gewänder  im  Kultus  sind  gefallen. 

Jedenfalls  wird  das  treffliche  Buch  auch  in  dieser  neuen  Gestalt 
noch  lange  eine  wichtige  Stellung  in  der  Homerlitteratur  einnehmen, 
bis  es  durch  ein  neues  ersetzt  wird. 

R.  G.  Jebb,  Homer,  an  introdnction  to  the  iliad  aud  the  Odyssey. 
Glasgow  1887.  XII  und  202  S.  8.  Übers,  ins  Deutsche  nach  der 
3.  Aufl.  von  Emma  Schlesinger.    Berlin  1893.    XI  u.  254  S.  8. 

Von  dem  trefflichen  Buche,  das  ich  bereits  in  den  Berichten  über 
die  höhere  Kritik  1885—1887  S.  36  besprochen  habe,  kommen  hier 
folgende  Stellen  in  betracht;  Im  1.  Kapitel  handeln  §§  16—19  über 
die  Homerischen  Gleichnisse  etwas  sehr  summarisch,  um  nicht  za 
sagen  oberflächlich;  die  Zahl  der  ausgeführten  Gleichnisse  wird  von 
Jebb  auf  180  (Ilias)  und  40  (Od.)  angegeben;  die  Gesamtzahl  ist  nach 
Schneider  (s.  u.  S.  276)  280  und  110.  Ferner  gehört  hierher  Kapitel  2 
über   die  Homerische  Welt,   das   in   aller  Kürze   (§  1—34)   eine  sehr 
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hübsche  Übersicht  über  die  sog.  Homerischen  Bealien  bietet.  Befremdlich 
ist  mir,  daß  Verf.  den  säoientragendeD  Biesenatlas  nicht  aufgeben  will. 
Zunächst,  wie  soll  man  sich  das  am  ganzen  Erdenrund  vorstellen? 
Femer,  wenn  Säulen  zum  Tragen  da  sind,  braucht  AUas  nicht  zn 
tragen,  das  sollte  doch  klar  sein.  Hesiod  sag^  TTheog.  517):  'A^Xac 
oopavov  eöpuv  l^ei,  Homer:  l^et  de  xe  xiovac  a&t^c  xtX.  Das  sind  doch 
ganz  verschiedene  Dinge.  Ein  ähnlicher  Widerspruch  findet  sich  in 
§  34  (Übers.  S.  99).  Dort  wird  das  Haus  des  Hades  als  der  Auf- 
enthaltsort der  Toten  bezeichnet,  dann  der  Erebos  als  ZwischeDstation, 
und  doch  kommen  X  37  ff.  die  Seelen  aus  dem  Erebos.  Wie  ist  das 
möglich?  über  weitere  Einzelheiten  mit  dem  Verf.  zu  rechten,  wäre 
unrecht,  da  es  sich  ja  um  eine  allgemeine  Einführung  handelt.  Endlich 
gehört  noch  der  Anhang  aber  das  Haus  in  Tiryns  hierher,  den  ich 
von  Anfang  bis  zu  Ende  unterschreibe. 

Was  die  Übersetzung  anbelangt,  so  ist  Hentzes  Mitwirkung  Bürg- 
Schaft  dafür,  daß  der  Inhalt  des  Originals  keinen  Schaden  genommen 
hat.    Ich  empfehle  das  Bach  auch  in  dieser  Gestalt. 

M.  Hecht,  Kulturhistorische  Forschungen  zum  Homerischen  Zeit- 
alter.   N.  Jahrbb.  137.  Bd.  1888.    8.  793—810. 

Der  Verf.  beginnt  mit  Bemerkungen  zu  einer  Darstellung  der 
Kultur  der  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter,  die  keineswegs  Anspruch 
auf  Originalität  machen  können.  Es  folgt  ein  Artikel  über  die  sittliche 
Kultur  der  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter.  Auch  hier  wird  uns 
nichts  Neues  geboten,  was  der  ernsten  Prüfung  standhielte.  So  wird 
dem  Homerischen  Menschen  ein  Hang  zn  Lug  und  Trug  nachgesagt, 
nnd  ihm  gegenüber  der  Germane  gelobt.  Verf.  scheint,  was  die  Griechen 
anbelangt,  Stellen  wie  iy(bp6;:  .  .  .  fi^c  x'  ^^^9^^  f*-^^  xeodig  ivl  (ppe^nv, 
aXXo  de  eir^  und  tpeuSoc  $'oijx  ipeei,  [idka  ^^p  i:Eicvu{jivoc  itrctv  nicht  zu 
kennen.  Wenn  Piaton  und  Aristoteles  die  dXi^Oeia  nicht  unter  den 
Tugenden  nennen,  so  wird  sie  eben  zur  aüxppoauvT)  gerechnet.  Was 
dann  die  Wahrheitsliebe  der  Germanen  anbelangt,  so  darf  man  wohl 
nur  an  Armin  erinnern,  um  zu  zeigen,  daß  wir  uns  absolut  nicht  über- 
beben dürfen. 

Von  der  Eeinfühligkeit  des  Peisistratos,  der  Atbena  vor  Telemach 
den  Becher  reicht,  von  der  Scheu  der  Nausikaa,  den  Namen  der  Hochzeit 
aaszusprechen,  erfahren  wir  nichts. 

E.  Kammer,  Ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  Ilias. 
Paderborn  1889.    344  S.     8. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  der  Abschnitt  2 :  Die  Homerischen 
Menschen  der  ursprünglichen  ilias,  d .  h.  nach  Kammers  Vorstellung.  Trotz 
dieser  Einschränkung   kann   ich    diesen  Abschnitt  des   Buches   warm 
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empfehlen;  wenn  auch  nicht  gerade  neue  Thatsachen  vorgebracht  werden 
oder  nene  Anffassangen  bekannter  Thatsachen,  so  liest  sich  doch  die 
warmherzige  nnd  feinsinnige  Darstellong  außerordentlich  hübsch. 
Protestieren  möchte  ich  gegen  die  Auffassung  der  Moira  S.  90.  Eine 
Moira,  »welche  nach  ewigen  Gesetzen  die  Weltordnung  bestimmt  und 
erhält,  welche  veranlaßt,  daß  Helios  täglich  mit  seinem  Wagen  herauf- 
kommt" u.  8.  w.,  ist  nicht  aus  Homer  geschöpft.  Ebensowenig  v?ürde 
ich  die  Bilder  des  Schildes  (Der  Herr  kommt  den  Arbeitern  entgegen 
mit  dem  Becher,  die  Herolde  schlachten  einen  riesigen  Stier  zum  Schmaus 
für  die  Arbeiter)  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  auffassen. 

W.  E.  Gladstone,  Landmarks  of  homeric  study.  London,  Mac- 
millan  and  Co.,    1890. 

Die  Ansichten  des  gi-eisen  Expremiers  über  Homerische  Dinge 
sind  im  allgemeinen  bekannt«  Immerbin  aber  sieht  man  sie  ganz  gern 
in  dem  vorliegenden  Büchlein  in  prägnanter  Form  übersichtlich  dar- 
gestellt. Im  allgemeinen  hat  Gladstone  in  Deutschland  mehr  Ver- 
vninderung  erregt  als  Anerkennung  gefunden.  Das  vorliegende  Buch 
wird  schwerlich  ein  anderes  Schicksal  haben. 

Agnes  M.  Clerke,  Familiär  stndies  in  Homer.  London,  Lang- 
mans,  Green  and  Co.,  1892.     VII  und  302  S.  8. 

Von  der  Meinung  ausgehend,  daß  die  neuesten  Besultate  der 
Homerischen  Archäologie  die  Homerischen  Gedichte  ans  einer  poetischen 
Schöpfung  zu  einer  historischen  Wirklichkeit  umgebildet  haben,  ver- 
sucht die  Verf.  die  Eesultate  der  Forschung  dem  gebildeten  Publikum 
vorzulegen,  soweit  es  in  den  gesteckten  Grenzen  möglich  ^ist.  Ein  be- 
sonderer Zweck  ist,  zum  Studium  der  Gedichte  selbst  in  der  Trsprache 
anzuregen.  Denn  , soviel  Griechisch,  um  llias  und  Odyssee  in  der  Ur- 
sprache zu  lesen,  kann  man  mit  verhältnismäßiger  Leichtigkeit  lernen**. 
Das  Buch  enthält  folgende  11  Kapitel:  1.  Homer  als  Dichter  und 
als  Problem,  2.  Homerische  Astronomie,  3.  der  Hund  bei  Homer, 
4.  Homerische  Pferde,  5.  Homerische  Zoologie,  6.  Bäume  und  Blumen 
bei  Homer,  7.  Homerische  Mahlzeiten,  8.  Homerische  Zauberkräuter, 
9.  die  Metalle  bei  Homer,  10.  Homerische  Bearbeitung  der  Metalle, 
11.  Ambra,  Elfenbein  und  Ultramarin. 

Das  Problem  (in  1.)  ist  nach  der  Verf.  ein  dreifaches:  wo,  wann 
und  wie  die  beiden  Epen  komponiert  wurden.  Die  Homerische  Kultur- 
welt ist  die  mykenische,  die  Gedichte  sind  aus  dem  äolischen  oder  viel- 
mehr achäischen  Dialekt  ins  Jonische  tibertragen.  Entstanden  sind  sie 
im  europäischen  Griechenland,  da  das  asiatische  in  den  Gedd.  noch  nicht 
vorhanden  ist,  und  zwar  vor  der  dorischen  Wanderung,  wie  ebenfalls 
ex  süentio  geschlossen  wird.    Der  Gebrauch    des  Eisens  und  das  Ver- 
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brennen  der  Toten  rücken  aber  die  Gedichte  nahe  an  das  Ende  der 
Epoche.  Auch  die  myken.  Ennst  war  schon  im  Verfall,  als  Homei' 
dichtete.  Die  Odyssee  besitzt  einheitlichen  Plan  und  einheitliche  Ans* 
fnhmng,  die  Dias  dagegen  nicht.  Ihr  Kern  ist  eine  Achilleis  oder 
besser  «der  Zorn  des  Achill^,  damit  aber  vereinigen  sich  ganze  Partien 
80  wenig,  daß  man  (Grote-Leaf)  verschiedenen  Ursprung  derselben  an- 
genommen hat.  Aber  die  Verf.  hebt  die  ethische  Homogenität 
hervor  nnd  schließt  nur  das  10.  Bach  und  die  Theomachie  als  fremd 
ans.  Die  sichtbaren  Diskrepanzen  erklären  sich  für  sie  ans  eioer 
Trennung  nnd  ungeschickten  Znsammenstticknng  des  Getrennten.  Die 
Odyssee  aber  ist  jünger  als  die  Ilias. 

P.  Caner,  Grandfragen  der  Homerkritik.  Leipzig  1895.  322  S.  8. 

Auf  dieses  nene,  interessante  Buch  des  nnermüdlichen  P.  Ganer 
komme  ich  bei  der  höheren  Kritik  ansführlich  zurück.  Hier  handelt 
«8  sich  um  die  ersten  drei  Kapitel  des  2.  Buches,  die  den  historischen 
Hintergrund,  die  Kulturstufen  und  die  Götter  besprechen.  »Die  Äoler 
haben  danach  ihre  Sprache  und  Kunstübung  nach  Asien  gebracht,  daher 
haben  Olymp  und  sonstige  mythische  Bequisite  ihren  Platz  be- 
hauptet. Achill  ist  nicht,  wie  Meyer  (Gesch.  d.  Alt.)  will,  als  eine 
sekundäre  Gestalt  in  die  Bias  gekommen,  eine  Ilias  ohne  Achill  hat 
68  nie  gegeben^.  Bis  dahin  vortrefflich.  Die  Danaer  werden  als 
mythisch  eliminiert;  der  Name  Achäei*,  bei  Homer  Gesamtbezeichnung 
der  Griechen,  ist  dichterisch,  von  Phthia  (« Hellas)  auf  die  Gesamtheit 
übertragen,  nur  in  B  684  ist  noch  eine  Erinnerung  an  den  ursprüng- 
lichen Sinn  erhalten.  Wie  merkwürdig,  gerade  in  einem  so  jungen 
Stuck!  Doch  weiter:  «Agamemnon  stammt  nicht  aus  dem  goldreichen 
Mykene,  sondern  aus  dem  thessalischen  Argos,  der  von  Aristarch 
athetierte  Versschluß  dv'  'EXXdfSa  xal  (leaov  ''Ap-pc  ist  eine  uralte 
epische  Formel  (p.  159),  die  sich  nur  auf  Thessalien  bezieht".  Warum 
fehlt  sie  da  in  der  Ilias  und  steht  nur  in  den  allerjüngsten  Teilen  der 
Odyssee?  ^^litic^ßoxov  kann  nur  das  Thessalische  sein,  trotz  o  239  u. 
274'.  Aber  warum  soll  Argos  nicht  Rosse  züchten  oder  nähren?  Gab 
es  doch  auch  in  Attika  Bosse!  »Mykene  als  Stadt  Agamemnons  findet 
sich  eigentlich  nur  in  späteren  Partien'',  aber,  soll  A45f.  gestrichen 
werden?  Besser  gelungen  ist  die  Verweisung  Nestors  nach  Thessalien. 
Dazu  wird  auch  das  Dörpfeldsche  Bios  (s.  unter  III)  herangezogen.  Denn 
wenn  dieses  mykenisch  ist,  so  paßt  das  freilich  besser  zu  der  Homerischen 
Schilderung,  als  die  Schliemannsche  Bios.  Aber  auch  nicht  so  ganz, 
denn  in  Mykene  begräbt  man,  bei  Homer  verbrennt  man  die 
Toten.  Auf  diese  Thatsache  lege  ich  großen  Wert,  da  sie  die  Ansicht 
des  Verf.  direkt  widerlegt,  wonach  sich  im  Homer  verschiedene  Kultur- 
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schichten  finden  lassen.  Was  Verf.  an  Proben  mitteilt,  halte  ich  für 
nicht  gelungen.  Verf.  macht  sich  eine  Keihenfolge  in  seinem  Kopfe 
znrecht  nnd  ordnet  danach  die  einzelnen  Beispiele.  Die  Entwickelung 
des  Oebranchs  des  Eisens  wird  folgendermaßen  dargestellt  (S.  186): 
Erst  war  es  ein  seltener,  kostbarer  Besitz,  dann  brauchte  man  es  im 
täglichen  Leben,  dann  schmiedete  man  eiserne  Waffen  daraus,  die  zu- 
letzt allgemein  wurden.  Ein  kostbarer  Besitz,  «ohne  eine  bestimmte 
Vorstellung  von  der  Art  des  Gebrauches"  also  war  das  Erste!  Und 
doch  heißt  in  den  betreffenden  Stellen  das  Eisen  bereits  icoXux)ji7)TOf, 
also  viel  bearbeitet.  Die  Idee,  daß  „man  sich  Wunderdinge  von  der 
Natur  des  neuen  Metalls  erzählte,  das  vielleicht  nur  wenige  aus  eigener 
Anschauung  kannten*  u.  s.  w.  (p.  186),  ist  nicht  homerisch,  sondern 
Erfindung  Cauers!  In  der  Bedeutung  des  Wortes  Isdva  findet  Cauer 
einen  Wechsel  der  Anschauung,  wonach  es  zuerst  Kaufpreis  und  dann 
Mitgift  war.  Ich  halte  es  mit  Cobet,  der  ß  196  und  a  277  die  Sedva 
gerade  so  faßt,  wie  tiberall,  o^  61  sind  die  Freier.  Übrigens  ist  eova 
bei  Homer  nirgends  mehr  der  Kaufpreis,  sondern  wirklich  Brautge- 
schenke, da  sie  von  allen  Bewerbern  gegeben  werden.  Das  lehrt  die 
Formel  Ö^<jtic  Äptaroc  p-varat  .  .  .  xal  icXewra  ir^pTg^tv  ic  76.  o  335.  x  528 
heißt  es  sogar  Sam  dtptcrcoc  fivarat  ivl  jieYapotat  iropcDV  äirepeiat'  leSva. 
Daher  heißt  es  in  X  117  =  v  378  durchaus  richtig:  p.vwfievot  dvndeijv 
aXo^ov  xal  I8va  ÖtSovTec.  Cf.  auch  11  178  (nopwv).  Aber  die  löva 
werden  andererseits  auch  von  den  $u>pa  unterschieden:  o  17  6  ^otp 
i7£pißaXXet  aicavrac  ^.vijaT^pac  ^(opoiaiv  xal  IE(i>?eXXev  leSva.  Aus  ic  276  ff. 
kann  man  ersehen,  daß  außer  den  $(i>pa  Vieh  gegeben  wird,  also  dürften 
die  ß^ec  xal  t<pta  {lYjXa  die  fdva  sein.  Es  giebt  hier  absolut  keinen  Wider- 
sprach in  der  Auffassung.  Wenn  es  heißt  Inel  fc6pe  )xup(a  SSva  11  190. 
X  472  (cf.  X  282,  dlitepe(<na  ü  178),  so  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  der 
eine  allein  sie  gegeben  habe.  Ebensowenig  giebt  C  159  einen  solchen 
Sinn.  leSvwaatTo  in  ß  53  heißt  durchaus  nicht  verkaufen,  sondern  »be- 
schenken" lassen,  umwerben  lassen.  So  erst  kommt  das  Medium  zu 
seinem  Eechte.  Wie  könnte  auch  ß  53  und  196  ein  verschiedener 
Sinn  angenommen  werden?  Der  Zusatz  icoXXoL  {laX'  ?aaa  Sotxe  ^^Xt^c 
licV  iratSoc  iireadat  wird  erklärt  durch  Penelopes  Worte  <j  276 
(|xvT)aTi^p(Dv)  oTx'  d^adi^v  xz  ^ovatxa  xal  i^veiolo  Öo^axpa  ftvT|aTe6eiv 
IdeXcoai;  also  bei  einer  geliebten  Tochter  müssen  die  Bva  dem  Freier 
folgen,  ihn  begleiten !  —  In  ähnlicher  Weise  hat  sich  Verf.  eine  Stufen- 
leiter in  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Tempel  zurecht  gemacht 
(S.  197—203).  Aus  der  Nichterwähnung  der  Tempel  bei  den  Alten  ist 
es  mir  unmöglich,  das  Nichtdasein  zu  schließen.  Auch  das  Kriterium, 
das  sich  Cauer  aus  dem  Eingreifen  der  Qötter  gemacht  hat ,  kann  ich 
nicht  als  richtig  anerkennen.    Zunächst  würde  ich  dann  eher  den  um- 
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gekehrten  Entwickelnngsweg  vom  unmittelbaren  zum  mittelbaren  Ein- 
greifen f&r  richtig  halten.  Aber  es  würde  eine  besondere  Abhandlung 
erfordern,  diese  Meinung  zu  begründen.  Jedenfalls  hat  die  Anwendung 
des  Cauerschen  Prinzips  auf  die  Hom.  Gedichte  nicht  zu  einem  Besnltat 
gefuhrt.  Ursprüngliche  Anschauungen  in  jungen  Partien  findet  Verf. 
in  A  1  f.  X  208  ff.  (S.  130),  ebenso  in  Q  461  (8.  238)  eine  ältere 
Auffassung  neben  der  jüngeren  Q  159  (S.  239)«  Immerhin  ist  die 
Gruppierung  der  Göttererscheinungen  ganz  interessant,  wie  alles,  was 
C.  schreibt. 

n.  Naturkunde. 

*G,  Hogg,  Homer  colourblind.  Journal  of  science.    1885  June. 

*A-  de  Eeersmaecker,  Le  sens  des  couleurs  chez  Homere. 
Bruges  (Bruxelles)  office  de  publicit6  VIII  152  S.    8. 

P.  E.  Pavolini,  I  nomi  e  gli  epiteti  omerid  del  mare.  Pisa 
1890.  Estratto  dagli  Annali  della  R.  Scuola  Normale  Superiore  di 
Pisa.    37  8.    8. 

Dieses  Schulprogramm  stellt  sich  den  besseren  deutschen  würdig 
an  die  Seite.  Es  enthftlt  im  wesentlichen  nur  Bemerkungen  zu  Goebels 
Abhandlung:  das  Meei*  in  den  Hom.  Gedichten.  Z.  f.  G.1855  8.  513—545. 
Zuerst  weist  der  Verf.  nach,  daß  Ski  durchaus  nicht  auf  das  Meer  an 
der  Küste  zu  beschränken  ist.  Dann  folgt  die  Besprechung  der 
Epitheta. 

F.  Vollbrecht,  itati:aX6eic.  N.  Jahrbb.  1889.   Bd.  139,  8. 16—18. 

Ein  interessanter  Aufsatz;  nicht  wegen  der  Etymologie  von 
icaiicaXoetc,  das  aktivisch  mit  «schaukelnd*  als  Beiname  von  Inseln,  die  zu 
springen  scheinen,  und  passivisch  mit  »ungebahnt**,  wo  man  springen 
muß,  bei  Wegen  u.  s.  w.  übersetzt  wird.  Die  Begriffsentwickelung  ist 
denn  doch  zu  sehr  auf  die  subj.  Beobachtung  gebaut,  o  299  vi^aoiot  do^ot  ist 
eine  schwache  Stütze,  da  Oo6c  hier  sicher  nicht  schnell,  sondern  «spitz* 
heißt,  Yergl.  do6a>.  Aber  lehrreich  istderExcurs,  in  welchem  Verf.  den  Ver- 
gleich der  hinter  den  Mauern  stehenden  Achäer  mit  Hornissen  (M  167  ff.)  be- 
handelt Er  meint,  der  Dichter  habe  geradezu  die  Art  der  Hornissen 
dieser  Scene  zugrundegelegt.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Ver- 
gleich mit  den  Hornissen  am  Anfang  (M  167  ff.)  und  am  Ende  (n  258  ff.) 
des  Kampfes  nicht  ohne  Absicht  steht. 

Femer  wird  Anm.  10  die  Gesamtzahl  der  ausgeführten  Gleich- 
nisse in  der  Ilias  angegeben.  Nach  Bergk  L.  G.  I  849  sind  es  im 
ganzen  182,  nach  Erommann  (Progr.  Büdingen  1882)  etwa  250,  nach 
Vollbrecht  208,  in  der  Odyssee  nach  Bergk  39,  nach  Vollbrecht  51. 
Vergl.  S.  234  dieses  Berichts. 
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F.  Weck,  Homerische  Probleme.  N.  Jahrbb.  1889  8.  225—233. 

Nach  S.  231  ist  Alizo  B  592  Dicht  Eigenname,  sondern  Appella- 
tivum  , Steilburg*.  W.  vergleicht  X  711.  Gegen  die  Vermutung  spricht 
der  gedrängte  Stil  des  Schiffskatalogs. 

E.  Goebel,  Homerische  Blätter.    Lexikologische,  kritische  und 
exegetische  Beiträge  zu  Homer.    Progr.  Fulda  1891.    24  8.    4. 

Hierher  gehört  der  erste  Abschnitt:  dlßp^TT],  dl(jt.(pißp6T7),  dlßpoTdcCeiv. 
Goebel  entscheidet  sich  in  (vu£)  dßpoTT]  für  die  Bedeutung  „menschen- 
leer" nach  Aischylos  Prom.  2  und  die  Herleitung  von  ßpor^c  (=  ixopx^c); 
bei  d[(jL(ptßp6TT]  (dlaicic)  für  die  Bedeutung  „dröhnend*  von  W.  ßop-sonare. 

E.  Goebel,  Homerische  Blätter  11.   Progr.  Fulda  1893.    20  8.  4. 

Hier  sei  No.  3  erwähnt  lEaXoo  al-^S^,  Nach  Goebel  ist  lEoXov 
Subst.  =  x^pac.  Die  Möglichkeit  der  Erklärung  ist  jedenfalls  nicht 
abzustreiten. 

F.  B.  Jevons,  Iron  in  Homer.    Reprinted  from  the  Journal  of 
Hellenic  studies.     Vol.  XHI.     1862.    p.  25—31. 

Der  gelehrte  Verf.  stellt  zuerst  die  Stellen  zusammen,  in  denen 
das  Eisen  vorkommt,  dann  stellt  er  2  Fragen  auf,  1.  ob  die  Bekannt- 
schaft mit  dem  Eisen  in  den  verschiedenen  Büchern  so  verschieden  sei, 
daß  man  verschiedenen  Ursprung  der  Bücher  in  verschiedenen  Zeit- 
altem annehmen  müsse,  2.  ob  sich  ein  fundamentaler  Unterschied 
zwischen  Homer  und  den  mykenischen  Funden  nachweisen  lasse  in 
Bezug  auf  das  Eisen.  Zu  1.:  Bronze  wird  nach  Beloch  (Kiv.  di  filol. 
n  1873  p.  49—62)  279  mal  in  der  Bas  und  80  mal  in  der  Odyssee 
erwähnt.  Daraus  ist  aber  nichts  zu  schließen,  da  die  Waffen  von 
Bronze  sind  und  naturgemäß  öfter  in  der  Uias  als  in  der  Odyssee  er- 
wähnt werden.  Eisen  wird  23  mal  in  der  Dias,  25  mal  in  der  Odyssee 
erwähnt.  Dort  sind  von  Eisen  erwähnt:  Keule,  Schwert,  Pfeilspitze, 
Axt.  Achse  (Wagen  E  723,  Thore  9  15);  hier:  Äxte  und  Fesseln 
(a  204).  Die  Erwähnung  des  Eisens  in  der  Blas  erstreckt  sich  auch 
auf  die  älteren  Partien.  In  der  Uias  werden  sogar  mehr  eiserne 
Gegenstände  genannt  als  in  der  Odyssee.  Diese  Stellen  der  Ilias  als 
unecht  auszuschließen,  weil  sie  eiserne  Gegenstände  nennen,  geht  nicht 
an,  das  wäre  ein  Zirkelschluß.  Außerdem  haben  sich  eiserne  Gegen- 
stände in  Hissarlik  und  Mykene  gefunden. 

2.  „In  Troja  sind  2  Eisenklumpen  in  der  »verbrannten  Stadt' 
gefunden,  in  Mykene  ein  paar  Fingerringe  in  den  Volksgräbern  der 
unteren  Stadt,  in  den  Schachtgräbem  nichts.*  Aber  die  eisernen  Gegen- 
stände bei  Homer  sind  auch  nicht  zahlreich  und  manche  haben  schwer- 
lich existiert,  wie  die  Fesseln  a  204,  die  Thore  0  15,  die  Wagenachse 
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der  Hera  E  723.  Die  anderen  lassen  anf  keinen  ausgedehnten  Gebranch 
des  Eisens  schließen.  Schncbhardt  (Schliemanns  Ausgrabungen  S.  396) 
)egt  besonderen  Wert  auf  die  eisernen  Binge,  um  die  Seltenheit  des 
Eisens  zu  beweisen,  aber  Plinius  erwähnt  sie  (Nat.  bist.  23,49)  für 
seine  Zeit,  wo  das  Eisen  sicherlich  nicht  selten  war.  Jedenfalls  lassen 
sich  diese  Ringe  nicht  aus  der  mykenischen  Kultur  entfernen,  mögen 
sie  stammen,  woher  sie  wollen. 

W.  Wegener,  Die  Tierwelt  bei  Homer.  Progr.  Königsberg. 
1897.     38  8.     4. 

Mit  einer  bloßen  Beispielsammlung  ist  uns  nicht  gedient,  selbst 
wenn  sie,  wie  hier,  eingeordnet  ist  nach  den  Forderungen  der  Zoologie. 
Die  Philologie  ist  jedenfalls  viel  zu  kurz  gekommen.  Die  Hilfsquellen 
des  Verf.  sind  Damms  Lexikon,  Nitzschs  Anmerkungen  zur  Odyssee 
und  Lobecks  Pathologie.  Trotzdem  aber  wäre  die  Sammlung  als  Kontrolle 
für  einschlägliche  Schriften  ganz  gut  zu  gebrauchen,  wenn  man  sich  auf 
die  Citate  verlassen  könnte.  Leider  aber  sind  dieselben  nicht  immer 
zuverlässig. 

A.  TJppenkamp,  Über  voxtöc  ip-oX^^;.  N.  Jahrb.  1894 
Bd.  149.    S.  252—256. 

Verf.  fuhrt  djxoX^^c  auf  dlptiX^ctt  =  dl{iep7u>  (äfx^pTuixi)  , abscheiden* 
zurück  und  erklärt  ^^die  Absonderung,  Einsamkeit''  Ich  finde  die  Be- 
dentung  aus  dieser  Ableitung  nicht  gerade  glucklich  entwickelt.  Man 
wird  sich  hier  wohl  bescheiden  müssen  mit  einem  non  liquet.  Die 
Achäer  sagten  ^^.0X70^  =  axjx^)  (Eustath  1018,  21),  damit  muß  jede 
Etymologie  fertig  zu  werden  suchen. 

in.  Geographie  und  Topographie. 

•  Gittlbauer,  Die  Geographie  des  Cyclopenlandes  in  Phil. 
Streifzüge.     1885.    No.  2. 

Gh.  Honriot,  Geographie  Hom^rique  L  Le  champ  Troyen. 
Extrait  du  Bull,  mensuel  de  la  Fac.  des  Lettres  de  Poitiers 
(Juin  1885).    22  pp.    8. 

Für  uns  Deutsche  ist  die  Arbeit  weder  gründlich  genug,  noch 
«nthält  sie  Neues.  I.  Der  Skamander  hat  vielleicht  seinen  Namen  von 
(7xa|JL|jLa.  Er  hatte  ehemals  ein  anderes  Bett  (Kalifatli-Asmak)  als 
hente.  Die  Skamanderquellen  Homers  (X  147—156)  sind  die  Kirk-Giös. 
Sie  haben  zwar  keine  verschiedene  Temperatur;  es  sind  auch  nicht 
zwei,  sondern  vierzig,  aber  das  kann  sich  im  Lauf  der  Zeit  geändert 
haben!    Für  Homer  bildet  der  Bunarbaschi-9U  und  der  große   (!; 

Jahresbericht  fOr  AltertumswisseiiRchaft.   Bd.  LXXXXII.  (1897.   I.^      16 
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Skamander  einen  und  denselben  FlnO;  doch  nennt  er  den 
BnnarbaBchi-SQ  lieber  Xanthos.  Die  Furt  liegt  stets  am  Xanthos. 
Die  Schlacht  findet  statt  zwischen  der  Mündung  des  Simoeis 
und  dem  Xanthos.  Die  Identit&t  zwischen  Xanthos  und  Skamandros 
würde  danach  doch  auf  schwachen  Füßen  stehen.  Heute  ist  auch  der 
Lauf  des  großen  Skamander  ein  anderer;  in  dem  alten  Laufe  fließt 
nur  noch  der  Simoeis  (Eamar-sn).  So  war  die  Sache  allerdings  schon 
zu  Herodots  (V  65)  Zeiten. 

Der  Simoeis,  bei  Homer  kaum  erwähnt,  verdrängt  später  den 
Skamander.  Den  letzteren  erwähnt  Yergilius  nicht  ein  einziges  Mal. 
,11  serait  temps,  que  le  noble  Scamandre,  le  fils  de  Jupiter  et  Fun  des 
h^ros  hom^riques,  ne  füt  plus  victime  des  negligences  d'Euripide  et 
de  la  d^lioatesse  prosodique  du  sublime  imitateur  d' Homere*. 

n.  Die  Lage  des  Homerischen  Troja.  Es  lag  bei  Bnnar- 
baschi.  Vielleicht  wohnten  die  Ureinwohner  (Y  215)  früher  tiefer  im 
Oebirge,  stiegen  dann,  als  das  Delta  sich  konsolidiert  hatte,  in  die 
Ebene  nach  Kalifatli  herab,  zogen  sich  aber  vor  Seeräubern  nach 
Bunarbaschi  zuiück,  der  Gründung  des  II  os.  Die  Teukrer  sind  die 
Ureinwohner;  ihre  Gründung  ist  Hissarlik;  mit  ihnen  vermischten 
sich  die  Dardaner,  welche  aus  Samothrake  kamen.  Ihre  Residenz  ist 
Hissarlik  ebenfalls.  Später  verlegten  die  Dardaniden  ihre  Residenz 
nach  Bunarbaschi.  Als  dies  durch  Achill  zerstört  war,  erstand  es 
wieder  auf  der  alten  Stelle  (Hissarlik).  Dies  neue  Hion  wollte  als 
das  homerische  gelten  und  galt  bald  allgemein  dafür.  Das  sind  alles 
ganz  vage,  unwahrscheinliche  Vermutungen. 

HL  Die  \Angaben#de8  Gedichts  werden  gedeutet,  ohne  daU 
sich  Verf.  auf  Diskussionen  streitiger  Funkte  einläßt  Da  Bunar- 
baschi nicht  Umlauf  bar  ist,  sind  Achill  und  Hektor  zwischen  dem 
skäischen  Thor  und  den  Quellen  hin  und  her  gelaufen.  Aber  wie  stimmt 
dazu  165  (5c  xw  rpW  Ilpidfjioto  woXiv  icepiötvTjdijTTjv?   Vgl.  Franke  zur  Stelle. 

IV.  Ferner  wird  das  Schiff  des  Aias  angesetzt  bei  Rhoiteion,  und 
das  des  AchiUeus  bei  Sigeion.  Dann  würde  Aias  auf  dem  linken^ 
Achill  auf  dem  rechten  Flügel  sein. 

Den  Schluß  bildet  ein  Brief  von  Emile  Burnouf  vom  4.  Juli  1849. 

H.  Schliemann,  Tiiyns.  Der  prähistorische  Palast  der  Könige 
von  Tiryns.  Ergebnisse  der  neuesten  Ausgrabungen  von  Dr.  H.  S. 
Mit  Vorrede  von  Geh.  Oberbaurat  Prof.  F.  Adler  und  Beiträgen  von 
Dr.  W.  Dörpfeld.  Mit  188  Abbüdungen,  24  Tafeln,  1  Karte  und 
4  Plänen.     1886.    LXVIII  und  487  S.     8. 

Obwohl  dies  Buch  nach  dem  Titel  mit  Homer  nichts  zu  thun 
hat,  so  hat  es  doch  wie  kaum  ein  zweites  auf  die  Anschauung  von  den 
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Wohnst&tten  der  Homerischen  Anakten  eingewirkt.  Die  weiter  unten 
besprocheDen  Schriften  von  Dörwald  und  Joseph  (IV)  mhen  anf  dem- 
selben. Im  übrigen  darf  dasselbe  wohl  als  jedem  Homerforscber  be- 
kannt angenommen  werden. 

Chr.  Beiger,   Mykenisches.    Berl.  Phil.  Woch.    Bd.  9.     1889. 
S.  129.     1409. 

Verf.  giebt  S.  129  ff.  znerst  nach  den  flpaxTixa  von  1886  einen 
Überaichtsplan  der  ausgegrabenen  Reste.  Er  erkennt  mit  Dörpfeld  die 
Ähnlichkeit  mit  der  Palastanlage  von  Troja  und  Tiryns.  Das  (jLe7apov 
mit  4  Säulen  in  der  Mitte  um  den  aus  Lehm  gebauten  Herd,  der  bunt 
bemalt  war,  vor  dem  ^li^apov  die  icp6$oixoc  mit  steinerner  Schwelle, 
davor  die  at&ouaa.  S.  1411  f.  wird  dann  nach  den  arch.  Mitteilungen 
XII  125  noch  die  intßressante  Mauerkonstruktion  besprochen,  die  ganz 
der  des  salomonischen  Tempels  entspricht  (1.  Kön.  7,12). 

P.  Haubold,  De  rebus  Hiensium.  Lipsiae  1888.    Diss.  68  S.    8. 

Eine  außerordentlich  fleißige  und  tüchtige  Arbeit.  Für  unsere 
Zwecke  kommen  nur  S.  29  f.  in  Betracht,  wo  Verf.  die  Identität  des 
historischen  Ilion  und  der  epischen  Ilios  bespricht.  Für  dieselbe  spricht 
das  Jungfrauenopfer  der  Lokrer,  das  über  das  Jahi-  673  (Gründung  des 
epizeph.  Lokri)  hinausreicht.  Aristot.  b.  Polyb.  12,  5,  7.  Dazu 
stimmen  auch  die  Funde.    Schliemann,  Troja  p.  XIX  und  XXXII. 

W.  Bibbeck,   Homerische   Miscellen.    Wiss.  Beilage  zum  Pio-^ 
gramm  des  Askan.  Gymn.  zu  Berlin.    Ostern  1888.    23  S.    4. 

Der  Verf.  findet  sich  im  Anschluss  an  seine  Hom.  Mise.  Rh.  Mus.  35, 
610ff.  mit  einigen  Ausstell,  ab,  die  ihm  gemacht  sind.  S.  1 — 1 1  handelt  von 
hK^L^vrctpa,  das  er  mitBecht  immer  von  dem  griechischen  Standpunkt  aus 
anffaßt.  E.  weist  nur  das  Ansinnen  von  Benicken  zurück,  anzugeben, 
an  welcher  Stelle  oder  Seite  er  sich  Troja  denke.  Im  wesentlichen  ist 
ihm  Horchers  Auffassung  hier  maßgebend.  Um  so  verwunderlicher  er- 
scheint es  mir,  daß  er  sich  nicht  damit  begnügt  hat,  die  linke  Seite 
eben  als  die  linke  Seite  zu  bezeichnen,  sondern  sie  als  die  östliche  an- 
spricht. Horcher  nimmt  bekanntlich  E  355  Itc*  dpt(rrepa  von  der  Nord- 
seite. Mir  wenigstens  erscheint  nur  der  eine  Punkt  seiner  Aus- 
führungen zwingend,  daß  die  linke  Seite  immer  von  demselben  Stand- 
punkt aus  aufgefaßt  werden  müsse. 

S.  11--16  will  R.  noch  einmal  nachweisen,  daß  das  Thor  des 
vao<JTad]ioc  bald  links,  bald  in  der  Mitte  sei.  Dieser  Teil  seiner  Aus- 
führung ist  gegen  meine  Bemerkungen  im  Jahresb.  gerichtet.  Ich 
kann  aber  nicht  finden,  dass  die  Sache  jetzt  anders  steht.  Wenn  ich 
von  Hektors  Stellung  sprach,  so  hatte  ich  selbstverständlich  nur  die 
beim  Mauerkampf  im  Auge.    A  498  ist  kein  Gegenbeweis.    In  A  wird 
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Sektor  von  Zeas  zuerst  ans  dem  Getümmel  genommen,  dann  muß  er  sich  von 
.Agamemnon  fern  halten.  £r  tritt  anf,  \rird  aber  von  Diomedes  betäubt  und 
jagt  nun  fort.  Er  ist  nun  anf  der  linken  Seite,  bis  ihn  Kebriones  z  arück- 
führt  gegen  Aias.  Im  ganzen  12.  Bache  ist  er  nun  in  der  Mitte, 
ebenso  im  13.,  wie  Bibbeck  selbst  anerkannte.  Natürlich  suche  ich  hier 
•auch  Frotesilaus  Schiffe  in  der  Mitte,  wie  Faesi  zu  N  681  nach  N  312. 

Menesthens  (331)  kann  nicht  auf  dem  linken  Flügel  sein,  dort 
ist  Asios.  Die  Sache  ist  so  zu  denken:  Der  Angriff  erfolgt  anf  der 
ganzen  Linie.  Der  Erfolg  der  Troer  geht  in  3  Stufen  an  2  verschiedenen 
Stellen  vor  sich.  An  der  linken  Seite  stürmt  Asios  vergebens.  An 
einer  anderen  Stelle  dringt  beinahe  der  Führer  der  5.  Abteilung  ein, 
•bis  dann  Hektor  mit  der  ersten  den  Erfolg  hat.  Das  Thor,  welches 
Asios  bestürmt,  ist  offen,  das  des  Hektor  ist  geschlossen. 

Ribbeck  hat  femer  gegen  Moritz  (S.  13  ff.)  zu  kämpfen.  Er  sucht 
im  11.  Buch  das  Zelt  des  Nestor  zwischen  Achill  und  Odysseus  auf 
dem  linken  Flüge],  und  tadelt  nun  A  806  ff.  als  nicht  dazu  gehörig. 
Der  SchluB  dieses  Abschnittes  beschäftigt  sich  mit  einigen  Inkonsequenzen 
Ohristscher  Lieder. 

Der  4.  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Niese. 

Chr.  Beiger,  Waffenstillstand  im  Kampf  um  Troja.  Berl.  Phil. 
Woch.    Bd.  10,  1889.    S.  106f. 

Bötticher  hatte  in  mehreren  Aufsätzen,  zuletzt  in  seinem  Buche 
la  Troie  de  Schliemann,  Louvain  1888/1889,  die  gchliemannsche  Aus- 
grabung in  Hissarlik  als  eine  Feuer-Nekropole  angesprochen  und  dabei 
Schliemann-Dörpfeld  eine  absichtliche  Verdunkelung  des  Thatbestandes 
vorgeworfen.  Die  mala  fldes  nahm  er  nun  zwar  zurück,  aber  er  blieb  bei 
seiner  Ansicht.  Beiger  modifiziert  seine  Ansicht  dahin:,  Hissarlik  ist 
faktisch  und  unbestritten  eine  Zeitlang  eine  Begräbnisstätte  gewesen.^ 

Gaston  Sortais  S.  1.  Ilios  et  Iliade.    Paris  1891. 

Der  Hauptinhalt  des  Buches  ist  der  Entstehung  und  Wiederher- 
stellung der  Dias  gewidmet.  Indessen  gehören  der  1.  Abschnitt  les 
ruines  d'Ilios  und  der  Schluß  TOlympe  et  Tart  Hom^rique  hierher. 
Während  das  1.  Kapitel  lediglich  Schliemanns  Standpunkt  wiedergiebt, 
enthält  der  Schluß  eine  Menge  feinsinniger  Bemerkungen,  die  deutschen 
Lesern  warm  empfohlen  werden  können.  —  Es  folgen  dann  noch  drei 
Appendices,  von  denen  der  1.  die  hellenischen  Wanderungen  nach 
Ourtius  behandelt,  der  2.  den  trojanischen  Krieg  als  historisch  darstellt, 
(östlich  liest  sich  der  3.  über  die  Mythomanie  des  Herrn  Cox. 

W.  Dörpfeld,  Troja  1893.  Bericht  über  die  im  Jahre  189B  in 
Troja  veranstalteten  Ausgrabungen,  unter  Mitwirkung  von  A.  Brückner, 
M.  Weigel  und  W.  Wilberg.    Leipzig,  Brockhaus.     140  S.  8. 
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Die  Aiu^abongen  des  J.  1893  sind  fttr  die  Homerischen  Realien 
von  aaßerordenüicher  Wichtigkeit  gewesen.  Nachdem  1890  die  soge- 
nannte VI.  Schicht  mykenische  Topfwaren  gesseigt  hatte,  galt  es  haupt- 
sächlich, einen  größeren  Teil  dieser  Schicht  auszugraben,  da  sie  sich 
jetzt  als  das  Bion  Homers  erweisen  mußte.  Frau  Schliemann  gewährte 
die  Mittel  und  das  Preuß.  Kultusministerium  unterstützte  durch  Ent- 
sendung der  auf  dem  Titelblatt  genannten  Herren,  eines  Archäologen,. 
eines  Frählstorikers  und  eines  Architekten,  die  Unternehmung.  Es 
wurden  zunächst  an  der  Westseite  zwei  schon  1890  entdeckte  Gebäude 
an^edeckt,  die  Burgmauer  gesucht  und  gefunden,  und  dann  an  der 
Ostseite  in  dem  noch  unberühilen  Teile  unter  einer  römischen  Schicht 
ärmliche,  griechische  Reste  und  darunter  stattliche  Reste  entdeckt,  die 
denen  der  W^stseits  entsprechen.  »Eine  stattliche  Burg  mit  gewaltigem 
Turm  an  der  Ostseite  war  aus  mykenischer  Zeit  erwiesen.  Wenn 
irgend  eine,  so  war  sie  die  Burg,  um  welche  der  von  Homer  besungene 
trojanische  Elrieg  geführt  sein  soll."  Das  kann  man  gern  zugeben, 
wenn  auch  zu  wünschen  wäre,  daß  die  mykenischen  Spuren  etwas  reich- 
licher sein  möchten.  Wenn  nun  aber  D.  S.  56  versucht,  die  gefundenen 
Reste  in  das  Homerische  Bild  von  Troja  einzuordnen,  so  hat  er  wenig 
Glück.  Die  Ausdrücke  Iv  ixpoxdr^  iroXet  (X  172)  und  (eotoibt  Xtftoiat  lassen 
in  ihrer  Allgemeinheit  keinen  Schluß  zu;  die  Dreiteilung  dcofMt,  daXapLoc, 
aäXiQ  ebensowenig;  ja  Säle  von  175  Quadratmeter  darf  man  doch  nicht  als 
daXa|ioc  bezeichnen. 

Immerhin  kann  man  sich  auch  mit  dem  Gebotenen  zufrieden 
geben:  Schliemanns  Grundgedanke  über  die  Lage  des  Homerischen  Ilion 
hat  sich  glänzend  bewahrheitet,  wenn  auch  die  Zählung  der  Schichten 
sich  als  unsicher  erwiesen  hat.  Vielleicht  bringt  hier  die  Folgezeit 
noch  genauere  Aufschlüsse. 

R.  Menge,  Homer  und  das  Ithaka  der  Wirklichkeit.  Z.  f. 
Gymnasialwesen.    Bd.  45.     1891.    S.  52—62. 

M.  ist  nach  Autopsie  der  Insel  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß  Hercher 
dem  Homer  die  Kenntnis  der  Insel  mit  Unrecht  abspreche.  Er  kommt  im 
allgemeinen  zu  denselben  Besultaten  wie  Partsch,  den  er  nach  Vollendung 
seiner  Arbeit  eingesehen  hat.  Doch  ist  er  bei  weitem  weniger  vorsichtig 
als  Partsch.  Dieser  giebt  i  25  preis  als  Werk  eines  Sängers,  der  Ithaka 
nicht  genau  gekannt  hat,  Menge  nicht;  er  greift  lieber  zu  einem  hals- 
brechenden Erklärnngskunststück.  Partsch  kann  auch  die  Stalaktiten- 
grotte bei  Vathy  nicht  gebrauchen,  die  nach  Homer  nahe  am  Hafen, 
in  Wirklichkeit  V«  St.  weit  von  Vathy  liegt,  von  Polis  aus  natürlich  noch 
viel  weiter.  Menge  kann  auch  diese  Grotte  brauchen.  Man  wird 
Menges  Aufsatz  ruhig  bei  Seite  legen  und  sich  auf  Partsch  beschränken 
können. 
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H.  Schncbhardt,  Scbliemanns  Ansgrabangen  in  Troja,  Tiryns, 
Mykenä,  Orchomenos,  Itbaka  im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft. 
871  S.    8.    Leipzig  1890,  F.  A.  Brockhaos. 

Der  Gedanke  der  Verlagshandlang,  die  Ergebnisse  der 
^chliemannschen  Ausgrabungen  in  objektiver  Darstellung  einem  möglichst 
großen  Leserkreise  zuganglich  zu  machen,  verdient  alles  Lob,  ebenso 
die  Ausführung  durch  den  Verfasser.  Derselbe  war  in  der  glücklichen 
Lage,  die  Vorstudien  zu  dem  Werke  in  Kleinasien  unter  den  Augen 
Scbliemanns  machen  zu  können.  Er  bietet  uns  einen  Überblick  über 
die  Lebensarbeit  des  berühmten  Mannes.  Das  Buch  hat  bei  seinem 
Erscheinen  einen  so  allseitigen  Beifall  gefunden,  daß  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  dasselbe  an  dieser  Stelle  sich  erübrigt.  Für  Gymnasial- 
bibliotheken,  die  sich  die  teuren  Schliemannschen  Werke  nicht  beschaffen 
können,  bietet  es  einen  durchaus  brauchbaren  Ersatz.  Ebenso  wird  der 
Homerforscher  dasselbe  zur  Orientierung  gern  in  die  Hand  nehmen. 

A.  Ludewig,  Scbliemanns  Ausgrabungen  und  die  Homeipische 
Kultur.    Progr.    Feldkirch  1893.    50  S.    8. 

Der  Gedankengang  der  Schrift  ist  folgender:  Die  mykenische Kultur 
ist  von  der  Homerischen  so  verschieden,  daß  die  Homerische  nicht  als 
FortentwickeluDg  der  mykenischen  gelten  kann.  Zwischen  beiden  liegt 
die  dorische  Wanderung,  welche  die  herrschende  (mykenische)  Kultur 
unterbrach  und  in  der  Weiterentwickelung  vielfach  störte.  Der  Aus- 
gangspunkt der  mykenischen  Kultur  ist  zweifelhaft,  vielleicht  griechich. 
Die  Tirynthischen  Funde  gehören  in  eine  E,eihe  mit  den  jüngeren 
mykenischen;  die  troiscben  der  verbrannten  Stadt  sind  bedeutend  älter 
als  die  mykenischen.  (Verf.  hat  noch  keine  Kenntnis  von  der  Aus- 
grabung Dörpfelds  nach  Scbliemanns  Tode). 

IV.    Der  Mensch,  allein  und  in  Gemeinschaft. 

0.  Benndorf,  Altgriechisches  Brot.  Eranos  Vindobonensis. 
Wien  1893.    8.  372—385. 

In  dem  schönen  Eranos  ist  die  Gabe  Benndorfe  als  besonders 
hervorragend  anzusprechen. 

Ich  stimme  B.  in  der  Auffassung  des  Ausdrucks  Xeux"  aXcpixa  izoXkä 
icocXuvov  bei.  Er  kann  nicht  heißen:  Sie  streuten  viel  Mehl  drauf,  weil 
der  Braten  schon  fertig  ist,  sondern  nach  dem  schol.  Townl.  und 
Eustath.:  Sie  rührten  viel  Mehl  ein.  Es  handelt  sich  um  ein  ländliches 
Mahl  sowohl  1  560  als  £  77,  wo  Brei  statt  des  Brotes  gegeben  wird. 

Dagegen  stimme  ich  nicht  bei  in  p  343  und  in  der  Erklärung  der 
vom  Tische  herabhängenden  Streifen  auf  der  bekannten  Vase  (Priamna 
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Gesandtschaft  za  Achill.  S.  Engelmann  Büderatlas  zor  Bias,  Tafel  XX 
108).  Diese  Brotform  ist  mir  denn  doch  zu  lang  and  zn  sehr  herab* 
hängend. 

M.  Zucker,  Homerisches.   N.  Jahrbb.  Bd.  131.  1885.  S.  30—35. 

vcuta  6i7)vexeai  sind  nicht  „der  ganze  Rücken",  das  wäre  znviel, 
auch  nicht  „lange  oder  große  Rückenstücke"  (Qesych.),  sondern  der 
Lendenbraten,  die  einzigen  Stellen  am  Bücken,  die  man  diT)vex£a  «durch- 
lanfend"  nennen  könnte,  die  ^'oai  des  Schol.  D  zn  1207  vu»tov:  ^a^ 
vQiTcatov  xpeac.    Wohl  annehmbar. 

B.  Engelmann,  Das  Homerische  Pempobolon.    Jahrb.  des  kais^ 
d.  arch.  Inst.  VI  170—176. 

Engelmann  bestreitet  die  Helbigsche  Bestimmung  des  Homerischen 
Pempobolon  (Hom.  Epos  *  353),  wie  mir  scheint,  zu  Unrecht.  Verf.  ist 
der  Ansicht,  daß  das  Pempobolon  bei  Homer  dazu  diene,  das  Fleisch 
daran  zu  befestigen  und  nach  Belieben  über  dem  Feuer  zu  drehen 
(S.  176).  Darin  irrt  er.  Das  irep.icu>ßoXov  dient  nur  dazu,  die  Opfer- 
gaben auf  dem  Altar  im  Feuer  festzuhalten,  wie  schon  Heyne  in  dem 
Kommentar  richtig  angiebt,  für  den  von  Engelmann  angegebenen  Zweck 
dienten  die  d'^e.XoL  Übrigens  würde  das  ice{A.ica)ßoXov  zum  Drehen  der 
Fleischstocke  sehr  unpraktisch  sein. 

V.  Oraziadei,  II  pianto  e  11  riso  in  Omero.   Studio.   Roma  so- 
eieta  Soziale  1890.    141  S.     8. 

Ein  Buch  von  141  Seiten  allein  über  Lachen  und  Weinen  bei 
Homer!  Verf.  behandelt  sein  Thema  in  philosophisch-ästhetisierender 
Weise  und  zwar  höchst  interessant.  Im  Eingange  wird  ausgeführt,  daß 
den  Göttern  und  ihren  irdischen  Abbildern,  den  Fürsten,  starke  Gefühls- 
aasbrüche  nicht  geziemen,  weshalb  Zeus  nur  lächle,  nicht  lache.  Dennoch 
aber  findet  sich  das  Lachen  und  Weinen  bei  beiden,  nur  daß  die  Menschen 
beinahe  pietätvoller  behandelt  sind  als  die  Götter.  Die  Lebensanschauung 
des  Menschen  ist  entschieden  trübe;  es  giebt  der  Schmerzen  viele,  aber 
der  Mensch  schämt  sich  nicht,  dieselben  zum  Ausdruck  kommen  zu 
lassen.  Achilles  Kummer  um  Briseis  ist  übrigens  nicht  Liebesgram, 
sondern  verletzter  Stolz;  Thi-änen  der  Zärtlichkeit  weint  er  nar  um  den 
Freund  and  den  Vater.  In  der  Odyssee  ist  des  Weinens  beinahe  zu  viel 
(S.  53),  doch  ist  Odysseus  ein  Muster  der  Selbstbeherrschung  (S.  65).  Pene- 
lope  weint  sich  gar  zu  oft  in  Schlaf  wie  ein  bambino ;  seine  Helena  und 
Biiseis  sind  passive  Naturen.  Während  die  Menschen  weinen,  leben  die 
Götter  in  Freude,  beim  gegenwärtigen  Mahl  des  künftigen  gedenkend 
Daher  eignet  ihnen  grade  das  unauslöschliche  Gelächter  (S.  82).  Zeus 
lächelt  dagegen  nur  sein  olympisches  Lächeln,  Aphrodite  hat  ewiges 
Lächeln  auf  der  Lippe,  das  Lächeln  der  Kurtisane  (<piXo{jLp.eiSi)0«    ^^^ 
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Menschen  lachen  anch  nach  diesen  Vorbildern  (S.  102).  In  der  Be- 
strafong  des  Thersites  and  in  dem  Lachen  der  Griechen  darüber  zei^ 
der  Dichter  einen  aristokratischen  Zug.  Achill  lächelt  nnr,  and  zwar 
nor  (T  555)  ein  Lächeln  der  Sympathie.  In  der  Odyssee  ist  aach  das 
Lachen  häufiger  als  in  der  Ilias. 

Das  Bach  ist  liebenswürdig  and  angenehm  za  lesen,  die  Arbeit 
möchte  aber  noch  einmal  von  einem  Deutschen  in  gründlicher  Weise 
unternommen  werden.  Für  Ausdrücke  wie  »es  lachte  das  Herz  ihm* 
und  ähnliche  wird  man  vergebens  eine  Erklärung  suchen;  auch  das  sar- 
donische Lächeln  (v.  302)  fehlt  u.  s.  w. 

N.  Tamassia,  le  nozze  in  Omero.    Note  storico-giuridiche.   Bo- 
logna 1893,  Geragnani.    31  S.    8. 

Verf.  geht  in  seiner  interessanten  Studie  aus  von  den  ältesten 
Formen  der  Eheschließung,  Raub  und  Kauf.  Vielleicht  war  der  PreiB 
beim  Kaufe  ursprünglich  die  Pön  für  den  Raub,  und  die  Verlobung  der 
Vertrag  zwischen  dem  Mundwalt  und  dem  Käufer  (p.  10).  An  die  Stelle 
des  Preises  trat  dann  die  Morgengabe.  So  im  altgermanischen  Becht, 
so  auch  im  römischen  (sponsio,  coemptio)  und  indischen.  Aber  was  hat 
das  mit  Homer  zu  schaffen?  Veif.  setzt  die  hohe  Wertschätzung  der 
Ehe  auseinander,  an  der  Hand  von  C  180,  hebt  hervor,  daß  die  6(i,o<ppo- 
auvT)  auf  ein  vorgeschrittenes  Stadium  der  Sittlichkeit  deute;  die  Viel- 
weiberei des  Priamus  bezeichnet  ihn  als  Barbaren.  Arete  ist  hoch- 
geehrt (t;  66  ff.),  selbst  die  Cyklopen  haben  ein  Familienleben.  Trotz 
dieser  hohen  Stufe  der  Sittlichkeit  herrscht  noch  die  wüdeste  Blut- 
rache (?).  Übrigens  kennt  das  indogermanische  Altertum  nnr  das  Vater- 
recht (p.  14).  Deshalb  ist  trotz  der  geehrten  Stellung  der  Frau  von 
ihrer  Einwilligung  nicht  die  Rede  (p.  16),  nur  Nansikaa  (C  244)  zeigt 
eine  gewisse  Freiheit.  Dagegen  folgt  der  Jüngling  der  umworbenen 
Frau  und  sucht  sich  durch  Geschenke  (p.  18)  ihr  zu  insinuieren;  der 
weibliche  Wille  hält  sich  nur  in  der  ethischen  Sphäre.  Selbst  der  Sohn 
übt  die  Gewalt  über  die  Mutter  aus  (o  342  cf.  ß  113).  Verf.  will  so- 
gar noch  eine  Erinnerung  an  den  Raub  der  Frau  aus  Paris'  Beispiel 
erschließen  (p.  21).  Die  "Wiederverheiratung  der  verwitweten  Frau  g^e- 
schieht  durch  den  Vater  (al76  ß52ff.),  sie  erhält  ihre  Mitgift  wieder  (pl31). 
Die  Idee  des  Kaufes  ist  allerdings  noch  lebendig.  Der  Bräutigam  liefert 
die  ge8va  oder  einen  entsprechenden  Ersatz  (N  365).  Hephästus  fordert 
sie  (d  308)  wieder.  Die  leSva  seien  aber  auch  die  Gaben  des  Brautvaters 
(N  382),  doch  s.  oben  S.  234.  Das  Wort  für  Mitgift  ist  sonst  (xeiXia.  Die 
Gabe  der  Hochzeitsgeschenke  stammt  ans  dem  Ritus  der  coemptio 
(compra-vendito).  Dazu  gehörte  der  Gebranch  der  traditio :  iv  x'^^  Tt&eu 
Die  Hochzeit  selbst  wird  beschrieben  2  491  B  622.  Die  xoupiStTj  (oXoxoc) 
hat  ihren  Namen  vielleicht  von  Keipo)  (nach  Curtius  Etym.),  weil  der 
Braut  die  Haare  abgeschnitten  werden  (Plut.  Lyc.  15);  der  Gebrauch 
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erklärt  nch  dadurch,  da£  die  Frau  in  eine  neue  Gewalt,  gleichsam  neue 
Kneehtschaft  übergeht 

Die  Arbeit  ist  mit  sorgfältiger  Benatznng  der  einschlägigen  Litte- 
ratur  geschrieben  nnd  macht  dem  Verf.  alle*  Ehre. 

B.  F.  J.  Klötzer,   Die   griechische  Erziehung  in  Homers  Ilias 
n.  Odyssee.    D.  I.    Leipzig  1891.    29  S.    4. 

Man  kann  aber  nor  von  einer  Erziehung  der  Edlen  reden,  weil 
nur  sie  dargestellt  werden.  Die  Lebensweise  ist  noch  einfach,  Sklaven 
nnd  Freie  scheidet  noch  keine  große  Klnft.  Kraft  und  Gewandtheit  des 
Körpers  werden  geübt,  es  herrscht  strenge  Religiosität  (p.  3—9).  Die 
Griechen  stehen  noch  am  Anfang  der  Kontur,  aber  die  Knltur  ist  er- 
kennbar (p.  10—17).  Ein  Unterricht  in  Schulen  wird  nicht  erwähnt, 
dafür  muß  das  Haus  sorgen.  Knaben  und  Mädchen  wachsen  zusammen 
auf,  erwachsen  werden  sie  getrennt,  der  Jüngling  erhält  Mantel  und 
Bock  als  Zeichen  der  Mannbarkeit  (davon  steht  o  366  nichts). 
Der  Knabe  erhält  einen  erfahrenen  Führer  und  Begleiter  (Achill  den 
Phoinix  I  434  ff.,  Äneas  den  Alkathoos  N.  465,  Telemach  den  Mentor); 
daneben  hat  er  Spielgefährten,  Theraponten,  wie  Achill  den  Patroklos 
T  90  (Therapon  heißt  nur  Diener).  Die  Erziehung  umfaßt  Musik  und 
Gymnastik.  In  der  Musik  brauchte  man  sicherlich  schon  Lehrer,  der 
Begabte  aber  bedarf  ihrer  nicht  (X  347  cf.  ^  307  ff.).  Die  Heilkunde  lernt 
Achill  von  Gheiron  A  832;  ob  auch  Schreiben,  ist  zweifelhaft  cf.  Z  168  ff. 
Auch  die  Gymnastik  konnte  den  Unterricht  nicht  entbehren,  die  Fertig- 
keit brachte  die  eigene  Übung  ^  305  ff.  (Sie  gilt  als  Zeichen  des  vor- 
nehmen Mannes  0  159.)  —  Das  Ideal  der  männlichen  Erziehung  ist 
p^&cttv  TS  fi]T^p'  IjjLjjLevae  itpTjxT^pa  xe  Ip^cuv  (I  443),  das  der  weiblichen 
9pevec  und  ^^0L  A  115  t)  111.    Sie  singen,  spielen  Ball  und  tanzen. 

Meine  Bemerkungen  zeigen,  daß  die  Dai-stellung  weder  tiberall 
einwandfrei,  noch  auch  vollständig  ist. 

"W.  Schrader,   Die  Psychologie  des  älteren  griechischen  Epos. 
N.  Jahrbb.    Bd.  131.    1885.    S.  145—176. 

Der  Aufsatz  bildet  den  Anfang  einer  seit  langem  vorbereiteten 
griechischen  Psychologie.  Homer  betrifft  das  1.  Kapitel  S.  146—170. 
Eb  ist  klar,  daß  die  Homerische  Psychologie  in  diesen  24  Seiten  nicht 
erschöpft  sein  kann.  Immerhin  ist  der  Aufsatz  als  Etappe  zu  Rohde 
hin  noch  lesenswert. 

A.  Jung,  De  homine  homerico.  Progr.  Meseritz  1888.  33  S.  4. 
giebt  nicht  etwa  eine  Beschreibung  des  Menschen  nach  Körper  und 
Geist,  sondern  eine  Darstellung  des  Geisteslebens.  Er  stellt  dar,  daß 
Homer  die  Natur  nur  insoweit  schildere,  als  sie  das  Thun  des  Menschen 
näher  erklären  könne;  der  Mensch  ist  das  Maß  der  Dinge.    Ein  festes 
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Naturgesetz  kennt  der  Dichter  nicht.  Die  Götter  sind  die  Träger  der 
Naturkräfte,  sie  unterotehen  aber  der  p-oipa.  Das  Leben  der  Götter  ist 
der  Spiegel  für  das  Streben  der  Menschen,  für  ihre  Ideale.  Wie  die 
Menschen  zu  sein  und  zu  leben  wünschen,  so  bilden  sie  die  Qötter.  Die 
Heiligkeit  war  nicht  das  Ideal  der  Menschen,  darum  fehlt  sie  den 
Göttern.  Götter  und  Menschen  schwören  gemeinsam  bei  der  Styx,  sie 
fürchten  und  hoffen  dasselbe.  Nicht  das  Sein,  sondern  das  Vollbringen 
galt  als  der  Maßstab  der  Tagend.  —  Die  Seele  des  Menschen  ist  ein- 
heitlich zu  fassen:  ^\i-/r^  die  Lebenskraft,  die  ihn  mit  dem  Tode  verläßt 
und  dort  ein  schattenhaftes  Dasein  führt,  Oup.6c  während  des  Lebens 
Zeichen  der  innewohnenden  ^o'/f^,  daher  auch  Quelle  der  Tagend. 
Übrigens  wird  göttliche  Hülfe  nur  dem  an  und  für  sich  Tüchtigen  zu- 
teil. Weil  der  Ou[jl6c  mit  dem  Leben  aufhört,  so  fällt  auch  jede  Be- 
lohnung und  Bestrafung  im  Jenseits  weg  mit  wenigen  Ausnahmen. 

Das  sind  etwa  die  Gedanken,  die  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dienen. Was  noch  folgt,  ist  flüchtiger  behandelt  und  enthält  auch  nichts 
Besonderes. 

W.  Eidgeway,  The  Homeric  land  system.  Journal  of  Hell, 
studies.    Oct.  1885.    Vol.  VI,  2.    p.  319—339. 

Verf.  glaubt  in  seiner  interessanten  Abhandlung  nachweisen  zu 
können,  daß  zu  Homers  Zeit  der  Acker  noch  Oemeindeeigentum  war. 
Er  geht  aus  von  M  421—424  und  versteht  iniguvtp  Iv  dpoupiQ  vom  Ge- 
meindefeld. (Günther,  Der  Ackerbau  bei  Homer,  Bernburg  1866,  S.  7, 
versteht  darunter  den  Grenzrain,  Faesi-Franke  gemeinsames  Erbe  oder 
gemeinsamen  Besitz.  Ebenso  Laroche.)  Ich  kann  ihm  nicht  beistimmen, 
weil  überall  beim  Ackerland  von  den  Grenzen  die  Hede  ist.  Nach 
O  403  ff.  haben  bereits  die  Menschen  der  Vorzeit  die  Grenzen  des 
Ackers  gesetzt;  Nausithoos  (C  10)  bei  Gründung  der  Kolonie  (idawax 
dpoüpa;).  Vergl  E  158.  —  In  K  351  ff.  versteht  ß.  oipa  f^jjLi^vcov  ein 
altes  Landmaß  „a  day's  plonghiug  of  a  yoke  of  oxea  or  a  yoke  of 
mules";  der  Abstand  zwischen  der  ersten  Furche  morgens  und  der 
letzten  abends  hieß  oupov  (vgl.  übrigens  Aristarch).  —  Das  eigentUcha 
Flächenmaß  ist  7ütjc  und  von  unbestimmter  Größe  =^-  dem  röm.  actus. 
—  In  E  153  wird  nach  dem  Verf.  nur  die  bewegliche  Habe  geteilt, 
nicht  der  Acker.  Heiche  würden  bezeichnet  als  iroXuxTi^|i.ovec,  icoXup- 
pTjvEc,  iroXüTTöfjjLovec,  aber  nicht  als  ackerreich,  denn  iroXuXi^ioc  (E  613) 
heißt  höchstens  kornreich,  besser  heutereich.  Er  vergleicht  völlig 
tiberzeugend  I  267  f.  dXr^ioc  und  ixir^iAcov  mit  B  406  Xr^tTcol ....  xtttjtoi. 
Auch  7:oX6xXr,poc  und  axXr^poc  deuten  nach  dem  Verf.  nicht  auf  Privat- 
besitz, sondern  auf  Gemeindeacker.  Sogar  0  498  soll  auf  Gemeindebesitz 
gehen.  Aber  oixoc  xal  xX9)poc  dxr^paToc  zeigen  für  mich  Privateigentum 
an.     Dagegen   in   der  Odyssee  erkennt  Ridgeway  eine  vorgeschrittene 
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Zeit  und  daher  sei  i  64  (oTxov  xe)  xX^pdv  xe  PrivatbeBitz,  ebenso  icoXu- 
xXripoc  E  211.  Ich  finde  in  den  Ausdriieken  keinerlei  Unterschied.  — 
Der  König  aber  hat  Sondereigentnm  Z  194  Tep,evoc  Tap.ov  l^oxov  aXXcov; 
cf.  I  574  ff.  M  310. 

Ich  denke,  daß  die  ganze  Frage  noch  einmal  gründliche  Prüfang 
verdient. 

B.  Mangold,  La  viUe  hom^riqne.   Berlin  1887.    20  S.   4.  Progr. 

des  franz.  Gymn. 

icoXi^,  arsprüüglich  Scbloß,  ist  Gemeinde  geworden,  ottu  nnr  ört- 
lich Wohnplatz  (Eustath.  zu  P  144),  S^p,oc  das  Gemeindeland  (S.  7), 
eigentlich  geteiltes  oder  zu  teilendes  Land  (S.  18  vgl.  xXr^poc).  Aber 
nicht  mehr  der  König,  sondern  die  Gemeinde  ist  Eigentnmsqnelle. 
HaoptbeschäftigaDg  der  Männer  ist  Ackerbau  nnd  Yiehzncht,  das  Hand- 
werk steht  anf  einer  niedrigen  Stufe,  der  Handelsstand  fehlt  ganz,  die 
Kanfleute  sind  Phönizier  (falsch),  der  Frau  gehören  die  häuslichen  Ver- 
richtangeu.  Das  absolute  Königtum  ist  vorüber,  die  Aristokratie  riva- 
lisiert mit  der  Monarchie,  in  der  Od.  mehr  als  in  der  H.  —  Es  wäre 
far  die  Wissenschaft  nützlicher  gewesen,  eine  einzige  Frage,  die  des 
Eigentums,  gründlich  zu  beantworten.  So  ist  der  Wert  der  Arbeit  ein 
sehr  geringer. 

*W.  F.  Warren,  Homers  abode  of  the  living.    Boston,  Univer- 

pity  year  book  1885. 

B..  G.  Jebb,    The   homeric   house  in  relation  to  the  remains  of 

Tiryns.    Journ.  of  Hell,  stndies  VIL    1B86.    S.  170—188. 

Gegenüber  Schliemann  und  Dörpfeld,  die  den  Plan  des  Palastes 
von  Tiryns  als  mit  dem  Homerischen  Palast  verträglich  bezeichnen, 
erhebt  Jebb  energischen  und  begründeten  Widerspruch.  »Wenn  der  Typus 
von  Tiryns  als  Homerisch  angenommen  wird,  so  hört  die  Odyssee  auf, 
verständlich  zu  sein.""  Er  liefert  einen  Plan,  der  im  wesentlichen  nicht 
von  dem  bisher  angenommenen  abweicht,  nur  daß  er  zu  beiden  Seiten 
des  Megaron  und  der  dahinterliegenden  Frauenwohnung  eine  XaupT)  an- 
nimmt, die  er  dann  mit  pw7e;  ideutificiert.  Doch  bleibt  noch  manches 
auch  dabei  dunkel.  So  wird  mau  schwerlich  beistimmen,  wenn  Leaf 
den  Odysseus  zuerst  am  oberen  Ende  des  Saales  an  der  Steinschwelle 
und  dann  zum  Freiermord  am  unteren  Ende  an  der  «escheneu'',  der 
großen  Schwelle,  Platz  nehmen  läßt. 

A.  E.  J.  Holwerda,  ooöo?,  dpaoBupr^,  püi^ec.  MnemosyneXV.  1887. 

8.  297-304. 
versucht  eine  neue  Erklärung  der  schwierigen  ^pao&upT).    Zunächst  wird 
-oüSöc  mit  »Boden*'  =oüöac  erklärt,*)   dann  ist  Xdivoc  oüöoc  der  Sockel 

*)  Siiidas  8.  V.  ist  zu  lesen  ouoo;  •  9>j-a,  ^Ja'/i.o,  to  xä-m  -yj;  früc«;  {7^ 
iftsiso;  f^  ßcE&iLÖ;),  also  nicht  Boden  ohne  weiteres. 
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der  Wand  nnd  dementsprechend  wird  x  ^^O  geschrieben  dxp^raTov  8" 
6ic^p  o556v  St.  d.  Bl  icQtp'  oöd6v.  Anch  ^  85  sei  Penelope  wegen  des  XaCvoc 
oOS6c  dnrch  die  ^pvo&upT)  gekommen. 

P.  Dörwald,  Der  Palast  des  Odysseos.  Nene  Jahrbb.  1894. 
S.  1—16.  89—100. 
will  den  ithakesischen  Königspalast  anf  gmnd  der  Ansgrabangen  von 
Tiryns,  die  er  nnter  Dörpfelds  Anleitung  an  Ort  and  Stelle  studiert 
hat,  nntersnchen.  Der  1.  Abschnitt  behandelt  zunächst  den  Gebrauch 
von  oTxoc,  fiwfjia,  d6p.oc,  p.87apov,  daXa{jLoi.  Inbezng  auf  a  356  =  ^  350 
hätte  ich  doch  die  IJrstelle  Z  490  herangezogen  gewünscht  (vgl.  Düntzer, 
Hom.  Abh.  465,  auch  Hermes  XVIII  53).  ^  288  heißt  oixovde  wirklich 
»ins  Haus*,  da  der  Thalamos  außerhalb  desselben  erbaut  ist.  Ich  fasse 
daher  oTxoc  überhaupt  nur  allgemein  als  »Haus''.  In  bezng  auf  ^apoy 
möchte  ich  bemerken,  daß  <p  381  (—  236)  nichts  anderes  als  die  Thür 
des  Männerhauses  gemeint  sein  kann,  durch  welche  Penelope  zu  den 
Freiern  eintritt.  Denn  1.  ist  klar,  daß  diese  hauptsächlich  geschlossen 
sein  mußte,  2.  wird  nur  so  der  grimmige  Witz  T]p.etepotatv  iv  Ipxe^i  ver- 
ständlich, wenn  das  Wild  umstellt  ist  Daß  {ie7apov  allgemein  „Saal** 
bedeutet,  also  auch  den  des  Frauenhauses  bedeuten  kann,  ist  richtig. 
Was  die  burgartige  Anlage  anbelangt,  so  ist  dieselbe  wohl  möglich,  von 
Gewißheit  kann  aber  keine  Bede  sein.  Nicht  billigen  dagegen  kann 
ich  die  Verdoppelung  des  Hofes.  Warum  der  Dünger  nicht  auf  einem 
Gutshofe  liegen  soll,  verstehe  ich  nicht.  Jedenfalls  liegt  er  Q  640 
auX^c  iv  ^6ptoi9t.  Man  kann  sich  ja  den  Hof  so  groß  denken,  als  man 
will,  aber  für  eine  Verdoppelung  sehe  ich  keinen  Anhalt.  Auch  die 
Lösung,  der  (jieXivoc  o5d6c  sei  eigentlich  gar  kein  odd6c,  sondern  ein 
Krepidoma,  kann  mir  nicht  gefallen.  Näher  läge  es  doch,  da  Verf.  ein 
Prothyron  annimmt,  für  dasselbe  zuerst  eine  Steinstufe  und  für  die  Thür 
selbst  eine  eschene  anzunehmen.  Aber  p  339  heißt  es  ausdi*ücklich 
IkX  (jLeXivou  o55ou  Ivtoo&e  dupotcov  und  a  258  ivr^c  .  .  .  [t-v^dpoii  irapa^  Xai- 
vov  oud^v.  Zwischen  diesen  beiden  Stellen  giebt  es  keine  Ausgleichung. 
Inbezug  auf  den  Fstrich  des  Saales  folgt  der  Verf.  Breusing  (s.  oben  S.234), 
{leXaOpov  faßt  er  mit  Buchbolz  als  Deckgebälk.  Über  [Lt(s68\i.%i  s.  Fabri« 
eins,  Hermes  XVII  581,  und  meine  Ausführung  N.  Jahrbb.  127  S.  767. 
Die  3pao&üp7)  sucht  er  »neben  der  Oberschwelle  der  Wand"!  Wo  das 
wohl  sein  mag?  Die  Stelle  ist  überhaupt  *noch  nicht  richtig  erklärt. 
^paodupT)  ist  eine  Lücke,  die  in  den  Gang  (XaupT))  hinausführt,  wohl  um 
diesem  Licht  zu  geben.  Dieser  Gang  aber  führt  dicht  neben  dem  Ende 
der  Saalschwelle,  also  an  der  Seite  des  Hauses  entlang,  und  ist  mit 
Thtiren  versehen.  Man  hat  die  Worte  •/  127  dxp^Taxov  ös  itap'  oö56v 
immer  von  der  Hinterwand  verstanden,  es  ist  aber  die  vordere,  wo 
Odysseus  steht,   das  sollte  die  Phrase  Ic  m-^/ov  i^  oödoTo  Won  vom  bis 
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hinten^  gelehrt  haben.  Die  pw-jfsc  versteht  D.  als  „Korridore"  (vgl. 
Bachholz).  Die  Baolichkeiten  des  Hofes,  insbesondere  die  dunkle  d6X.oc, 
werden  nicht  besprochen. 

D.  Joseph,  Die  Paläste  des  Homerischen  Epos  mit  Bücksiebt 
anf  die  Aa8jp*abangen  Heinrich  Schllemanns.  2.  verbesserte  Ui  ver- 
mehrte Anfl.    Berlin  1895,  6.  Siemens.     107  8.    8. 

Daß  das  Schriftchen  bereits  in  der  2.  Anfl.  erscheint  (die  erste 
1893),  heweist  wohl  «m  besten,  wie  notwendig  ein  derartiges  Werk 
war,  in  welchem  die  Angaben  des  Dichters  geprüft  werden  an  der  Hand 
der  Ausgrabungen  von  Mykene,  Tiryns,  Hissarlik.  Soweit  unbestimmte 
Angaben  des  Dichters  aufgehellt  werden,  muß  man  das  Unternehmen 
des  Yerf.  mit  Freuden  begrüßen.  Wir  nehmen  gern  davon  Kenntnis, 
daß  der  Männersaal  für  gewöhnlich  in  der  Mitte  mit  4  Säulen  ausge- 
stattet war  (S.  46  ff.),  wollen  uns  auch  die  Säulen  als  Holzsäulen  und 
nach  unten  sich  veijüngend  gefallen  lassen  (S.  59).  Wo  es  sich  aber 
um  Angaben  der  Gedichte  handelt,  die  bestimmt  werden  können,  da 
hat  man  zuerst  den  Dichter  abzuhören  und  nicht  Dinge  in  denselben 
hineinzutragen,  die  ihm  fremd  sind.  Was  Prothyron,  ai&ouaa  und 
icp6do|jLoi  gewesen  ist,  das  können  wir  nur  aus  Homer  selbst  erfahren. 
Und  hier  hat  der  Verf.,  der  Baumeister  ist,  seine  schwache  Stelle.  Ich 
werde  mich  darüber  an  einer  anderen  Stelle  auslassen;  nur  soviel  hier, 
daß  der  Verf.  hier  mehr  verwirrt  als  geklärt  hat.  Die  Stellenangaben 
beweisen  nicht  immer,  was  sie  beweisen  soUen,  so  namentlich  S.  46: 
^  24  betrifft  nicht  die  Freierwohnung,  p  521  nicht  des  Laertes  Be- 
sitzung u.  s.  w.  Nicht  300  Freier  (S.  50),  sondern  nur  108  und  10  Diener 
sind  vorhanden.  In  bezug  auf  die  vielumstrittenen  ]k&o6d\uii  ist  J.  über- 
haupt nicht  zu  einer  Entscheidung  gelangt  (p.  79—81). 

St.  Wolf,  Die  Freier  der  Penelope.     Eine  populär-wissenschaft- 
liche Darstellung  nach  Homer.    Progr.    Czemowitz  1890.    32  S.   8. 
hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Geschichte  der  Freier  in  ihrer  social- 
politischen  Bedeutung  zu  zeigen.    Er  behauptet,  daß  gegenüber  der  H. 
in  der  Od.  das  Königtum  infolge  der  Abwesenheit  des  Königs  im  Kriege 
eine  Schwächung  erfahren  habe,  und  daß  die  Freier  eine  jüngere  Ge- 
neration darstellten,  die  es  auf  den  Sturz  des  Königtums  abgesehen  haben 
(8.  30);  die  Bache  des  Odysseus  habe  daher  der  Umsturzpartei  im  Lande 
gegolten;  nach  Bewältigung  der  TJmsturzpartei  sei  Odysseus  wieder  in 
ruhigen   Besitz   seiner  Herrschaft  gelangt.    Das  alles   ist  nicht   neu; 
vgLBergk  L.  0. 1 415  und  Fanta,  Der  Staat  in  der  Blas  und  Odyssee  S.  50ff. 
H.  Weil,   L'Hiade   et   le   droit   des  gens  dans  la  vielle  Gr5ce. 
Extrait  de  la  Revue  de  philol.    Juillet  1885.    5  S. 
geht  aus  von  der  Anerkennung,  daß  H.  und  Od.  nicht  entstanden  wie 
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die  Acneis  oder  die  g^öttlicbe  Komödie,  sondern  vielfach  modifiziert,  er- 
weitert, angepaßt  wurden.  Die  Frage,  ob  nnd  wie  die  sonstige  epische 
Poesie  anf  etwaige  jüngere  Bestandteile  gewirkt,  lasse  sich  wohl  stellen. 
Eingestandenermaßen  jong  sei  die  vexpcuv  diva(pe<Tw  in  H.  Dort  werde 
den  Toten  die  Wohltbat  des  Begrabens  zu  teil,  sonst  worden  sie  aber- 
all Hunden  und  Vögeln  vorgeworfen.  Als  Recht  wurde  diese  Mensch- 
lichkeit erst  in  der  Thebais  proklamiert  (?).  Dort  werden  allerdings 
Sieger  und  Besiegte  feierlich  bestattet  (aber  im  Homer  auch!).  Zu  dem 
Zwecke  kam  Adrast  nach  W.  zurück,  und  zwar  erzwang  er  die  Be- 
stattung durch  Theseus,  der  aber  ursprünglich  nur  als  Souverän  vo» 
Eleusis,  nicht  von  Athen  handelte.  Athen  hat  sich  diese  ruhmvolle  Er- 
innerung erst  später  annektiert.  Vielleicht  war  ursprünglich  gar  nicht 
Theseus,  sondern  die  Fürsten  von  Eleusis  die  Vermittler.  —  Inbezug 
auf  die  Cyprien  läßt  es  der  Verf.  uoentschieden,  ob  die  dortige  Be- 
stattung nach  dem  Muster  der  in  11.  oder  diese  nach  dem  Muster  jener 
gedichtet  wurde.  —  Schluß :  Je  ne  puis  croire,  que  T^pisode  de  riliade» 
dans  lequel  cette  loi  n'est  pas  proclam^e,  mais  suppos^e  comme  exi- 
stante,  comme  g^n^ralement  admise  par  la  conscience  publique,  seit  au- 
t^rieure  ä  la  redaction  de  la  Th^baide. 

J.  P.  Bossignol,  Les  artistes  Hom^riques,  ou  histoire  critique 

de   tous   les   artistes,   qni   figurent   dans  TBiade  et  dans  TOdyss^e. 

2^®  6d.  augment^e  d'un  chapitre  intitul^  D^dale  montrö  ponr  la  pre- 

miöre  fois  sous  son  vi'ai  jour,  suivi  de  questions  artistiques  relatives 

äi  Homöre.    Paris  1885,  V^»  Labitte.    334  S.    8. 

Der  Inhält  rechtfertigt  den  stolzen  Titel  in  keiner  Weise.  Der 
Hauptteil  des  Buches  gehört  dem  Daidalos  (S.  8—196),  demnächst 
dem  Epeios  (197—279).  Von  sonstigen  Künstlern  werden  erwähnt  Har- 
monides,  Ikmalios,  Laerkes,  Phereklos,  Tychios.  Aus  dieser  Aufzählung 
ersieht  man,  in  welchem  Sinn  das  Wort  artiste  hier  gefaßt  wird.  Hin« 
zugefügt  werden  Odysseus,  die  Sidonier  und  Helena.  Haben  wir  denn 
nun  eine  kritische  Geschichte  von  Daidalos  und  Epeios  vor  uns?  Man 
würde  sehr  irren,  wenn  man  glaubte,  B.  schließe  sich  an  die  vorhan- 
denen ForschuDgen,  insbesondere  die  deutschen,  an.  Er  hat  offenbar  nur 
veraltete  Arbeiten  vor  sich  gehabt  und  infolge  dessen  die  Forschung 
nicht  in  der  richtigen  Weise  begonnen.  lu  Daidalos  sieht  er  eine  legen- 
däre SchöpftiDg,  die  Jahrhunderte  des  Fortschritts  umfasse.  Athen 
wetteifert  mit  Kreta  in  der  Politik,  endlich  auch  in  der  Kunst.  So 
wird  Daidalos  den  Kretern  genommen  und  zum  Athener  gemacht. 
Dies  geschieht  durch  eine  Art  von  allgemeinem  Einverständnis  und  pa- 
triotischer Verschwörung.  Er  stammt  aber  her  aus  den  Homerischen 
Gedichten.  Das  Appellativum  6a(6aXov  leitet  K.  zwar  nicht  von  dem 
nomen  proprium  her,   aber  in  bezug  auf  die  von  Pausanias  genannten 
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Denkmäler  des  Daidalos  sagt  er,  ein  Werk  dem  Daidalos  zueignen 
heiße,  es  für  vortrefflich  erklären.  Der  Artikel  über  Epeios  bleibt  noch 
weit  hinter  dem  ersten  znrück.  Hier  fehlt  jede  Rücksichtnahme  auf  die 
Einwirkung  der  Komödie.  Die  Anhänge  am  Schluß  enthalten  manches 
Interessante.    Jedenfalls  steckt  fleißige  Arbeit  in  dem  Buche. 

W.  Leaf,  The  trial  scene  in  IliadXVIlI.    HS.   8.   Beprinted 
from  the  Journal  of  hell.  stud.     1887. 

Eine  höchst  interessante  und  lehrreiche  Abhandlung.  In  der  be- 
kannten Gerichtsscene  1  497  ff.  übersetzt  Leaf  nach  Wünscher  (AUg. 
Schulzeitung  1829  11579)  ,,der  eine  wünschte  alles  zu  bezahlen,  der 
andere  weigerte  sich,  etwas  zu  nehmen*  und  ergänzt:  das  Wehrgeld. 
Dadurch  wird  der  Fall  sehr  viel  ernster,  als  wenn  es  sich  um  den 
Streit  über  das  bezahlte  oder  nicht  bezahlte  Wehrgeld  handelte.  Beide 
Parteien  werden  einig  über  einen  Schiedsmann.  Hier  wäre  es  richtiger 
gewesen  zu  sagen:  beide  suchten  bei  dem  Richter  das  Ziel  zu  er- 
reichen. Denn  nun  muß  Leaf  die  Scene  in  2  Sceuen  spalten,  der  Tttcdp 
muß  erst  den  Gerichtshof  einberufen.  Das  ist  unnötig.  Die  Pai'teien 
sind  eben  vor  Gericht  gekommen,  dies  wird  ausgeübt  vom  König  (hier 
urccop)  und  den  ^epovrec.  Das  Volk  ist,  wie  überall  in  der  IL,  nur  Chor, 
der  von  den  Herolden  im  Zaum  gehalten  wird.  Im  übrigen  bin  ich 
einverstanden. 

J.  Simon,   Zur  Gerichtsscene   auf  dem  Achillesschilde.    Mittel- 
schule V  1888,  63—68. 

Eine  resümierende,  völlig  zustimmende  Wiedergabe  der  Leafschen 
Abhandlung. 

♦J.  H.  Lipsius.  Die  Gerichtsscene  der  Ilias.   Leipziger  Studien 

1890,  xn,  1. 

H.  Guhrauer,  Musikgeschichtliches  aus  Homer.  Leipzig  1886. 
(G.  Pock).  24  S.  4. 
geht  von  der  bemerkenswerten  Thatsache  aus,  daß  die  Schriften  über 
die  alte  Musik  immer  mit  demselben  Material  operieren.  Er  fordert 
daher  mit  Recht,  daß  die  alten  Schriftsteller  systematisch  inbezug  auf 
die  Musik  durchgearbeitet  werden,  und  beginnt  nun  mit  Homer. 
Leider  vermag  er  uns  neues  Material  auch  nicht  vorzuführen.  Ja  ich 
vermisse  sogar  nicht  nur  die  völlige  Ausbeutung  der  einschläglichen 
Textstellen,  sondern  namentlich  die  Benutzung  der  Scholienerklärungen 
und  Lexikographen.  Die  Arbeit  wird  also  noch  einmal  gethan  werden 
müssen.    Zu  derselben  gebe  ich  folgende  Beiträge. 

Als  erstes  Ergebnis  findet  Verf.,  daß  Homer  Sologesang  ohne 
Hinzutreten  der  Kithara  nur  bei  Göttinnen  kenne.  Wenn  also  Kalypso 
(C  61)  und  Kirke  (x  221,  226,  254)  bei  der  Arbeit  singend  eingeführt 
werden,    so    hätte    der   Dichter    sie    uns    dadurch    als    Göttinnen 
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charakterisieren  wollen?  Wie  ist  es  denn  mit  5  463:  otvoc  7ap  dva>7et 
TjXeoc,  ^c  t  l<peT)xe  roXu<ppov(£  Tcep  jiaX'  dswai?  Ich  denke,  wer  Lust  zu 
singen  hatte,  wartete  anch  damals  schon  nicht  auf  den  Kitharaspieler. 
Ob  die  Sirenen  und  die  Musen  bei  Homer  ohne  Instrument  gedacht 
werden,  ist  sehr  zweifelhaft.  Q  720  stimmen  Sänger  die  Totenklage  an 
(dpi^veov),  die  wir  uns  stets  mit  der  Phorminx  verbunden  denken;  warum 
nicht  auch  die  Musen  <o  60,  von  denen  derselbe  Ausdruck  ^i^veov  ge- 
braucht wird?  Sind  den  Musen  später  in  der  Euost  keine  Musik* 
Instrumente  gegeben  worden?  Verf.  sagt:  das  Instrument  für  Toten- 
klagen ist  seit  alters  her  der  Aulos.  Ich  antworte:  bei  Homer  eben 
nicht.  Wenn  A  603  (ebenso  in  der  Nachahmung  h.  Ap.  189  ff.)  Saiten- 
spiel und  Gesang,  die  sonst  auf  Erden  in  einer  Hand  vereint  sind 
(b  538  f),  an  die  Musen  und  Apollon  verteilt  sind,  so  ist  das  eben 
olympischer  Reichtum,  eine  Ausnahme,  welche  die  ßegel  bestätigt. 
Auf  keinen  Fall  aber  ist  Ursache,  hier  an  ein  unbegleitetes  Spielen 
ApoUons  und  an  ein  unbegleitetes  Singen  der  Musen  zu  denken.  Verf. 
brauchte  bloß  h.  Ap.  201  (l^xiOapiCei)  nachsehen.  Es  wird  also  bei 
der  Auffassung,  daß  die  Musen  singen  und  Apollon  begleitet,  einfach 
sein  Bewenden  haben  müssen. 

Inbezug  auf  seine  Auffassung  von  {liXicecrdai  hätte  Verf.  einfach 
auf  Lehrs  Ar.  140  verweisen  können.  A  474  (liXnovxsc  exoep^ov 
strich  Aristarch  allerdings,  weil  hier  (leXico)  vom  Singen  gebraucht  wird 
und  zugleich  die  Dai*stellung  breit  ist.  Bekker  strich  473  offenbar  als 
Dittographie,  nicht  weil  er  an  dem  Paian  Anstoß  nahm,  wie  Verf. 
(p.  23)  glaubt;  sonst  hätte  er  auch  x  394  streichen  müssen.  dvaßdXXso&at 
faßt  Verfasser  wie  ich  (z.  h.  Merc.  426)  als  „anheben*',  nicht  als 
präludieren.  Die  Beweise  des  Verf.  gentigen  freilich  nicht.  Wenn 
auch  p  261  (popfx(C(ov  nicht  dabeisteht,  so  geht  doch  vorher  Im^i  f^p[uxtoQ 
7Xa9up^C.  dvot  idp  o^iot  ßaXXex'  deideiv  Oi}{moc. 

Daß  Homer  das  Plektron  gekannt  hat,  verneint  G.  nur,  weil 
Homer  darüber  schweigt.  Aber  wenn  die  auXoi  nur  K  13  und  2  495 
(vgl.  Aristonicus  zur  ersten  Stelle),  die  oupi-nec  K  13  und  2  526, 
die  Trompete  nur  1  219  genannt  worden,  so  ist  daraus  über  die  Ver- 
breitung dieser  Instrumente  gar  nichts  zu  schließen.  Der  einzig 
richtige  Schluß  ist,,  daß  sie  ebenfalls  gekannt  sind. 

Höchst  beachtenswert  ist,  was  Verf.  auf  S.  14  f.  von  der  alten 
vierseitigen  und  von  der  siebenseitigen  Kithara  sagt,  daß  dieselben  zu 
selbständigen  Vorspielen  kaum  zu  gebrauchen  waren.  Damit  richtet 
sich  die  Annahme  selbständiger  Tanzmusik  von  selbst.  Im  h.  Apoll, 
singen  die  Musen  ein  ziemlich  ernstes  Lied  (190  ff.),  Demodokos  (b  266  ff.) 
ein  lustiges  zum  Tanze.  Daß  beide  Stellen  nicht  unabhängig  von 
einander   sind,   lehrt   das  Wort   p.ap{jLapu7ai  h.   Ap.   203   und   d  265. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Bericht  über  die  Homerischen  Realien  1885—1895.    (GemoU.)     257 

Eb  ist  also  gar  kein   Grand,   das  Tanzpoem  in   d  »als  selbet&ndige 
Leistong  zn  betrachten.«« 

V.  Nautisches. 

Über  Brensings  ^Nautik  der  Alten*  (1886)  nnd  desselben  Ab- 
handlangen aber  Naatisches  s.  diese  Zeitschrift  Bd.  42  S.  327.  46  8. 
198.  52  S.  127—133.  64  S.     265. 

H.  Hergt,  Zar  Trierenfrage  and  zn  den  Irrfahrten  des  Odysseas. 
Blätter  fdr  das  bayr.  Oymnasiam  XXVm  1892  2  p.  83—93. 

Eine  ironische  B^cension  des  Breasingschen  Baches:  Die  Lösang 
des  Trierenrätsels,  die  Irrfahrten  des  Odysseas  a.  b.  w.  Bremen  1889, 
ergötzlich  za  lesen   and  von  einem   gesanden  Standpunkt  geschrieben. 

E.  Warre,  On  the  raft  of  Ulysses.  Jonmal  of.  Hell.  stad.  V 
1884  209—219. 

Die  vorstehende  Abhandlang  erwähne  ich  hier,  weü  sie  bisher 
noch  nicht  im  Jahresb.  angezeigt  ist  Sie  enthält  eine  Abbildang  eiAes 
Floflses,  wie  man  sie  im  Stillen  Ocean,  in  der  Torresstraße  and  an 
der  Eflste  von  Nengainea  findet;  sie  bespricht  'das  Floß  des  Odysseas 
in  recht  verständiger  Weise  and  giebt  eine  Abbildang ,  die  der  Home- 
rischen Schilderung  mehr  entspricht  als  die  Brensingsche.  Doch  will 
mir  die  Auffassung  der  76(1901  und  iptioviai  nicht  einleuchten.  Die 
(Tra(uvec  sind  senkrecht  und  nicht  verkleidet,  so  daß  die  Wellen  hindurch- 
gehen können.  Die  Brüstung  besteht  aus  Flechtwerk  mit  einer  inneren 
Schatzwehr  von  mehi*eren  Faschinenlagen. 

VI.  Krieg  und  Waffen. 

F.  Albracht,  Kampf  und  Kampfschilderung  bei  Homer.  Ein 
Beitrag  zu  den  Kriegsaltertfimern.  (Schulpforta)  Naumburg  1886. 
52  S.    4.    Progr. 

Eine  in  ihrer  Art  ganz  ausgezeichnete  Arbeit.  Von  der  durch- 
aus richtigen  Anschauung  aus  „die  Grundsätze  der  Taktik  sind 
niemals  .  .  .  prophetisch  geahnt  worden,,  sondern  Schritt 
für  Schritt  im  ernsten  Bingen  mit  Blut  und  Schweiß  ge- 
wonnen^ behandelt  der  Verfasser  in  sorgiUltiger  und  eingehender 
Weise  Kampf  und  Kampfschilderung  bei  Homer.  Die  Abhandlung 
zerfällt  in  folgende  Teile:  1.  Kriegsrat  und  Aufstellung  des  Heeres, 
2.  die  Verwendung  der  Wagen,  3.  das  Vorrücken  zur  Schlacht,  4.  das 
stehende  Gefecht,  5.  der  geschlossene  Angriff  und  die  Abwehr  desselben, 
6.  Buckzug,  Flucht  und  Verfolgung.  In  dieser  Einzelbehandlung  der 
Einzelmomente  beruht  die  Stärke  der  Abhandlung.  Gleichwohl  gewinnen 
Jahresbericht  fOr  AltortumswisBenschaft.    LXXXXIL  Bd.   (1897.    I.)     17 
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vfir  zam  Schlosse  ein  anschauliches  Bild  nicht  allein  der  Homerischen 
Kämpfe  im  allgemeinen,  sondern  auch  der  4  Schlachttage  der  Blas. 
Und  da  ist  es  namentlich  interessant  zu  sehen,  wie  Verf.  mit  geringen 
Ausnahmen  in  den  Homerischen  Schilderungen  den  sachgemäßen,  richtigen 
Fortschritt  der  Erzählung  in  unserm  überlieferten  Zusammenhange  findet. 
Ich  hebe  das  nicht  etwa  deshalb  hervor,  weil  ich  meine,  daß  die  Ab- 
handlung nun  gegen  Lachmanns  Theorie  verwertet  werden  könnte, 
sondern  um  dadurch  meine  schon  längst  gehegte  Überzeugung  bestärken 
zu  lassen,  daß  das  einigende  Band  der  Homerischen  Lieder  sich  doch 
als  stärker  erweist,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Im  einzelnen  lassen  sich  natürlich  mancherlei  Einwendungen 
machen,  wie  das  bei  der  Massenhaftigkeit  des  zu  überwältigenden 
Stoffes  erklärlich  ist.  Daß  der  Kriegsrat  abends  stattgefunden  hätte, 
kann  ich  nicht  finden.  In  B  53 ff.  ist  es  Morgen,  in  K  ist  es  Nacht. 
Ebensowenig  bildeten  die  Yölkerstämme  das  einzige  Einteilungsprinzip 
des  Heeres.  Die  Sonderung  der  Myrmidonen  in  fünf  Haufen  (H  171), 
desgleichen  die  der  Troer  in  fünf  Sturmkolonnen  (M  87)  weisen  auf 
eine  schon  militärische  Gliederung.  Auch  die  gleichzeitige  Verwendung 
verschiedener  Waffengattungen  (N  719  f.)  zeigt  taktische  Kenntnisse, 
wie  Verf.  selbst  hervorhebt.  Im  allgemeinen  aber  hat  der  Verf.  recht. 
—  Der  3.  Abschnitt  war  mir  ganz  besonders  interessant  gegenüber 
Kieses  Ausführung  über  die  Wagen.  Doch  scheint  mii*  der  Verf.  hier 
weniger  glücklich  gewesen  zu  sein.  Es  ist  ja  wahr,  daß  die  Wagen 
zur  Verfolgung  und  Flucht  dienen,  aber  man  kann  sie  nicht  darauf 
beschränken,  am  allerwenigsten  annehmen,  daß  sie  sich  im  Kampfe 
stets  hinter  der  Front  befunden  hätten.  Die  Eröffnung  des  Kampfes,  wobei 
die  Führer  zunächst  hinter  der  Front  sind  (p.  16),  ist  ganz  und  gar 
unhomerisch.  Die  Aufstellung  Nestors  Ä  297  ff.  muß  als  maßgebend 
gelten,  da  sie  mit  vielen  anderen  Stellen  im  Einklang  steht.  Darauf 
basiert  z.  B.  der  Bat  des  Poulydamas  (M  61).  Femer  werden  die 
iirinjec  A  744  ausdrücklich  als  icp^fia^oi  bezeichnet.  E  12  ist  also  kein 
alleinstehender  Fall  (S.  18)  Der  Platz  des  Führers  ist  vom,  auch  auf 
dem  Wagen.  Man  hat  sich  also  vor  der  Phalanx  zu  Fuß  eine  natürlich 
nicht  geschlossene  Eeihe  von  Wagenkämpfem  zu  denken.  Vgl.  noch 
A  150  f.  iceCol  jjiv  TceCoüc  ^Xsxov  .  .  .  Itctc^sc  S'  licic^ac  xxX. 

Das  ist  allerdings  richtig,  daß  zum  Kampf  der  Wagen  verlassen 
wird  r  29  A  419;  aber  daraus  ist  kaum  zu  schließen,  daß  die  Kämpfe 
regelmäßig  hätten  zu  Fuß  sein  müssen.  Die  Formel  adrixa  d'l|  öx^ov 
o^v  Teu^eaiv  dcXxo  xd[iaZ6,  findet  sich  außer  F  29  A  419  noch  E  494 
Z  103  A  211  M  81  N  749  n  426,  wo  es  sich  überall  um  Emeuemng 
des  Kampfes  handelt.  Der  Führer  beweist  eben  seinen  persön- 
lichen Mut,   wenn   er  sich   des  Vorteils  des  Wagens  begiebt 
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und  zu  Faß,  wie  ein  andrer  Mann,  kämpft.  Daß  die  Wagen 
A  47  f  nnd  M  76  hinter  der  Front  bleiben ,  wird  ja  erklärt.  Im  all- 
gemeinen bleiben  die  Wagen  in  der  Nähe  des  Fährers  zar  Verfolgung 
and  zur  Flacht  bereit.  In  bezog  anf  das  Vorrücken  zn  der  Schlacht 
habe  ich  nichts  den  Ausfährangen  des  Verfassers  hinzuzusetzen.  Da- 
gegen kann  ich  mich  mit  der  Unterscheidang  des  stehenden  Gefechts 
und  des  geschlossenen  Angriffs  nicht  einverstanden  erklären.  Der  Kampf 
anf  der  Stelle  (ora^iT))  wird  vom  alten  Idomenens  N  613  ausgeübt,  die 
jüngeren  können  ihrem  Speere  nachspringen  (N  513),  oder  auch  ins 
Getümmel  der  Eosse  sich  stürzen  (H  240),  die  leichtbewaffneten  Lokrer 
können  ihn  nicht  ausüben  (N  713),  wohl  aber  des  Telamoniers  Mannen. 
Wir  haben  uns  die  Schlachtlinien  als  fest  zu  denken,  bis  sie  eingebogen 
oder  durchbrochen  werden,  sei  es  durch  die  Tapferkeit  einzelner  oder 
das  Ringen  von  Massen.  Die  moderne  Anschauung  vom  Massenkampf 
hat  den  Verfasser  auch  zu  der  falschen  Vorstellung  gebracht,  daß 
N  132  von  gefällten  Lanzen  die  Hede  sei.  Der  Zusatz  dpaaetacuv  diro  xeipu>v 
oei^fieva  hätte  ihn  eines  besseren  belehren  sollen,  aeiui  kann  nimmer- 
mehr „fällen'*  heißen.  Auch  die  Verteidigungsstellung  ist  mit  erhobener 
Lanze  O  298  Ipu^ofxev  Soupax  dvaa^6(i.evoi;  auch  ^pextoc  kann  daher 
nur  gezuckt  heißen.  —  Im  letzten  Abschnitt  dürfte  nur  die  Auf- 
fassung von  P  610  schwerlich  Beifall  finden. 

M.  Ohnefalsch-Richter,  Die  Homerischen  Schwerter  auf 
Kypros  (mit  Abbildung).    Berl.  Phil.  Woch.  1892.    Bd.  11.    S.  899. 

Verf.   erklärt    aus  einem   Grabfunde   in   trefflicher   Weise   das 

^t?oc  dp7up67}Xov  wie  auch  die  SteUen  A  29  Ei^oc.  iv  8i  oi  tJXoi  -/pu^eiot 

ica|&9at>!ov.    Die   sUbernen  und  goldenen  Nägelköpfe   waren  aufgelötet 
anf  bronzene  Stifte. 

0.  Rossbach,  Zum  ältesten  Kriegswesen.  Philo!.  Bd.  51, 
1892.    S.  1-13. 

Eine  treffliche  Abhandlung.  R.  bespricht  im  Anschluß  an  ein 
mykenisches  Silbergefäß  (Ephem.  1891  S.  11  Taf.  II  2)  die  Ent- 
wicklung der  (griechischen?)  Kampfweise.  Voran  schreiten  Schleuderer, 
es  folgen  Bogenschützen,  dann  2  beschildete  Lanzenträger.  In  bezug 
auf  die  Gebrauchsweise  des  Schildes  folgt  er  (S.  4)  Herodot  (I  171), 
da  der  vordere  Schildträger  beide  Arme  frei  hat.  Auch  die  Makedonier 
haben  ihren  Schild  nur  an  einem  Schulterriemen  getragen  (Droysen, 
Heerwesen  S.  159  A.  2).  Freilich  kommen  Helmbusch  und  Schildzeichen, 
von  Herodot  als  karisch  bezeichnet,  auch  schon  in  Mykene  vor;  des- 
gleichen die  Streitwagen.  —  Bei  Homer  dient  der  Wagen  nur  als 
Beförderungsmittel,  im  Kampfe  steigt  man  ab,  was  nicht  grade  immer 
erwähnt  wird.    Interessant  ist  die  Parallele  aus  Qu.  Smyrnaeus  I  166, 

17* 
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387,  603.    Die  Wagen  kamen  früh  ab  and  hielten  sich  nnr  als  Renn- 
wagen, wie  sie  schon  in  W  gebraucht  werden. 

Interessant  ist  der  Nachweis  ans  korinth.  Vasen,  daß  auch  nach 
Aufgabe  des  Streitwagens  das  Pferd  zunächst  nur  als  Beförderungs- 
mittel zum  Kampfplatz  diente  und  der  Beiter  (^mcoßaTac)  zum  Kampfe 
absteigt  (S.  9),  während  der  reitende  linco(rrp6<poc  das  Pferd  jenes  am 
Zügel  hält. 

Hehle,  Der  Schild  des  Achilles  als  poetisches  und  plastisches 
Kunstwerk.  Korrespondenzbl.  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen 
Würtembergs    Bd.  32.     (1885)    S.  1-23,  97—106. 

Die  Arbeit  ist  für  ihre  Zeit  alles  Lobes  würdig  und  immer  noch 
lesenswert,  trotzdem  Helbigs  Hom.  Epos  dem  Verf.  erst  während  der 
Ausarbeitung  bekannt  wurde  und  nicht  mehr  benutzt  werden  konnte. 
Er  hat  bereits  die  Welckersche  Hypothese  von  den  5  ungleichen  Lagen 
aufgegeben,  er  denkt  sich  den  Schild  bereits  als  eine  Nachahmung 
von  Originalen  aus  Vorder-  und  Mittelasien,  auch  ihm  ist  schon  die 
Technik  des  Einlegens  der  Figuren  plausibler  als  die  des  Treibens  mit 
Hammer  und  Bunzen. 

H.  Kluge,  Der  Schild  des  Achilleus  und  die  my kenischen  Funde. 
N.  Jahrbb.  Bd.  149.  (1894)  S.  81—90, 
hält  es  für  unmöglich,  daß  Bilder  in  getriebener  Arbeit  und  Schmelz- 
technik auf  dem  Schilde  nebeneinander  bestehen  können.  Als  solche 
in  Schmelztechnik  hebt  er  hervor  516—519  die  Heere,  541 — 549  das 
Brachfeld,  561—565  der  Weingarten,  573—578  die  Rinderherde.  Zu 
diesen  4  Bildern  passen  dann  die  5  Schichten  des  Schildes  7  270  ff. 
Zur  Zeit  der  Schmelztechnik  aber  habe  es  runde  Schilde  noch  nicht 
gegeben,  der  Dichter  müsse  also  die  altertümliche  Technik  auf  den 
Eundschild  seiner  Zeit  übertragen  haben.  Ein  jüngerer  Dichter  habe 
dann  durch  Einfügung  der  übrigen  Bilder  die  Darstellungen  des  Schildes 
zu  einem  Weltbilde  erweitert.  —  Das  nenne  ich  die  Dinge  gründlich 
•auf  den  Kopf  stellen.  Verf.  wird  uns  die  Frage  erlauben  müssen, 
wamm  der  erste  Dichter  grade  diese  4  Bilder  auswählte  und  zweitens, 
durch  welches  Wunder  diese  4  Bilder  zur  Entwerf ung  eines  Weltbildes 
anregten. 

A.  Ludwich,  ZuAri8tonikos.N.  Jahrbb.  Bd.  145. 1892.  S.  387— 395. 
stellt  zuerst  Heibig  gegenüber  des  Aristarch  Ansicht  über  J^wilol  fest. 
Die  Worte  (lo^xa  §1  xal  olMq  6  OwpaE  (Apoll,  lex.)  lassen  allerdings 
keinen  Zweifel  übrig.  Er  reditfertigt  die  Streichung  der  Worte  tiq 
}>'iTpcf  in  Ariston.  zu  K  77 :  liio[Lai  xaXeT  to  auvaict6(i6vov  [-nj}  fitrpa]  uicö  töv 
<rTaTÖv  doApaxa.  Es  sollte  Ccoor^pi  heißen,  da  nach  Ariston.  zu  A  135 
Aristarch  die  jxiTpa  unter  den  Panzer  verlegt  irpöc  xcp  XP^*^-    J^cnier 
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weist  L.  nach,  daß  Zenodot  nach  schol.  T  za  A  132  das  pterygion  in 
den  Homer  hineingebracht  hat. 

W.  Reichel,  Über  Homerische  Waffen.  Archäologische  ünter- 
snch.  in  Abhandlungen  des  archäoL*epigraph.  Sem.  der  üniveraitftt 
Wien.    Heft  XI,  1894.     132  S.    8. 

Nach  E.  bestand  die  Bewafhnng  der  epischen  Zeit  vor  allem  in 
dem  mftnnerdeckenden  Schilde.  Der  Schild  wurde  an  einem  Telamon 
getragen  und  teils  mittels  dieses  Biemens,  teile!  an  einem  inneren 
Spreizstabe  regiert.  Der  Panzer  ist  ihm  ein  Rüstnngsstück,  das  erst 
in  den  jüngeren  Partien  Homers  zum  Vorschein  kommt.  Doch  war 
ein  direkter  metallener  Leibschutz  bereits  von  altersher  in  der  |j.(TpT) 
vorhanden;  auch  der  Coxm^p  hatte  diese  Funktion  teilweise,  sein  Haupt- 
zweck war  jedoch,  den  Chiton  fOr  die  Kampfesarbeit  aufzuschttrzen. 
Der  heroischen  Bewaffnung  fehlten  auch  noch  die  ehernen  Beinschienen 
statt  ihrer  trugen  die  Kämpfer  Gamaschen.  Als  Kopfbedeckung  war 
der  Yisierhelm  noch  unbekannt  und  nur  eine  den  Oberkopf  schützende 
Helmkappe  in  Anwendung. 

Das  sind  die  Resultate  des  Verf.  nach  seinen  eigenen  Worten. 
Ich  habe  die  Schrift  zweimal,  ich  darf  wohl  sagen,  durchstudiert  und 
wül  mich  gleich  dahin  resümieren,  daß  ich  manches  an  dem  Buche 
für  wohlgelungen  halte,  so  das  Kapitel  über  die  Helme.  Die  Ver- 
wundungen lassen  allerdings  nicht  auf  den  Visierhelm  schließen.  Auch 
das  dv^Xxetv  beim  Bogenspannen  wird  im  letzten  Abschnitt  Tortrefflich 
lUastriert  Dagegen  der  Grundgedanke,  daß  dem  Homerischen  Krieger 
allein  der  Langschild  gehörte,  und  daß  Rundschild,  Panzer  und  eherne 
Beinschienen  Erzeugnisse  späterer  Zeit  sind,  ist  mit  Aufgebot  großen 
Scharfsinnes  behandelt,  aber  durchaus  nicht  überzeugend  bewiesen. 
Der  Bundschild  wird  durch  icavxod'  iiari  zweifellos  bezeichnet;  v^ec  iurai 
sind  eben  nicht  tcdfvtod*  iidai,  auch  euxuxXoc  kann  unmöglich  etwas 
anderes  als  kreisrund  bezeichnen,  schon  weil  es  den  Wagenrädern  bei- 
gelegt wird.  So  ist  Sarpedons  Schild  zwar  dfi^pißp^rr),  aber  rund,  wie 
M  294  ff  deutlich  ergeben.  S  371  ff  werden  große  und  kleine  Schilde 
unterschieden;  darin  die  beiden  mykenischen  Typen  zu  erkennen,  ist 
ganz  willkürlich.  Verf.  erkennt  Agamemnons  Schild  als  Bundschild 
an,  streicht  ihn  aber  als  Einschub.  Ebenso  muß  A  373  der  Panzer 
neben  dem  Schilde  als  Interpolation  gelten.  Aber  grade  diese  Stelle 
zeigt  sogar  den  Langschild  neben  dem  Panzer.  Denn  der  Tote  hat  den 
Schild  an  der  Schulter,  nicht  am  Arme.  —  Um  den  Panzer  los  zu  werden, 
nimmt  er  für  Ou>pY)£  eine  aUgemeine  Bedeutung  Büstung  an,  ganz  un- 
methodisch; denn  die  allgemeinen  Bedeutungen  pflegen  sich  aus  der 
besonderen  zu  entwickeln.  Das  unbequeme  x^^x^X"^^^»  ^^  ^  ^^  ^^^ 
Homer  steht,  davon  2  mal  in  der  Od.,  bezieht  Verf.  (S.  111}  auf  den 
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Schild!  Grade  dieses  Wort  mußte  den  Verf.  lehren,  daß  man  auch 
der  Od.  den  Panzer  nicht  absprechen  darf.  Die  Beweise  ans  dem 
Schweigen  Homers  sind  nicht  stichhaltig  (s.  Schoemann  de  reticentia 
Homeri).  Das  möchte  ich  allerdings  zugestehen,  daß  die  Massen  der 
Krieger  wohl  schwerlich  einen  Panzer  gehabt  haben;  soviel  möchte 
auch  ich  ans  N  713  fP.,  M  424  ff.  und  S  370  ff.  folgern.  Anch  die  Bogen- 
schützen hatten  ihn  sicherlich  nicht.  Aber  ans  der  {jL^rpT)  E  857  schließe 
ich  grade,  daß  Ares  anch  einen  Panzer  hatte,  denn  das  selbständige 
Vorkommen  der  {x^rpT)  ist  unbeweisbar.  So  werden  wir  dem  Homer 
nach  wie  vor  Langschilde  neben  Bundschilden,  beide  vielleicht  oft 
ohne  Panzer  geben,  werden  ihm  anch  die  ehernen  Beinschienen  nicht 
ohne  weiteres  absprechen.  In  dieser  Beziehung  wird  man  Keichel 
schwerlich  folgen,  dagegen  wird  man  dankbar  das  archäologische 
Material  benutzen,  das  über  die  Homerischen  Waffen  aus  der  mykenischen 
Zeit  dort  zusammengebracht  ist.  Homers  Griechen  aber  haben  wir 
uns  nicht  mehr  in  der  mykenischen  Periode  zu  denken,  sondern  in 
einem  Übergangsstadium,  wie  Heibig  trefflich  ausgeführt  hat. 

A.  Scotland,  Zur  Odyssee.  N.  Jahrbb.  1887,   8.  154—169. 

Hierher  gehört  No.  6  über  die  t^Eou  dlatc  In  Anlehnung  an 
Breusing  (Jahrb.  1885,  S.  99  ff.)  hält  es  auch  Scotland  für  unmöglich, 
daß  Telemach  den  Fußboden  des  Saales  „aufgehauen"  habe.  Er  ver- 
legt daher  die  Bogenschußscene  auf  den  Hof  und  liest  t  573  im  (tsYcC- 
poiaiv  st.  ivl  (isYdcpoiaiv.  Aber  x  573  wird  durch  <p  4  gestützt.  Außer- 
dem findet  der  ganze  Vorgang  bei  Tafel  statt  (<p  270  ff.).  Wie  Odysseus 
seinen  Meisterschuß  thut,  sieht  man  ihm  zu,  aber  ohne  daß  irgend  jemand 
aufsteht,  an  die  Thür  tritt;  vielmehr  bleibt  alles  ruhig  sitzen,  bis 
Odysseus  den  zweiten  Pfeil  auf  Antinous  gerichtet  hat.  Die  Auskunft, 
daß  der  Bogenschuß  im  Freien  stattgefunden,  ist  unmöglich.  Den  Text 
zu  ändern,  um  den  Vorgang  ins  Freie  zu  verlegen,  heißt  die  Augen 
absichtlich  verschließen. 

Ohr.  Beiger,  Der  Schuß  des  Odysseus  durch  die  zwölf  Äxte. 
Bert.  phil.  Woch.    Bd.  10.     1890.    S.  714. 

Die  im  Kuppelgrab  von  Vaphio  gefundene  Bronzeaxt,  welche  zwei 
Löcher  in  der  Breitseite  aufweist,  scheint  dem  Verf.  zu  der  Schießübung 
im  Hause  des  Odysseus  geeignet  zu  sein.  Doch  über  <p  422  icpcu-nQc 
areiXfiiTjc  kommt  er  auch  nicht  recht  hinweg.  Er  meint,  oreiXsiT)  wäre 
hier  entweder  allgemein  „Öffnung^  oder  von  einem  Sänger  gebraucht, 
der  durchbrochene  Äxte  nicht  mehr  gekannt  habe.  Beides  ist  unwahr- 
scheinlich. Die  Alten  und  Breusing  (s.  o.)  lassen  Odysseus  durch  das 
Stielloch  schiessen;  Heibig  a.  O.  S.  349  nimmt  oTEXeiT)  als  Stiel,  wo- 
bei dann  irpcotr^c  oreiXeiTjc  gar  nicht  zu  verstehen  ist. 
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8t.  Fellner,  Der  Homerifiche  Bogen.  Eine  naturwissenflchaftliche 
Untersnchong  in  Zeitschr.  für  österr.  Gymnasien.  46.  Jahrgang  1895. 
Heft  3.    8.  193—208. 

Eine  äußerst  interessante  und,  wie  mich  bedünken  will,  wohlge- 
langene  Arbeit.  Ausgestattet  mit  reichem,  naturwissenschaftlichem 
Wissen,  untersucht  Verf.  erstens,  welches  Tier  die  Homer  zum 
Bogen  des  Pandaros  lieferte.  Der  atE  a^pioc  war  danach  der  Paseng 
(capra  aegagrus).  Die  Adjektive  t^aXoc  und  lowM^  sind  zu  unsicher  in 
ihrer  Bedeutung,  als  daß  man  sie  zu  einer  derartigen  Untersuchung 
verwerten  könnte.  Die  Verbindung  der  Hörner  zu  einem  Bogen  ge- 
schah nicht  unmittelbar,  da  sie  nicht  elastisch  genug  sind,  sondern  nur 
durch  ein  hölzernes  Mittelstück,  daher  der  Künstler  auch  xextcov  heißt. 
Dazu  aUein  paßt  die  Form  des  Bogens  auf  den  Denkmälern.  Es  mußte 
ein  krummes,  elastisches  Holzstück  gewählt  werden,  über  dessen  beide 
Enden  die  Homer  des  Paseng  geschoben  und  festgekeilt  wurden.  Die 
Homer  sind  nicht  lediglich  Zierde,  sie  verhinderten  die  Biegung  der 
schwächeren  Enden  des  Holzbogens,  so  daß  nur  der  Mittelteil  sich 
krümmte.  Zu  einem  Holzbogen  passen  auch  die  Ticec  <p  395,  es  sind  die 
Bohrkäfer  (Anobium  pertinax). 

Vn.    Eeligion,  Sittlichkeit,  Priestertum; 
Götter  und  Heroen. 

E.  Buchholz,  Die  Homeiischen  E.ealien.  3.  Band.  Die  religiöse 
und  sittliche  Weltanschauung  der  Homerischen  Griechen.  Zweite 
(Schluß-)  Abteilung:  Die  Homerische  Psychologie  und  Ethik.  Leipzig 
1885.  XVI  und  410  in  8. 

Über  die  Schluß-Abteilung  des  Buchholzschen  Werkes  wird  der 
Leser  kaum  ein  anderes  Urteil  erwarten  als  über  die  früheren  Teile. 
Dieser  Band  enthält  auf  S.  3 — 116  die  Homerische  Psychologie,  dann 
auf  S.  117—398  die  Homerische  Ethik  in  zwei  Büchern,  1.  allgemeine 
Ethik,  2.  angewandte  Ethik.  In  unendlicher  Breite  werden  beide  Gegen- 
stände behandelt,  ohne  daß  die  Wissenschaft  auch  nur  den  geringsten 
Gewinn  ziehen  könnte.  Im  Gegenteil  stößt  man  alle  Augenblicke  auf 
schiefe  und  falsche  Urteile.  Buchholz  stellt  eine  Dyas  von  seelischen 
Kräften  auf,  einerseits  die  vis  vitalis  in  den  Begriffen  du}j.6c,  fi^voc,  ^rop, 
xi)P,  xpaS(7],  4*0X1^,  andererseits  die  vis  cogitandi  mit  <ppfivec  und  v<5oc. 
Schon  diese  Einteilung  und  vor  allen  Dingen  diese  Eeihenfolge  der 
Begriffe  zeigt,  was  man  von  B.s  Ausführungen  erwarten  kann.  Man 
wundert  sich  kaum,  wenn  es  S.  18  in  der  Anm.  nach  Heibig  heißt:  das 
Wort  t|ioyj^  wird  bei  Homer  nie  von  der  Seele  oder  von  seelischen  Kräften 
gebraucht.   Yerf.  hat  nicht  gemerkt,  daß  er  damit  seine  ganze  Anord- 
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nnng  zerstört.  Was  soll  man  aber  zu  folgender  Stelle  (8.  40)  sagen: 
,Inbetreff  der  Lokalisiemng  des  )iivoc  schaltet  Homer  sehr  frei.  Vor- 
zugsweise sind  es  allerdings  die  H&nde  und  Knie,  in  denen  das  }ievoc 
als  Organ  der  Kraft  seinen  korroborierenden  Einfluß  ansfibt;  indes  läßt 
der  Dichter  es  auch  wohl  in  den  Knien  und  im  Oo^t^c  wohnen'^  n.  s.  w. 
Vielleicht  wohnt  auch  das  Herz  in  den  Knien,  denn  0  114  heißt  es: 
TOü  S'aSxoü  XüTo  -yoüvaTa  xal  <piXov  iJTop.  Noch  unglaublicher  ist  die  Be- 
merkung S.  75:  «Hierher  gehOrt  es  endlich  auch,  wenn  von  den^pevec 
mehrfach  gesagt  wird,  sie  hätten  sich  mit  Zorn  gefüllt.  Ohne  Zweifel 
denkt  der  Dichter  dabei  an  eine  Ergießung  der  Oalle  in  die^p^vec"! 
—  Von  Elpenor  hat  B.  herausgefunden  (8.  97),  daß  er  ein  Idiot  ist, 
der  selbst  in  nüchternem  Zustande  ein  schwaches  Denkvermögen  besitzt 
Danach  spürt  man  keine  Lust  mehr,  sich  mit  den  Aufstellungen  des 
Verf  auseinanderzusetzen,  die  übrigens  nicht  einmal  selbständig  sind. 
Die  Psychologie  ruht  ganz  auf  Jansen,  die  Ethik  im  speziellen  Teile 
auf  Friedrichs  Eealienbuche.  Wenn  es  z.  B.  S.  122  heißt,  Homer  habe 
kein  Wort  für  Tugend,  so  wäre  doch  nachzuweisen  gewesen,  daß  der 
Begriff  tfabaX  <pplvec  S  420  Frömmigkeit,  co  194  Treue  bezeichnet, 
also  unserem  |,Tugend"  entspricht.  Wie  wenig  gründlich  die  wichtigsten 
Grundfragen  abgehandelt  werden,  zeigt  die  Stelle  über  Sßpic  und  ivr^ 
8.  186 :  ^hiernach  unterscheidet  sich  die  Sty)  von  der  Sßpic  dadurch,  daß 
jene  das  vom  Menschengehim  ausgebrütete  und  den  Göttern  zur  Last 
gelegte,  diese  hingegen  das  wirkliche,  aus  dem  menschlichen  du^^c 
sich  entwickelnde  Prinzip  des  Bösen  bezeichnet  Stt)  ist  ihm  nur 
der  8elbsrechtfertigungsversuch  der  Frevler.  Zur  Funktion  der  Priester 
wird  8.  308  auch  die  Weissagung  gerechnet,  während  doch  A  62  der 
Stand  des  Upeuc  und  itdfvnc  deutlich  unterschieden  wird. 

E.  Leroux,  Dictionnaire  de  la  mythologie  d*Hom^re.  Paris  1884. 
P.  Dupont  VI,  94  8.    12. 

Das  Büchlein  soll  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  der  Hom. 
Gedd.  mit  Ausschluß  der  Hymnen  dienen.  Vgl.  Berl.  Phil.  Woch.  1885. 
8.  673. 

J.  Schuchter,  Die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  religiösen  und 
ethischen  Vorstellungen  in  den  Epen  Homers.  Progr.  Brixen  1889, 
32  S.    8. 

Eine  interessante  Studie,  deren  Lektüre  dringend  zu  empfehlen 
ist.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  das  Homerische  Sittengesetz  ist 
reine  Abstraktion  von  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  nicht  göttliche 
Offenbarung.  Daher  ist  auch  das  Gewissen  mangelhaft  entwickelt;  es 
fehlt  auch  ein  ethisches  Ziel  des  Menschen.  Den  Göttern  fehlt  vor  allem 
der  Begriff  der  Heiligkeit,  doch  nicht  fehlt  der  Begriff  der  schützenden 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Beriebt  über  die  HomeriBcbeo  Realien  1885—1895.    (GemolL)    265 

und  strafenden  Yorsehnng.  Grandlage  ist  die  Pietät  Ar  die  ganze 
Homerische  Etbik,  nnd  zwar  die  Pietät  als  Kindes-»  Eltern-,  Heimats-, 
Vaterlandsliebe.  Die  Pietät  ist  denn  auch  anf  das  religiöse  Gebiet  übertragen 
nnd  hat  die  ersten  Götteridole  zn  antbropomorphen  Gestalten  gebildet. 
Erst  dadurch  sind  sie  zn  Trägem  der  Pietät  der  Menschen  geworden. 
Die  eigentliche  deKndatixovCa  HUlt  anderen,  dunkleren  Gestalten  (Hades 
etc.)  zn.  Der  Pietät  anf  der  einen  Seite  entspricht  die  Autorität  auf 
der  anderen.  Die  Pietät  äußert  sich  in  einem  naiven  Glauben  (meine 
Mutter  sagt  es  a  216).  Die  wichtigsten  Tugenden  sind  Klugheit  nnd 
Mut,  der  Staat  nnd  seine  Ordnung  gelten  nun  als  göttliche  Einrichtung. 
—  Es  ist  mir  ganz  unzweifelhaft,  daß  Schnchter  den  Grundgedanken 
der  Homerischen  Ethik  richtig  getroffen  hat.  Nur  das  war  seine  Ab- 
sicht; im  einzelnen  muß  man  andere  Abhandlungen  zur  Hülfe  heranziehen. 
J.  Lechthaler,  Die  Darstellung  der  Unterwelt  bei  Homer 
(Od.  XI)  und  Vergil  (Aen.  VI);  das  Verhältnis  Vergib  zu  Dante: 
dell'  infemo  (sie).    Progr.    Meran  1887.    50  S.   8. 

Das  weitschichtige  Thema  ist  weder  erschöpfend  noch  auch  mit 
irgend  welcher  Selbständigkeit  behandelt.  Man  kann  die  Arbeit  ruhig 
ongelesen  lassen.  Protestieren  muß  ich  gegen  die  Behauptung  (S.  7), 
daß  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  nach  der  Vorstellung  Homers  genaueste 
Kenntnis  über  die  Lage  ihrer  noch  lebenden  Angehörigen  besitzen. 
Schon  der  Umstand,  daß  Agamemnon  nach  Orestes  fragt,  spricht  dagegen. 
Odysseus  ist  zwanzig  Jahre  von  Haus  entfernt,  Antikleia  ist  gestorben, 
als  Telemach  schon  erwachsen  war  (X  185);  so  weiß  sie  natürlich  mit 
der  jüngsten  Vergangenheit  Bescheid;  von  den  Freiem  sagt  sie 
übrigens  nichts. 

W.  S.  Teuffei,  Die  Homerischen  Vorstellungen  von  den  Göttern, 

vom  Leben    nnd   vom  Tode.    Studien    nnd  Charakteristiken  zur  gr. 

und  röm.  Litt.  Gesch.  2.  veränderte  Aufl.  Leipzig,  Teubner.  S.  73—115. 

Die  aus  dem  Jahre  1846  stammende  Abhandlung  ist  auch  heute 

noch  lesenswert. 

H.   Lewy,    Mythologische   BeitrSge.    Neue   Jahrbb.     145.  Bd. 
(1892)  S.  177-191. 

Der  Aufsatz  gehört  hierher,  da  er  sich  mit  der  Etymologie  meist 
Homerischer  Namen  beschäftigt.  Es  werden  Elysion,  Scheria,  die 
Kimmerier,  Sirenen,  Eileithyia,  Skylla,  Erebos,  Acheron,  Bellerophon, 
Sarpedon,  Minos,  Radamanthys,  Europa,  Müetos,  Kronos,  Niobe,  Leto 
aus  dem  Hebräischen  erklärt.  Von  der  Methode  ein  paar  Proben: 
Ogygia  ist  =  a^ajana  „der  umgebende",  hebr.  =  '-]:tn;  allerdings  paßt  die 
Bedeutung  nicht,  aber  -};in  ^^^  1Y\  konnten  leicht  ineinander  über- 
gehen.   Niobe  ist=  rOTK'^^  n^^  Klage  der  angefeindeten";  die  Klage 
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ist  der  thränende  Fels,  and  Niobe  hat  eigentlich  Jjjobe  geheißen«  ist 
das  Fem.  zn  Hiob.  Indessen,  wenn  diese  DentnDg  nicht  Anklang  finden 
sollte,  so  bietet  sich  anch  noch  Niobe  =  iiy^M  »die  angefeindete*'.  Ich 
denke,  das  genügt. 

K.  Bernhardi,  Das  Trankopfer  bei  Homer.  Pr.  Leipzig  1885. 
23  S.  4. 
behandelt  das  Trankopfer  sowohl  als  Begleiter  des  Speiseopfers,  resp. 
der  Mahlzeit,  wie  anch  als  selbständige  religiöse  Handlang.  Ein- 
facher war  es,  zn  anterscheiden  a)  den  Zagaß  zam  Tieropfer,  z.  B. 
bei  der  Verbrennnng  der  (JLT)pia,  and  b)  den  Abgaß  vom  Getränk, 
die  Libation.  Für  jenen  scheint  der  tecbn.  Ansdrack  Xotßi^  gewesen  zu 
sein,  wie  die  Formel  XoißiQ  te  xvb^  te  lehrt  and  das  iTciXeißeiv.  Daß  der 
Becher  anter  den  Opfernden  kreiste,  ist  mir  zweifelhaft,  weil  man  ja 
anch  von  den  (jLTjpia  nichts  genoß.  Die  Libation  dagegen  ist  gewisser- 
maßen eine  Abgabe  wie  der  Zehnte,  während  Xoißi]  and  xviot)  zasammen 
eine  vollständige  Mahlzeit  ergeben.  Mit  Unrecht  bestreitet  Verf.  die 
Anfangsspenden  beim  Mahle,  7  45  and  x  578  sprechen  dentlich  dafür. 
Ebenso  gebräuchlich  ist  die  Schlaßspende  (vergl.  t)  137  and  die  Formel 
adrätp  iiztl  (Ticeujdcv  t  liciov).  In  bezag  aaf  die  Hermesspende  trete  ich 
dem  Verf.  bei.  Ebenso  billige  ich  Exkurs  I  bis  auf  die  doppelte  Auf- 
fassung der  Formel  aMp  lizeX  n^aioc  xxX.,  dagegen  inbezag  auf  Exknrs  11 
(iizd^iaabai)  bleibe  ich  bei  meiner  Auffassung  zu  h,  Apoll.  125. 

Jedenfalls  haben  wir  es  hier  mit  einer  tüchtigen  und  auch 
erfolgreichen  Arbeit  zu  thnn. 

C.  Stengel,  Homerisches.  Neue  Jahrbb.  Bd.  131.  1885.  S.  102 
—104.    S.  diese  Zeitschrift  Bd.  42,  S.  228. 

F.  Stengel,  Noch  einmal  die  Aigis  bei  Homeros.  N.  Jahrbb. 
Bd.  131.    1885.    S.  80. 

Im  Anschluß  an  s.  Abhandlung  in  Jahrg.  1882  verweist  Verf.  auf 
die  Parallelstellen  A  32  und  E  738. 

P.  Stengel,  Zu  den  griechischen  Sakralaltertnmern.  Hermes 
Bd.  22.     1887.    S.  86-100. 

Hierher  gehört  Abschn.  2  Über  die  Wild-  und  Fischopfer  der 
Griechen.  Daß  x  182  nicht  geopfert  wird,  dafür  giebt  Verf.  die  treff- 
liche Erklärung,  daß  die  Griechen  Fische  und  Wild  überhaupt  nicht 
opferten,  weil  sie  nicht  lebend  an  den  Altar  zu  bringen  waren. 

P.  Stengel,  2<pa7ta.  Hermes  Bd.  25  (1890).    S.  321—324. 

Ftir  die  Homererklärnng  bietet  der  Aufsatz  nichts  Neues,  denn 
das  a<p«£Ceiv  „massakrieren*  bedentet,  das  widerlegen  Stellen  wie  A  459: 
ad^puaav  (jl^v  tcpwra  xal  I(7<pa8av  xal  S$8ipav. 
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P.Stengel,  dui^cic,  dueXXa,  Ou6eic.  Hermes  Bd.26. 1891.  S.  157-.159 
Nach  Stengel  heißt  dueiv  bei  Homer  nnr  „verbrennen**,  daher  ist 
Bu>{jLoc  Ouijetc  der  Brandopferaltar.  Das  erstere  ist  bekannt.  Cf.  Ariston. 
zu  I  219  7)  dticX^  ^Ti  dt)(7ai  od  9<pa£ai  .  .  .,  äXXä  OofitSaat  xtX.  (Fried- 
länder Ar.  S.  160,  Lehrs  Ar.  ^  p.  82).  Anch  die  Erklämug  von  Ouijetc 
wird  nicht  sehr  überraschen,  da  bereits  das  schol.  br.  erklärt  ßtt>{jL^c  xe 
OuTJetc  i?*oo  &uou(n.  OueXXai  als  Staub  and  Oischt  vor  sich  her  fegende 
Stürme  und  p.  68  als  Gischt  paßt  ganz  gut,  dagegen  wird  0  15B9u66v 
ve^oc,  eine  wallende  Wolke,  schlecht  zur  Yerhfillang  sich  eignen. 
Über  das  nefjLiccoßoXov  s.  oben  S.  247. 

Otto  Neckel,  'Ap7et<p6vTYjc.  Programm  Friedland  1886.  S.  10—12. 

*Ap7ei<p6vTT)c  wird  erklärt  im  Anschluß  an  die  Diss.  des  Verf. 
de  nominibus  graecis  compositis,  quorum  prior  pars  casuum  formas  continet. 
Lpz.  1882  =.  (ip7eio<p4vTT)c  is  qui  splendidi  aliquid  interficit  (!). 

A.  Lud  wich,  Wie  verstanden  die  Alten  dasHomerische  f)6po<porTic? 
N.  Jahrbb.  1889,  Bd.  139.    S.  657—667. 

Ein  ganz  ausgezeichneter  Beitrag  zur  Homerischen  Lexikographie. 
Die  nachgewiesenen  Bedeutungen  sind  1.  in  der  Luft  (in  die  Luft) 
gehend  =  depi  icexofxevT)  (Aeschylns),  2.  im  Nebel  wandelnd  =  axoxta, 
die  Erklärung  Aristarchs,  3.  die  im  unterirdischen  Dunkel  wandelnde 
=  xaTaxOovuz  (Gramm.),  4.  die  im  Dunkeln  nahende,  Herodians 
Erklärung,  5.  die  auf  Erden  wandelnde  =  v)  lp<x  <poiT(u9a  (Etym.  M.), 
6.  von  lap  (^ap,  elap,  lap)  Blut,  die  im  Blut  watende,  7.  die  Blut 
trinkende  =  ^poirwric  (Schol.  Town.  zu  T  87).  Verf.  verwirft  mit  Recht 
die  letzte  auf  einer  kyprischen  Glosse  beruhende  Bedeutung  gegenüber 
der  von  Aeschylus  aus  Jon  bezeugten. 

E.Maaß, Mythische Kui*znamen.  HermesBd.23.  1888. S.613— 621. 

Ich  hebe  hervor  1.  KaX^a;,  Nebenform  XaXxa;  Hypokoristil^on 
von  XaXxcudoDv,  dem  Eponymus  von  Chalkis  auf  Euböa,  das  auch  im 
Besitz  von  Aulis  war,  2.  Assarakos,  Heros  von  Assos,  hat  nichts  mit 
Assyrien  zu  thun. 

J.  vanLeeuwen  J.  f.,  De  lingua  deorum.  Mnemosyne  N. S.  XX. 
1892.  8.  138-140, 
hebt  mit  Recht  hervor,  daß  an  den  Stellen,  wo  von  einer  Götteraprache 
die  Bede  ist,  der  menschliche  Name  stets  der  schwierige  ist,  entweder 
ein  barbarisches  oder  doch  altertümliches  Wort,  der  göttliche  Name 
dagegen  den  Eindruck  einer  Erklärung  mache.  Der  Dichter  habe  wohl 
andeuten  wollen,  daß  die  Götter  ihm  die  Erklärung  des  Namens  ge- 
geben hätten.  Dagegen  spricht  allerdings  der  Umstand,  daß  diese  Er- 
klärung inomer  zuerst  stdit,  wie  L.  selbst  hervorhebt.    Außerdem  wird 
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das  schwierige  Wort  (jlcuXu  den  Göttern  in  den  Mund  gelegt,  der  mensch- 
liche Naniß  fehlt  ganz.  Knrz,  eine  Lösung  haben  wir  hier  nicht  vor  ons. 

P.  Bohse,  Die  Moira  bei  Homer.   Progr.  Berlin  (Westgymnasium) 
1893.    23  S.    4. 

Veranlaßt  durch  Eohdes  Darstellung  der  niederen  Mythologie  (in 
der  „Psyche"*)  und  durch  den  Glauben  der  Neugriechen  an  die  das 
menschliche  Leben  bestimmende  Macht  der  Miren  hat  Verf.  prüfen  wollen, 
ob  nicht  ähnliche  Anschauungen  im  Homer  zu  finden  wären.  Dabei  will 
er  etwaige  Widersprüche  nicht  gewaltsam  in  Einklang  bringen,  sondern  an 
der  Hand  der  Ergebnisse  der  höheren  Kritik  prüfen.  —  fjLoTpa  und  aba 
bedeuten  ihm  nach  Nägelsbach  1.  Teü,  2.  gebührender  Teil,  Gebühr, 
3.  AnteU  am  Leben,  Lebensschicksal.  Die  Götter  sind  es,  unter  deren 
Bestimmungen  der  Mensch  handelt  oder  leidet,  daher  die  Ausdrücke 
xax9)  Ai6c  aija  i  52,  [lotpa  dewv  7  269.  ^413,  Saifiovoc  aloa  xaxi) 
X  61,  x^^^A  ^s<>^  \^^^9^  ^  2^^  (^ge  hinzu  Ai6c  aio^  I  608.  P  321 
6ic^p  Aiöc  alaav.  P  317  uicip  Oe5v.  X  560  xetv  d*itcl  jjLotpav  l^xcv  sc. 
Zeuc).  —  Was  die  Ausdrücke  bnlp  fi6pov  a  33,  6ic^p  ataav  11  780,  6iclp 
deöv  P  327  anbelangt,  so  meint  Verf.,  dieselben  ergäben  nicht  die  Idee 
einer  Schicksalsmacht,  die  etwa  unabhängig  von  den  Göttern  wäre, 
sie  erhalten  nach  ihm  erst  die  bestimmte  Erklärung  durch  die  Vor- 
stellung von  der  ßouXTJ  des  Zeus.  Ich  halte  diese  Meinung  für  richtig, 
muß  aber  die  Vorstellung  von  einer  „launenhaften  Eegierung^  der  Götter 
ablehnen.  Daß  in  dem  polytheistischen  Anthropomorphismus  die  einzelnen 
göttlichen  Willenskräfte  sich  beugen  wie  im  Menschenleben,  liegt  auf 
der  Hand.  Im  großen  und  ganzen  aber  ist  die  Weltregierung  eine  gerechte, 
der  Fromme  wird  belohnt,  der  Böse  besti*aft.  "0^  xe  Oeotc  imicet&Tjtai,  p.dEXa 
t* IxXuov  adxou  A  218.  Die  Götter  lieben  das  Recht  und  hassen  das  Unrecht 
a  83 ;  Vgl.  n  386  p  484).  Das  Schicksal  des  Menschen  aber  ist  nicht 
ein  starr  fatalistisches,  es  ist  an  Bedingungen  geknüpft  und  gewährt 
verschiedene  Möglichkeiten.  Achill  kann  lebendig  bleiben,  wenn  er  dem 
Euhm  entsagt;  die  Gefährten  des  Odysseus  können  nach  Hause  kommen, 
wenn  sie  nicht  die  Rinder  des  Sonnengottes  verzehren;  Aigisthus  ent- 
rinnt dem  Verderben,  wenn  er  die  Olytämnestra  nicht  freit  u.  s.  w. 
Entscheidet  sich  der  Mensch  für  das  Schlimme,  so  ist  das  sein  freier 
Wille.  Darin  eben  zeigt  sich  die  bewunderungswürdige  Größe  des  gott- 
verwandten Menschengeistes,  daß  er  sogar  sich  dem  Schicksal  entgegen- 
stemmen kann,  mit  den  Göttern  den  Kampf  aufnehmen  kann.  So  erkläre 
ich  n  780  u.  ä.  St.  In  den  Ausdrücken  Q  225  u>c  ^otp  iirexXcuaavro 
deoi  (cf.  a  17).  7  208  iicIxXuxrav  deol  SXßov.  d  208  q>Te  KpovCcov  JXßov  Im- 
xXcu(7)Q  (cf.  X  71)  ist  das  Spinnen  nur  bildlicher  Ausdruck,  dagegen 
T  127  f.  7)  197  f.  Q  49  haben  wir  es  mit  vnrklich  spinnenden  Schicksals- 
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frauen  zu  thnn.  Hierin  liegt  ein  Widerspruch.  Wenn  Zeas  nur  bild- 
lich spinnt,  wamm  nicht  anch  die  alia  oder  [loijpa?  Freilich  nm  t)  197 
nnd  Q  45  kommt  man  nicht  heram.  Es  nutzt  ancli  nichts,  zu  sagen, 
die  Stellen  seien  unecht.  Wer  sie  schrieb,  mußte  den  Glauben  an 
spinnende  Schicksalwesen  haben.  Nacli  den  betr.  Stellen  könnte  das 
eine  jüngere  Vorstellung  sein.  Der  Verf.  nimmt  sie  S.  14  als  uralt. 
Einen  Beweis  dafür  hat  er  ^cht  erbraclit.  Zwar  will  er  die  iJLoipa  in 
Abschn.  IV  als  Todesgöttin  nachweisen,  aber  das  ist  mißlungen,  denn 
in  allen  diesen  Stellen  ist  fioipa  lediglich  das  persönliche  oder  das 
allgemeine  Geschick.  Denn  Stellen  wie  2  119  dlUa  e  ixotp'  tBd[Uia<jz  xal 
dp^aXeoc  x^Xoc  ""HpTjc  sind  schlagend.  xaxiQ  und  6\or^  heißt  sie  lediglich 
vom  Standpunkt  des  Erzählers  aus  bei  der  Betrachtung  des  Falles, 
^u(7(ovu{toc  heißt  sie  M  116  gerade  so  wie  die  'Axaio(  Z  255.  Außerdem 
giebt  Verf.  selbst  auf  S.  23  alle  diese  St-ellen  preis,  indem  er  meint, 
Moijpa  könne  auch  als  SatjjLcov,  böser  oder  guter  Engel,  gefaßt  werden, 
im  Plural  als  Schicksalsfrauen  im  allgemeinen. 

W.  Hahn,  Zeus  in  der  Dias  I.  Pr.  Stralsund  1888.  26  S.  4. 
behandelt  A.  Zeus  und  die  Natur,  B.  Zeus  und  die  Menschheit.  Im 
1.  Teil  wird,  wer  Preller  kennt,  nichts  Neues  finden.  Verf.  versucht 
den  Nachweis  einer  ganz  verschiedenen  Auffassung  der  Aigis  in  der 
Ilias.  Doch  P  593,  I  203,  0  299  kann  ich  eine  Vorstellung  von  der 
atmosphärischen  Natur  der  Aigis  nicht  finden.  Namentlich  0  307  ff. 
läßt  sich  von  einer  Wolke  überhaupt  nicht  verstehen.  Das  Bild,  das 
Verf.  von  der  physikalischen  Bedeutung  des  Zeus  bietet,  ist  recht  um- 
fassend, aber  doch  nicht  vollständig.  Es  fehlt  Ai^c  oüpoc  S  19.  Da- 
nach ist  Zeus  durchaus  nicht  bloß  in  schreckenerregender  Gestalt  zu 
denken,  wie  Verf.  meiot.  Vergl.  auch  e  176.  o  475.  —  Im  2.  Teil  ist 
mir  die  Bemerkung  angefallen  (S.  10),  daß  nicht  der  Dichter,  sondern 
nur  die  Helden  Homers,  besonders  Agamemnon,  die  Ate  im  Munde 
führen.  Auch  das  ist  falsch,  wie  O  685  zeigt.  Ebensowenig  kann  ich 
die  Auffassung  der  Wage  des  Zeus  billigen.  Sie  soll  früher  ein  Attri- 
but des  2^us  und  Entscheidungsmittel  in  Zweifelfällen  gewesen  .^ein,  in 
der  Blas  nur  noch  ein  Beweismittel  der  Macht  das  Zeus,  auch  oder  gar,  yde 
B  67,  ein  wesenloses  Symbol.  Verf.  übersieht,  daß  Zeus  in  der  Blas 
Ta(ju7)c  7coXe(jLoto  ist,  und  der  himmlische  TafitTjc  braucht  eine  Wage,  wie 
jeder  andere  zum  Abwägen.  Ich  finde  hier  keinen  Grund,  eine  Änderung 
der  Anschauung  anzunehmen.  —  Hauptsächlich  will  Verf.  einen  Wechsel 
in  der  Haltung  des  Zeus  gegenüber  den  Griechen  nachweisen.  Zuerst 
sei  Zeus  neutral  gewesen,  später  erst  <ptXeXXT)v  geworden.  Verf.  erkennt 
aber  selbst  an,  wie  unsicher  diese  Aufstellung  ist. 

Jedenfalls  ist  die  Arbeit  in  hohem  Grade  lesenswert  und  eine 
Fortsetzung  erwünscht. 
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R.  Hildebrandt,  'AdrivTj  7XaüXüiicic.  Phüol.  Bd.  46  (1888).  S.  201 
—209. 

Athene,  als  Schntzgöttin  Athens,  muß  Seeg^öttin  sein.  Das  ist  das 
itptuTov  (J^euSoc,  wovon  Verf.  ansgeht  Die  Athener  sind  ein  seefahrendes 
Volk  erst  allmählich  geworden,  viel  ursprünglicher  sind  ihre  Beziehungen 
znm  Ackerban.  TJngläcklich  ist  auch  der  Versuch,  dem  Beinamen 
^Xauxwicic  eine  Beziehung  auf  die  See  zu  g^ben.  Verf.  geht  von  ^Xauxoc 
aus,  das  zwar  nicht  grau,  aber  doch  hell  bedeutet.  Interessant  ist  der 
Nachweis,  daß  helle  Augen  als  unschön  galten,  aus  Flato  Phaedr.  253  D 
und  Lucian  d.  d.  20,  10.  Aber  wenn  man  später  ^Xauxmmc  als  helläugig 
auffaßte,  so  ist  das  Homerische  Beiwort  doch  nicht  von  ßomnic  zu  trennen. 
Es  ist  daher  unmöglich  im  2.  Teil  W.  wir  =  Wasser.  7Xauxaiiric 
ist  ebensowenig  die  Göttin  der  grauen  Flut,  als  ^opfcoictc  die  der  wilden, 
erregten.  Ebensowenig  glaube  ich,  daß  die  Demeter  e^pwira  (Paus.  9,  34, 4) 
oder  die  Artemis  mitic  etwas  mit  dem  Wasser  zu  thun  hat.  Und  gar, 
daß  die  Eule  erst  von  der  Athene  ^Xauxcomc  und  dann  in  Kurzform  ^Xau^ 
genannt  sei,  das  glaube,  wer  kann! 

A.  Ludwich,  Oileus  und  Ileus.  N.  Jahrbb.  Bd.  139.  1889. 
S.  252—254. 

Verf.  bespricht  die  Überlieferung  der  Grammatiker  und  Scholiasten 
über  die  doppelte  Namensform.  Das  betreffende  Scholion  in  Millers 
K61angeB  S.  224  führt  er  anf  Aristonikos  zu  B  527  zurück.  Er  will  lesen 
'OiX^oc:  ?xi  Tivic  TU)V  veoaxepcDV  dvE^vwaav  X'^?^^  "^^  ^'  ^^  wird  aber 
aus  den  folgenden  Worten  (i>c  ap&pou  ^vtoc,  die  durch  die  doppelte 
Überlieferung  ganz  besonders  geschützt  sind? 

E.  Maaß,  B^oxia  (a  69),  ^laoc  (A  101).  Hermes  Bd.  24.    S.  644 
—647.    Nachtrag  zu  Hermes  Bd.  23.    S.  613. 

Gegenüber  Wilamowitz  (s.  Hom.  Unters.  S.  16)  bemerkt  Maaß,  daß 
der  Name  B^uxra  zu  'A&6ü>c  gehöre,  wo  auch  Proteus  seine  Robben 
weide  (Wilamowitz  8.  27  A.  15).  Auch  die  Kyklopen  lassen  sich  in 
Euböa  und  an  der  thrak.  Küste  nachweisen.    Cf.  schol.  Eurip.  Or.  965. 

E.  Meyer,  Homerische Parerga.  Hermes  Bd.27.  1892.  S. 363— 380. 

Hierher  gehört  2.  Theseus  bei  Homer.  Im  Gegensatz  zu  Wila- 
mowitz, Hom.  Unters.  260  A.  verweist  M.  Theseus  ganz  aus  Homer  als 
attische  Interpolation,  ebenso  aus  Hes.  sc.  182.  B^bert  weist  in  einer 
Anm.  darauf  hin,  daß  Hes.  sc.  182  auf  der  Fran^oisvase,  also  im  Anf. 
des  6.  Jahrhdts.,  bereits  als  Hesiodisch  steht.  Dagegen  fehlte  A  265  in 
Aristarchs  Texten.  Also  wird  wohl  doch  Hes.  sc.  182  die  Quelle  sein. 
—  Ferner  weist  M.  nach,  daß  in  Samos  am  Neumond  ein  Apollofest 
bestand,  aus  Hom.  y.  (Ps.  Herod.)  33. 
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P.  Pervanoglu,  La  leggenda  di  Ulisse  solle  rive  del  mare 
adriatico.    Archeografo  Triestino  X  328—337.    Trieste  1884. 

Ein  interessant  geschriebener  Essai,  der  höchst  lesenswert  ist,  ob* 
schon  er  fflr  dentsche  Leser  nichts  Nenes  bringt.  Verf.  geht  aus  von 
den  semitischen  Sparen  im  adriatischen  Jieer  (Same,  Ithaca  =  TJtica); 
die  ürbewohner  waren  die  Taphier  oder  die  Teleboer,  lelegischen  oder 
kariachen  Stammes;  daß  sie  Semiten  gewesen,  ist  nach  Od.  15,  425  ff. 
kanm  zu  glanben.  Die  Phönizier  kamen  erst  später  und  unterwarfen 
jene.  Der  Hanptgott  der  karischen  Stämme  ist  Poseidon;  ihr  Hanpt- 
gewerbe  war  Seeraab.  Odyssens  ist  der  König  und  Bepräsentaot  dieser 
Gegenden,  Stätten  seiner  Verehrang  fioden  sich  weit  and  breit.  Es  er- 
klärt sich  dies  daraas,  daß  er  eigentlich  der  Gott  der  Unterwelt  ist, 
seine  Gemahlin,  die  Weberin,  ist  Persephone, 

Th.  Taylor,  On  the  wanderings  of  Odyssens.  The  Piatonist 
Vol.  n.     1885.    No.  11  and  12. 

Für  Liebhaber  der  allegorischen  Erklärung  der  Dichter  mag  der 
Abdrnck  dieser  ezplanation  of  the  homeric  allegory  reprinted  from 
the  «Select  works  of  Porphyrios",  London  1823,  ein  gewisses  Literesse 
haben,  fOr  andere  Menschen  schwerlich.  Sie  wird  hier  aufgeführt,  da- 
mit nicht  etwa  ein  Homerforscher  sich  durch  den  Titel  bestechen  lasse 
and  eine  philologische  Arbeit  vermute,  wie  es  dem  Referenten  ge- 
gangen ist. 

H.  Hergt,  Quam  vere  de  Ulixis  erroribus  Eratosthenes  iudica- 
yerit.    Progr.    Landshnt  1887.    46  S.    8. 

Die  Arbeit  enthält  eine  Darstellung  der  Lrrfahrten  des  Odyssens 
nach  dem  Grandsatz  des  Eratosthenes:  icoitjtPjc  ^otp  icac  oroxaCerai  ^u^a- 
^(D'Yiac,  oi  SidaaxocXCac  und  ist,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  erschöpfend, 
so  doch  lesenswert. 

G.  Hinrichs,  Nausikaa,  Hermes  Bd.  20  (1885)  S.  314. 

H.  deutet  den  Namen  =  xaTctvrjic,  vom  St  xaa-  Nebenform  v. 
xad-,  also  NaujtxGca  aus  Naudixa^a. 

G.  Hinrichs,  Helena-Kassandra  und  Skamander-Xanthos.  Phi- 
lologug  Bd.  44  (1885).    S.  401—441. 

Eine  äußerst  interessante,  allerdings  nicht  leicht  zu  lesende  Gabe 
des  früh  verstorbenen  Hinrichs.  Derselbe  sucht  die  Hypothese  Müllen- 
ho&,  wonach  die  Verschmelzung  der  historischen  Thatsache  von  der 
Zerstörung  Trojas  mit  dem  Atridenmythus  auf  der  Homonymität  des 
Namens  Helena  beruhe,  auf  dem  Wege  der  Etymologie  fester  zu  be- 
gründen. Helena  alB  Gattin  des  Mendaus  (=  Agamemnon)  von  Paris 
•dem  Kämpfer*  geraubt,  wird  mit  Hülfe  des  göttlichen  Achilleus  (des 
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Bchlangentöteqden  Apollon)  wiedergewonnen.  Paris  nnd  Menelans  ver- 
hält Bich  wie  Gttnther  nnd  Siegfried  (nnmöglich).  Paris  wird  in  Alexan- 
dro8  gräcisiert.  Nach  KüUenhoff  hieß  die  Fran  des  Paris  schon  in  der 
troischen  Sage  Helena,  ehe  die  Griechen  sie  för  die  Schwester  der 
Diosknren  hielten,  nnd  da  die  Troer  einen  Helenes  haben»  so  können 
sie  anch  eine  Lichtgöttin  Helena  gekannt  haben.  H.  macht  nnn  wie 
ans  Agamemnon-Menelans,  so  ans  Helena-Kassandra  eine  Person.  Kas« 
Sandra  =  Kaan-avSpa.  —  In  ähnlicher  WjBise  wird  der  Skamander  mit 
Xanthos  identifiziert  £avdoc  von  der  Wz.  ^k'and,  leuchtend,  2xa|i.av8poc 
von  derselben  Wz.  ans  Ixavdavdpoc,  2xd[vav$poc,  2xa(tav$poc. 

Mag  man  über  diese  Oleichsetznngen  urteilen,  wie  man  wolle,  das 
wird  man  dem  Verf.  nicht  abstreiten  können,  daß  er  seine  Sache  fCLhrt 
mit  dem  Aufgebot  grfindlichster  Gelehrsamkeit  nnd  nach  trefflicher 
Methode,  so  daß  die  Arbeit  geradezu  als  Torbildlich  für  derartige  For- 
sphungen  hingestellt  werden  kann. 

Vm.   Vortrag,  Übersetzung,  Würdigung  der  Gedichte. 

Abbildungen. 

F.  G.  Hubert,  Über  den  Vortrag  der  Hom.  Gedichte  il  oicoßoX^c. 
Eawitsch  1885.    Progr. 

Verf.  behandelt  auf  11  Seiten  die  schwierige  Stelle  Diog.  Laert. 
I  2,  57  f.  in  der  Art,  daß  er  zuerst  die  Meinungen  der  früheren  giebt, 
dann  in  aller  Kürze  seine  eigene  Ansicht  ausspricht.  Er  ergänzt  zu  H 
GiroßoX^c  sc.  ^a(J;(|>8(uv  «mit  TTnterachiebung  der  Rhapsoden',  also  etwa 
wie  Kitzsch.  Im  folgenden  ändert  er:  fxaXXov  ^ouv  2<SXcov''0(i.7)pov  icape- 
ico(7)(iev  und  übersetzt:  «mehr  aber  wenigstens  schob  Selon  Verse  im 
Homer  ein*.  Diese  Lösung  setzt  doch  sehr  viel  Naivetät  voraus.  Nach- 
dem die  Koryphäen  unserer  Wissenschaft  sich  an  dieser  Stelle  zer- 
arbeitet haben,  glaubt  der  Verf.  so  leichten  Kaufes  die  Palme  zu  er- 
ringen. Nur  eine  Frage.  Wie  kommt  der  Verf.  dazu,  iE  uicoßoX^c  otbv 
6  TcpÄToc  fkriU  xtX.  zu  übersetzen:  ,in  der  Art,  daß,  wo  der  erste  auf- 
hörte, der  folgende  begann^?  Es  ist  zu  übersetzen:  iS  uicoßoX^  will 
sagen  u.  s.  w.  So  pflegte  Didymus  seine  Erklärungen  zu  beginnen,  s. 
Ludwich,  Aristch.  1 175  Anm.  12.  Also  die  Ansicht  des  Didymus  ist 
die,  daß  il  GnoßoX^c  dasselbe  ist  wie  die  uic6AT)iptc  des  Hipparch  (also 
Böckhs  Ansicht). 

Im  folgenden  schiebt  H.  in  der  Übersetzung  von  (jLaXXov  70UV  ein 
de  ein,  was  nicht  dasteht.  Warum  da  nicht  lieber  gleich  mit  Ritschi 
eine  Lücke  annehmen?  Es  bleibt  eben  trotz  H.  beim  non  liquet,  wenn 
man  nicht  die  dem  Didymus  vorhin  zugeschriebene  Erklärung  als  eine 
spätere  Zuthat  annehmen  will,  was  vielleicht  das  beste  wäre. 
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Braitmaier,  Übet  die  Schätzung  Homers  und  Vii;g^  (de)  von 
C.  Scaliger  bis  Herder.  Würte]nber8:ische8  KorrespondenzbL  1885, 
S.  454—468,  502—503. 

Eine  interessante  Stndie,  die  leider  das  gestellte  Thema  lange 
nicht  erschöpft.  Es  werden  nur  behandelt  Vida  (Poeticomm  libri  lY 
1530),  J.  C.  Scaliger  (Poetices  libri  Vn  1561),  Bossa  (trait^  da  poäme 
6piqne  1660)  and  die  qaerelle  des  anciens  et  des  modernes.  Wo  bleiben 
die  Engländer,  Italiener  and  die  Dentschen? 

A.  Gemoll,  Homerische  Blätter  11.  Progr.  Striegan  1888. 
18  S.  4. 
bespricht  in  der  Einleitang  die  Hypothese  von  dem  „antikisierenden 
Homer"  and  weist  dieselbe  ab.  Nach  ihm  haben  die  Homerischen 
Sänger  die  Anschaaongen  ihrer  Zeit  anf  eine  entfernte  sagenhafte  Vor- 
zeit abertragen. 

Es  folgt  daranf  ein  Verzeichnis  von  Namen  and  Worten,  die 
Homer  noch  fehlen,  worans  immerhin  für  Verfasser  Homerischer  Bealien 
viel  za  lernen  ist,  wie  das  I.  v.  Müller  bereits  in  seinen  Privatalter- 
tamem  gezeigt  hat. 

Gl.  Hüttig,  Zar  Frage  nach  der  Naivetät  Homers.  Progr. 
ZüiUchaa  1891.     15  8.    4. 

Die  Abhandlang  enthält  zwei  verschiedene  Teile,  ohne  daß  davon 
eine  Andeatang  gemacht  wird.  S.  3—5  behandelt  H  Fälle,  in  denen 
die  Hom.  Menschen  sich  über  die  Anschaaangsweise  ihrer  Zeit  erheben. 
Leider  ist  er  aaf  Schneidewins  bekanntes  Bach  hier  gar  nicht  einge- 
gangen; was  er  bietet,  ist  sehr  oberflächlich  and  ohne  alle  Überzen- 
gongskraft.  Von  S.  5  ab  behandelt  Verf.  Fälle,  in  denen  sich  Homer 
nicht  mehr  als  naiver  Künstler  zeigt.  Dieser  Teil  ist  besser,  aber  anch 
wenig  erschöpfend.  Verf.  behanptet  and  sacht  za  beweisen,  daß  Homer 
aoßer  der  epischen  Breite  anch  eine  wohlberechnete  epische  Kürze 
kenne,  daß  die  episch  breiten  Stellen  meist  vor  Sitnationen  von  großer 
Spannnng  einhergingen.  Ganz  anbegründet  ist  der  letzte  Teil,  in  dem 
die  Formen  für  den  Sonnenanfgang  anf  die  jedesmalige  Sitaation  be- 
zogen werden.  Wie  kann  man  wohl  aas  elf.  derartige  Sclüüase  ziehen, 
wo  diese  ganze  Stelle  ein  fortlanfender  Gento  ist! 

J.  Stern,  Homerstadien  der  Stoiker.  Progr.  Lörrach  1893. 
52  S.  4. 
giebt  eine  beqneme  Übersicht  über  die  Erklänmgsversnche  der  stoischen 
Schale;  namentlich  nach  der  Seite  der  Realien  hin.  Geordnet  sind  die 
Erklämngen  nach  der  BrCihenfolge  der  Bücher,  was  schließlich  das  Ein- 
fachste ist.  Nenes  bringt  die  Abhandlang  nicht  bei,  dagegen  läßt  sie 
manches  vermissen.  Sehr  gnt  hätte  Verf.  z.  B.  gethan,  wenn  er  Lad- 
Jahresbericht  ffir  AltertomswlsBensohaft    LXX'XYn.  Bd.   (1897.  L)     18 
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wichs  Buch  über  Aristarchs  Homerische  Textkritik  für  seinen  Zweck 
durchgearbeitet  hätte.  Aach  Lehrs*  Aristarch  hätte  noch  manche  Aas- 
beate liefern  können. 

R.  Kröhert,  Zar  Homer-Lektüre.  I.  Teil.  Homerische  Epitheta 
and  Gleichnisse.  Memel  1886.  Progr.  14  S.  4.  Fortsetzung  1887. 
29  8.    4. 

Der  1.  Abschnitt  über  die  Epitheta  erhebt  nicht  den  Ansprach, 
für  eine  wissenschaftliche  Arbeit  zu  p:elten,  sondern  will  lediglich 
den  Schülern  bieten,  was  die  Poetik  über  den  betreffenden  Gegenstand 
lehrt.  Es  ist  schade,  daß  Verf.  die  Sache  nicht  wissenschaftlich  er- 
schöpfend behandelt  hat,  sie  ist  es  wert,  und  er  hätte  das  Zeug  dazu 
gehabt.  Jedenfalls  werden  Homererklärer  gut  thun,  dem  Gegenstande 
mehr  Aufmerksamkeit  als  bisher  zuzuwenden.  —  Die  Fortsetzung  zeigt 
denselben  Vorzug  eines  ästhetisch  geschulten  Geschmackes,  aber  aach 
denselben  Mangel  der  UnTollständigkeit.  Verf.  regt  an,  aber  er  er- 
schöpft nicht.  So  müßte  der  Verf.  eigentlich  noch  eine  Foitsetzung 
über  die  Vergleichungen  und  Gleichnisse  der  D.  folgen  lassen,  denn  es 
wird  im  wesentlichen  nur  die  Od.  herangezogen.  Daher  fehlt  auch  der 
Überblick  des  ganzen  Gebietes.  Indessen  wird  dieser  Mangel  durch  eine 
andere  der  Mheren  Abhandlungen  über  die  Hom.  Gleichnisse  zu  er- 
setzen sein.  Denn  auf  diesem  Gebiet  heißt  es:  satis  superque.  —  Über 
die  Zahl  der  Gleichnisse  s.  S.  234  und  239  dieses  Berichts. 

M.  Krenkel,  Biblische  Parallelen  zn  Homeros.   N.  Jahrbb.  1888. 
S.  15-44. 

Es  genügt,  auf  die  überaus  fleißige  Zusammenstellung  hinzu- 
weisen. 

TAbb^  Fourriöre,  La  bible  travestie  pai*  Homäre.   Hiade  t.  1. 
fasc.  1.    Introduction  chant  I— UI.    1891.     160  8.    8. 

Die  Frage  nach  der  Originalität  Homers  war  es,  die  den  Verf. 
von  les  emprunts  d*Homäre  au  livre  de  Judith  zu  diesem  größeren 
Versuche  trieb.    Von  Wissenschaftlichkeit  kann  dabei  keine  Rede  sein. 

Ch.  Potvin,  TTn  peu  de  po6sie  homerique  —  commentil  faudrait 
la  traduire  et  Tillustrer.    Bruxelles  1888.    42  S.    kl.  Folio. 

Eine  Vorlesung  in  der  belgischen  Akademie,  die  nicht  für  den 
Buchhandel  bestimmt  ist.  Es  wird  die  Frage  der  besten  Homer-Über- 
setzung behandelt  und  nachgewiesen,  daß  Homer  weit  entfernt  ist,  roh 
zu  sein ;  die  Brutalität  der  Zeit  (!)  verschwindet  vor  der  ewigen  Poesie 
des  menschlichen  Herzens  in  der  D.  Die  feinen  Nuancen  der  Schönheit 
haben  die  Übersetzer  oft  geopfert,  auch  Voß,  so  daß  oft  Mut  dazu  ge- 
hört, eine  Homerübersetzung  zu  Ende  zu  lesen.   Jedenfalls  muß  Homer 
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in  Versen  fibersetzt  werden.  Die  Od.  ist  das  friedliche  Oegenbild  der 
B.  (?),  in  derselben  ist  Nansikaa  das  Bild  naivster  Einfachheit  Verf. 
giebt  seine  Übersetzung,  die  allerdiogs  vortrefflich  ist;  aber  Verf.  ver- 
suche einmal  die  Übersetzung  des  ganzen  Gedichts  oder  gar  der  II., 
dann  werden  wir  sehen,  ob  er  die  übrigen  Übersetzer  übertrifft. 

A.  Asmus,  Zur  Einführung  in  die  Odyssee.    Progr.    Merseburg 
1890.    31  S.    4. 

Das  1.  Buch  der  Odyssee  wird  in  ganz  trefflicher  Weise  für 
Schulzwecke  behandelt  Es  kommt  dem  Verf.  hauptsächlich  darauf  an, 
in  den  Geist  der  griechischen  Sprache  und  in  den  des  Dichters  hinein- 
zuftkhren,  und  das  ist  ihm  wohlgeluugen.  Über  Einzelheiten  läßt  sich 
natürlich  streiten. 

Bock,  Probe  einer  Übersetzung  des  Homer.   Progr.   Neustrelitz 
1890.    30  S.    4. 

Verf.  giebt  eine  Übersetzung  von  H.  Z  und  Od.  x  in  Hexametern, 
man  sieht  nicht  recht  eil,  zu  welchem  Zweck.  Wollte  er  es  besser 
machen  als  Voß  oder  Ehrenthal?   Ich  wähle  ein  paar  Proben. 

(x  168)  So  will  es  das  Los  der  Verbannten, 
Die,  so  lange,  wie  ich,  von  der  Heimatsstätte  geschieden. 
Weit   in   den  Landen   der   Welt  in  Elend   schweifen   und 

wandern. 
Den   2.  Vers   halte  ich  gar  nicht  für  einen  Hexameter,    da  der 
Ton  auf  so  lange  liegen  muß.    Für  den  3.  Vers  lautet  das  Original 
icoXXa  ßpoxu>v  Ird  Sare    diXcufJLevoc  Skr^za  icaa;(o>v! 
Die  2.  Probe: 
Alte,  Du  bringst  mich  in  Not  und  Tod,  und  Du  hast  an  der  Brust  mich 
Einst  doch  selber  gesäugt. 

Ln  1.  Verse  folgen  14  einsilbige  Wörter  hintereinander,  ganz  ab- 
gesehen von  den  2  noch  folgenden.    Das  Original  lautet: 
ftata,  xvfi  [K  lOeXeic  dXiaon;  ou  Se  fji'  Ixpe^ec  adxi) 
x(j>  o«p  in\  ^aCcp. 
Ich  denke,  wir  bedecken  diese  Übersetzung  mit  dem  Mantel  des 
Vergessens,  damit  wird  ihr  am  besten  gedient  sein. 

A.  dair  Acqua  Oiusti»  Sopra  i  poemi  omerici.   Studii.    Yenezia 
1890.    109  s.    a 

Das  Buch  zerfällt  in  3  Abschnitte:  1.  der  wahre  Charakter  der 
Homerischen  Poesie,  2.  ob  man  die  Beligion  der  Griechen  in  den  Ho- 
merischen Gedichten  studieren  kann,  3.  die  Homerischen  Gedichte  und  die 
griechische  Kunst.  Schon  diese  drei  Themen  zeigen  gegenüber  dem 
Umfang  der  Schrift,  daß  die  Behandlung  nur  eine  flüchtige  sein  kann. 
Wir  haben  für  alle  drei  bessere  und  eingehendere  Arbeiten. 

18* 
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Dr.  Chr.  Semler,  Das  Weltbild  der  Dias  nnd  seine  Bedentong 
für  unsere  Zeit.    Dresden  1885.    76  S.    8. 

Ein  Büchlein,  welches  sich  nicht  an  die  Gelehrten  von  Fach 
wendet,  sondern  anch  anf  solche  Leser  rechnet,  die  nicht  Griechisdi 
verstehen.  Es  bezweckt  Frende  an  der  II.  (p.  72)  und  durch  die  Lek- 
türe ein  Verständnis  für  den  künstlerischen  Wert  und  das  ethische 
Ideal  derselben  zu  erwecken.  Gewiß  ist  das  ein  edler  Zweck,  aber  ich 
fürchte,  daß  derselbe  nicht  durch  solche  doch  immerhin  oberflächliche 
Bäsonnements,  sondern  nur  durch  eigenes  ernstes  und  gründliches  Ein- 
dringen zu  erreichen  ist.  Der  Jugend  würde  ich  das  Büchlein  schon 
deshalb  nicht  in  die  Hand  geben,  weil  die  christliche  Weltansdiauung 
gegenüber  der  Homerischen  ungerecht  beurteilt  ist. 

Chr.  Semler,    Homer    als   deutsches   Volks-   und   Schulbuch. 
Deutsche  Zeit-  und  Streitfi*agen.    Heft  79.     1891.    38  S. 

Das  Büchlein  kann  allen  denen  warm  empfohlen  werden,  die  gern 
wissen  möchten,  was  die  gebildete  Welt  an  den  Homerischen  Gedichten 
besitzt. 

F.  Böhm,   Dias   und   Nibelungenlied.     Eine  Parallele.    Progr. 
Znaim.    1885.    84  S.    8. 

Eine  fleißige  Arbeit,  deren  Resultat  schließlich  folgendermaßen 
lautet  (S.  84):  das  Nibelungenlied  ist,  von  welcher  Seite  man  es  be- 
trachten möge,  nicht  nur  das  bedeutendste  Werk  des  Mittelalters,  son- 
dern es  kann  auch  dem  größten  poetischen  Werke  des  Griechenvolkes 
an  die  Seite  gesetzt  werden. 

Es*  macht  allerdings  einen  eigentümlichen  Eindruck,  wenn  das 
Nibelungenlied  nach  dem  Urtext,  die  Ilias  in  der  Übersetzung  citiert 
wird.  Dieser  verstärkt  sich,  wenn  wir  lesen:  Epos  kommt  von  iiceiv  (sie) 
(S.  1)  und  auf  die  Orthographie  Eurypilos  stoßen.  Wenn  jemand  zwei 
Dinge  vergleichen  will,  so  muß  er  sie,  meine  ich,  beide  aus  dem  Grunde 
kennen.  Ob  das  hier  der  Fall  ist,  darf  bezweifelt  werden.  —  Übrigens 
wäre  eine  gute  Vergleichung  der  Homerischen  Gedichte  mit  der  mittel- 
hochdeutscheA  Litteratur  eine  recht  dankbare  Aufgabe. 

0.  Schneider,    Die   vierjährige  Homer-Lektüre  auf  dem  Gym- 
nasium.   Progr.    Cüstrin  1888.    48  S.    4. 

Verf.  hat  mit  Geschick  systematisch  zusammengestellt,  was  ihm 
für  das  Verständnis  der  Homerischen  Poesie  von  wesentlichem  Nutzen 
zu  sein  schien. 

Ähnlichen  Zwecken  dient 

0.  Sommerfeld,  Hülfsbuch  zur  Lektüre  der  Ilias.    Groß-Glogan 
1891.     Progr.     42  S.    8. 
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(F.  Beinhard),  Odyssens  nnd  sein  Sänger  im  Homer  im  Lichte 
christlicher  Weltanschanang.  Mit  einem  Schreiben  Seiner  Heiligkeit 
Papst  Leo  Xm.    Münster  1892.    217  S.    8. 

Eins  der  seltsamsten  Bücher,  das  mir  je  zu  Oesicht  gekommen, 
dilettantisch  dnrch  nnd  dnrch,  aber  trotzdem  von  großer  Liebe  zum 
klassischen  Altertnm  getragen.  Wir  haben  es  mit  einem  Gedicht  über 
die  Odyssenssage  zn  than,  die  fortwährend  in  Beziehang  zur  biblischen 
Geschichte  gesetzt  wird  (S.  5—16).  Darauf  folgt  ein  erläuternder  und 
begründender  Anhang  (17—40),  darauf  ein  zweiter  Anhang  »Ver- 
schiedene XTiiieile,  Deutungen  und  Vergleichungen''  (41—44),  das  Beich 
der  Fhäaken,  welches  das  Reich  Salomos  ist  (45—56),  darauf  ein 
Schlußwort  (57—58).  Das  Ganze  ist  völlig  wertlos.  —  Daran  schließt 
sich  eine  Abhandlung  von  der  Bedeutung  der  christlichen  Weltan- 
schauung, die  für  wissenschaftliche  Zwecke  unbrauchbar  ist,  aber  sonst 
wohl  gelesen  werden  kann. 

K.  Engelmann,  Bilder-Atlas  zur  Ilias.  Zwanzig  Tafeln  mit 
erläuterndem  Text.  Leipzig,  Verlag  des  litt.  Jahresberichts  (A.  See- 
mann).    1889.    Querfolio. 

R  Engelmann,  Bilder-Atlas  zur  Odyssee.  Sechzehn  Tafeln 
mit  erläuterndem  Text.  Leipzig,  Verlag  des  litt.  Jahresberichts  (A. 
Seemann).     1889.    Querfolio. 

Für  diese  Bilderwerke  sind  wir  dem  Herausgeber  und  Verfiisser  zu 
Dank  verpffichtet.  Seit  J.  Overbecks  schönem  Buch:  Die  Bildwerke 
des  troischen  und  epischen  Sagenkreises,  Stuttgart  1857,  ist  meines 
Wissens  kein  Werk  erschienen,  das  in  der  Ordnung  der  Homerischen 
Gesänge  eine  bequeme  Übersicht  alles  dessen  enthielte,  was  sich  zur 
Illustration  des  Homerischen  Sagenkreises  auf  antiken  Denkmälern 
findet.  Man  wird  auf  diesen  Engelmannschen  Tafeln  manche  will- 
kommene Ergänzung  zu  Overbeck  finden.  Merkwürdigerweise  citiert 
Engelmann  dieses  Buch  unter  seinen  Quellen  nicht. 

Engelmann  wiU  aber  nicht  allein  Abbildungen  zu  Homerischen 
Scenen  und  bei  Homer  erwähnten  Mythen  geben,  er  will  auch  die  Ho- 
merischen Bealien  erläutern.  Auf  diesem  Gebiet  hatte  er  an  Panofka 
(Bilder  antiken  Lebens),  besonders  aber  an  Heibig  vorzügliche  Vor- 
gänger. Immerhin  ist  die  Vereinigung  beider  Gesichtspunkte  ganz 
dankenswert.  Der  Verf.  zeigt  auf  dem  weiten  Gebiet  große  Sach- 
kenntnis. Auch  sein  Standpunkt,  der  Zeit  Homers  in  der  Auswahl 
der  Abbildungen  möglichst  nahe  zu  kommen,  ist  durchaus  zu  billigen. 

Zu  bemängeln  ist  lediglich  der  umstand,  daß  der  Maßstab  oft  zu 
klein  ist.   Dadurch  wird  das  Werk  für  die  Klasse  nicht  recht  verwert- 
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bar,  weil  die  Bilder  wegen  ihrer  Kleinheit  za  wenig  Eindmck  machen. 
In  dieser  Beziehung  stehen  die  Flaxmanschen  umrisse  anerreidit  da. 
Aber  for  die  Hand  des  Lehrers  nnd  für  das  Privatstndinm  sind 
die  Tafehi  sehr  zu  empfehlen.  Bei  einer  künftigen  Neuauflage  wünsche 
ich  mir  eine  etwas  umfangreichere  Erklärung. 

H.  Kluge,  Vorhomerische  Abbildungen  Homerischer  Eampfscenen. 
Neue  Jahrbb.    Bd.  145.     1892.    S.  369—385. 

Verf.  hat  sich  die  Mühe  genommen,  zu  Eampfscenen  auf  myke- 
nischen  Abbildungen  Homerische  Beschreibungen  zu  suchen.  Ich  finde 
aber  nicht,  daß  die  Id^tificieruag  sonderlich  geglückt  wäre.  Wenn 
Verf.  dann  den  Schluß  macht,  daß  der  Dichter  außer  alten  epischen 
Schilderungen  auch  die  mykenischen  Bilder  gekannt  habe,  so  unter- 
schätzt er  denn  doch  das  dichterische  Vermögen  der  Homerischen 
Sänger  gar  zu  sehr.  Wenn  übrigens  Verf.  irgend  einen  anderen  Schrift- 
steller abgesucht  hätte,  so  würde  er  ebenfalls  zu  den  Abbildungen 
passende  Stellen  gefunden  haben. 


Nachtrag  zu  IV. 

H.  Schenkl,  Die  Homerische  Falastbeschreibung  in  Od,  x  1^^ 
—143  und  ihre  alten  Erklärer. 

Eine  sorgfältige  Arbeit,  deren  Wert  in  der  Sonderung  der  Er- 
klärungen der  Grammatiker  ruht.  Da  sie  nur  über  dpaofttSpT],  ^u^ec, 
XaupT]  handelt,  so  ist  eine  Fortsetzung  dringend  erwünscht. 
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von 

Dr.  J.  Eftassner, 

Oymnaaialdirektor  in  Tauberbischofsheim. 

I.    Leben  des  Horas. 

1.  Diego  RapoUa,  Vita  di  Qninto  Orazio  Flacco  con 
raggnagli  novissimi  e  con  note  diffnse  salla  storia  della 
citt&  di  Yenosa.    Portici  1892.    341  S.    gr.  8.    9  M. 

Der  Verf.,  ein  glühender  Bewunderer  des  Horaz,  dessen  Qebnrts- 
stadt  Yennsia  er  auch  als  die  seinige  rühmt,  bezeichnet  sich  anf  dem 
Titelblatte  als  Nobile  Yenosino,  Cavalliere  deir  ordine  della  Corona 
d'Italia»  dttadino  onorario  di  Portici,  professore  onorario  e  socio  di  yarie 
accademie ;  sein  Bnch  soll  über  Leben  und  Werke  seines  großen  Lands- 
mannes wie  über  Yennsia  nenes  Licht  Yerbreiten.  Begonnen  wird  in 
großem  Stile:  H  mondo,  qnesto  pianeta  .  . .  Dann  ist  vom  Menschen  als 
re  della  creazione,  von  Adam  nnd  Kain  (8.  8)  die  Rede,  von  der  Welt* 
geschichte  bis  auf  Angnstns;  von  S.  11  ab  folgt  in  12  Kapiteln  die 
Darstellnng  über  H.  Neues  wird  man  darin  nicht  finden,  wenn  man  nicht 
einige  Anekdoten  dafür  gelten  läßt,  wie  über  das  angebliche  Oebnrts- 
hans  des  H.,  oder  über  die  Namen  seiner  Eltern,  Diodor  und  Metulla, 
die  man  eruiert  haben  will  ans  einer  fragmentarischen  Inschrift  eines  an- 
geblich H.  gehörenden  Hauses.  Mehr  giebt  er  über  Yennsia,  das  »in 
diretta  linea"  (p.  89)  von  den  Babyloniern  stanunte!  Schon  der  Name 
beweise  dies:  Succoth-Benoth  •  Benothsa- Venosa  sei  nichts 
anderes  als  die  alte  orientalische  Qöttin,  der  römischen  Yenus  ent- 
sprechend. Kein  Wunder,  daß,  da  schon  in  granester  Yorzeit  der 
orientalische  Yenuskult  sich  in  Yennsia  so  tief  festgesetzt  habe,  H.  von 
stärkster  Erotik  erfüllt  ist:  Timpudicizia  di  Ch'azio  ^  frntto  della  sua 
religione.  Die  berüchtigte  Stelle  über  das  Spiegelzimmer  bei  Suet.  ist 
natürlich  echt  und  nur  una  sua  pratica  occuita  la  quäle  puo  ben  re- 
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ferisce  al  cnlto  di  misticismo  caldaico  (p.  156).  Für  den  orientalischen 
TJrsprang  der  Stadt  Yenusia,  das  ihm  piu  antica  di  Koma,  pia  di  Napoli 
e  di  Ateno,  forse  una  delle  piu  antiche  cittä  dk  Europa  ist,  wird  eine 
buchst  merkwürdige  oskische  Inschrift  dtiert.  In  dithyrambischen 
Tönen  wird  das  Lob  dieser  Stadt,  ihrer  Bürger,  ihres  Adels  besonders, 
za  dem  R.  selbst  gehört,  gepriesen.  Das  alles  geschieht  aber  nur  H. 
znliebe,  den  R.  il  grande  cittadino  di  Venosa,  il  primo,  oder  il  piu 
grande  tra  i  lirici  dd  mondo  nennt.  R.,  ein  überzeugter  Phrenolog, 
konstatiert,  daß  bei  H.  die  22.  und  23.  Fandamentalbefähigiing  des 
Galischen  Systems,  d.  h.  lo  spirito  caustico  ed  umoristico  e  il  talento 
poetico  besonders  ausgebildet  war.  —  An  schiefen  Behauptungen  ist 
kein  Mangel.  So  wird  Pompeius  Varus  mit  Pompeins  Orosphns,  Yarus 
mit  Yarius  verwechselt,  die  Namen  meist  verkehrt  geschrieben  (Benteley, 
Butmann,  Ihan,  Leissing,  Mitscherlinch  etc.).  Die  Ausstattung  ist 
geradezu  opulent.  Nur  schade,  daß  der  wissenschaftliche  Ertrag  nicht 
dem  entsprechend  ist.  Yerstöße  im  einzelnen  hat  Ref.  in  der  aus- 
führlicheren Anzeige  des  Buches  (Berl.  Phil.  Woch.  1894,  No.  42) 
hervorgehoben. 

2.  YonLucian  Müllers  Horazbiographie  (Leipzig  1880)  liegt 
eine  von  S.  K.  Sakellaropulos  hergestellte  neugriechische  Übersetzung 
(Athen  1894.  180  S.  8)  vor.  Änderungen  hat  8.  nur  da  vorgenommen,  wo 
es  für  seine  Leser  (die  athenische  Studenten)  nötig  geschienen  habe.  Aus 
demselben  Grnnde  hat  er  da  und  dort  auch  Citate  hinzugefügt.  Neu 
beigegeben  ist  am  Schlüsse  eine  kleine  chronologische  Tafel  mit  den 
wichtigsten  Ereignissen  aus  des  Dichters  Lebenszeit  Unter  den  von  8.  bei- 
gefügten Notizen  bedarf  die  Angabe  über  das  Horaziscbe  Landgut  einer 
Korrektur  nach  den  neueren  Arbeiten  darüber.  Wie  S.  beklagt,  existiert  in 
Griechenland  auch  nicht  eine  einzige  brauchbare  Übersetznng  des  Horaz. 

Über  die  vitae  Horatianae  s.  unten  Ohr  ist  Horatiana,  Abschnitt  L 

3.  Franz  Semisch,  Leben  und  Dichten  des  Horaz.  L  der 
Dichter  der  Epoden  und  Satiren.  Progr.  Gymnasium  Friedeberg  Nm. 
1893.    26  S.  —  IL  der  Dichter  der  Oden.    Ebendas.     1894.   32  S. 

Yerf.  will  dem  Primaner  hier  im^usammenhang  geben,  was  bei  der 
Lektüre  des  H.  meist  nur  gelegentlich,  andeutungsweise  und  bruchstück- 
artig  über  Leben  md  Dichtung  des  H.  gesagt  wird.  Kur  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  will  S.  diese  Arbeit  beurteilt  wissen,  die  für  6mi 
Sehüler  alles  Wünschenswerte  geschickt  zusammenstellt,  und  deren  Zweck 
die  glückliche  Heranziehung  von  Parallelen  (Goethe,  Schiller,  Walther 
von  der  Yogelweide)  und  besonders  der  frische  Ton  vortrefOich  zu 
statten  kommen. 
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4.  Fr.  Aly,  Horaz,  sein  Leben  ond  Wirken.    15.  Heft  der 
QymnaBialbibliothek.    Gütersloh  1893.     46  8.    8.    60  Pf. 

In  knappem  Rahmen  wird  hier  für  die  Lektüre  reiferer  Schüler 
ein  lebensvolles  Bild  des  H.,  seines  Lebens  nnd  seiner  Werke  ent- 
worfen. Daß  H.'  Vater  anch  in  den  Lehrstnnden  za  Rom  gegenwäiiig 
war,  kann  wohl  nicht  ans  circnm  doctore^  aderat  (s.  I  6,  81  f.)  ge- 
schlossen werden;  daB  H.  in  Athen  »schon  am  Morgen  gezecht  habe" 
(8.  4),  könnte  in  dieser  Betonung  zur  irrigen  Annahme  führen,  als 
habe  er  es  dort  getrieben  wie  Ciceros  lockerer  Sohn.  Bei  Besprechung 
des  Aufenthalts  des  jungen  H«  in  Athen  und  der  dortigen  Studien  wäre 
eine  übersichtliche  Schilderung  der  hauptsächlichsten  philosophischen 
Schulen  erwünscht  gewesen,  zumal  später  vorkommende  Ausdrücke  wie 
Rigorismus,  Paradoxien  der  Stoa  (S.  12)  u.  ä.  sonst  nicht  recht  verständlich 
werden.  Daß  übrigens  H.  sich  später  ^dieselben  Forderungen,  die 
er  s.  I  3  so  eifrig  bekämpft,  selbst  zu  eigen  gemacht  habe",  führt  im 
Zusammenhänge  mit  den  eben  vorher  von  A.  besprochenen  Idiotismen 
eines  Crispinus  (S.  13)  zu  unrichtiger  Auffassung.  Mit  Recht  betont 
ja  A.  später  (S.  31),  daß  H.  »alle  Übertreibungen  der  Schulphilosophen 
verachte".  Daß  H.  die  Bedeutung  des  Plautus,  den  übrigens  A.,  wie  es 
scheint,  für  jünger  hält  als  £nnius,  ganz  verkenne,  könnte  höchstens  gegen- 
über der  modernen  Wertschätzung  desselben  gesagt  werden.  Man  vergleiche 
hierzu  besonders  Eießling  zu  ep.  II 1,  170.  S.  6.  ist  von  Ennius'  Satiren 
irrig  gesagt,  daß  sie  in  «beliebiger  Form"  geschrieben  waren;  sie 
waren  alle  in  gebundener  Rede  verfaßt.  Daß  die  ars  poetica  erst  nach 
dem  Tode  des  H.  von  einem  Freunde  edieit  sei,  kann  nicht  ohne 
Widerspruch  bleiben.  Daß  Mevins,  nicht  Maevius  (S.  10),  zu  schreiben 
ist,  dürfte  wohl  feststehen. 

Über  ein  angebliches  Porträt  des  H.  sprach 

5.  6.  Boissf er  in  der  Acad.  des  inscript.  zu  Paris  am  8.  Juli 
1898.  Es  handelt  sich  um  ein  mittelgroßes  Bild  (ein  zweites  soll  Yirgil 
darstellen),  das  be  ider  Ausgrabung  in  Pompei  gefunden  wurde,  unzweifel* 
haft  ein  Phantasiestück,  wie  solche  in  den  antiken  Schulstuben  angehängt 
zu  werden  pflegten.  Bekanntlich  existiert  kein  authentisches  Bild  von 
H.  Sowohl  die  einigen  illustrierten  Ausgaben  vorgesetzte  Reproduktion 
der  bekannten  Gontomiate  (am  deutlichsten  bei  Detto  «Horaz  und 
seine  Zeit"  s.  u.),  als  auch  die  angebliche  Horazbüste  im  Vatikan,  die 
den  H.  mit  Vollbart  giebt,  sind  Gebilde  der  Phantasie. 

Über  Leben  und  Werke  des  H.  handeln  anch: 

6.  W.  Y.  Sellar,   The  Roman   poets   of  the  Augustan 
age.    Horace   and  the   elegiac   poets.    Oxford   1892.     XLV, 

862  8.    8.     14  H. 

1» 
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Der  Horaz  betreffende  Abschnitt  des  Baches  p.  1—198  handelt 
im  1.  Kap.  (p.  1—50)  ziemlich  eingehend  übel-  Leben  nnd  Fenönüch- 
keit  des  H.,  sowie  über  sein  litterarisches  Schaffen.  N&here  Beachtung 
wird  besonders  der  Ars  poetica  geschenkt;  8.  verlegt  die  Abfuming 
in  die  letzten  Lebensjahre.  Ein  Abschnitt  (Personal  characteristica) 
giebt  in  hübscher  Ansfühmng  ein  Bild  des  Dichters  nach  seinen 
äußeren  nnd  inneren  Eigenschaften.  Das  2.  Kap.  (p.  51—198)  analysiert 
die  Dichtungen  im  einzelnen  und  zwar  in  folgender  Znsammenatellnng: 
a)  Satiren  (allg.  Charakter  der  Gattung,  Besprechung  der  einzelnen 
Gedichte,  Verhältnis  zu  Lucilius),  b)  H.  als  Sittenprediger  (hauptsächlich 
unter  Heranziehung  der  Episteln),  c)  als  litterarischer  Kritiker  (ep.  IIb.  11 
nnd  ars  poet.),  d)  als  lyrischer  Dichter  (Epoden,  Oden).  —  Ohne  ge- 
lehrten Apparat  zu  entfalten,  zeigt  die  geschmackvolle  und  übersichtlich 
geschriebene  Abhandlung,  daB  S.  mit  der  Litteratui*  der  Horazforschung 
wohl  vertraut  ist  nnd  die  gelehrten  Kontroversen  verfolgt.  Nene  Be- 
sultate  werden  jedoch  nicht  gewonnen.  Wenn  Er.  Plessis  Bey.  de 
rinstr.  publ.  en  Belgique  36,  1  den  Aufsatz  weit  über  O.  Bibbecks 
(Gesch.  der  röm.  Poesie  IL  S.  107--176)  H.  betreffende  Partie  stellt  — 
letztere  wird  von  ihm  genannt  ein  chapitre  banal  et  lourd  dans  cette 
m^diocre  histoire  de  la  po^sie  latine  — ,  so  versteht  man  in  der  Tkat 
nicht,  auf  welche  Verdienste  hin  S.s  Abhandlung  diesen  Vorsprang 
haben  soll.  Daß  ein  Aufsatz  von  198  Seiten  ausführlicher  sich  gehen 
lassen  kann  als  der  einem  Autor  gegönnte  Raum  in  einer  Litteratur- 
geschichte  (bei  Ribbeck  69  S.),  ist  selbstverständlich.  Gerade  die  Horaz 
behandelnde  Partie  Ribbecks  zeigt  den  Meister,  der  es  versteht,  ein  Bild  des 
Dichters  zu  entwerfen,  dem  nichts  Wesentliches  —  das  zeigt  gerade 
SeUars  Aufsatz  —  fehlt. 

7.  W.  A.  Detto:  Horaz  und  seine  Zeit.  Ein  Beitrag  zur 
Belebung  und  Ergänzung  der  altklassischen  Studien  auf  höheren 
Lehranstalten.  Mit  Abbild.  2.  verbess.  Aufl.  Berlin  1892,  Gärtner. 
Vin,  186  S.     3  M. 

D.  will  die  dem  Schüler  nötige  Kenntnis  röm.  Altertümer  statt 
in  systematischer  Darstellung  in  Anlehnung  an  die  T>ei  H.  auf  Anti- 
quitäten bezüglichen  Bemerkungen  zusammenstellen,  bietet  aber  weit 
mehr,  als  gerade  zur  Erklärung  des  Dichters  nötig  wäre.  Diese 
2.  Anfl.  ist  erweitert  durch  einen  Abschnitt  (8.  11—17)  über  des  H. 
Werke.  Während  über  Topographie,  Kleidung,  Wohnung,  tägliches 
Leben  ziemlich  eingehend  gehandelt  ist,  werden  andere  Abschnitte 
ziemlich  dürftig  abgemacht,  so  über  die  litterarischen  Zeitgenossen 
des  H.,  über  die  philosophische  Richtung  jener  Zeit  (4  Seiten);  die  Bilder 
des   restaurierten  Forums  etc.    geben   keinen   rechten  Begriff  von  den 
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bei  H.  genannten  Lokalitäten.    (Vgl.   unsere  Anzeige  in  Wochenschr. 
f.  kl.  Phü.  1892  No.  8.) 

8.  H.  Bender,  Horaz,  Homer  und  Schiller  im  Gymnasinm. 
Drei  Gyrnuasialreden.    Tübingen  1893.    94  8.  8.     1,80  M. 

In  der  ersten  dieser  trefflichen  populärwissenschaftlichen  Scholz 
reden  'Horaz  im  Gymnasium'  flhrt  B.  aus,  wie  für  die  historische  Bildung 
kein  Schulschriftsteller  ein  klareres,  reicheres  Kulturbild  abgiebt  als  H., 
dessen  Lektüre  in  dieser  Hinsicht  geradezu  die  Krone  des  Gymnasial- 
Unterrichts  genannt  werden  könne  und  dem  Schüler  am  meisten  mitgebe 
ins  Leben.  Die  hervorragende  Verständigkeit  des  Dichtera  gegenüber 
unserer  modernen  G^fflhlssch wärmerei  in  Auffassung  der  Natur,  der 
sententids  rhetorische  Charakter  der  Horazischen  Lyrik  mache  auch, 
bei  aller  Bemängelung  vom  eigentlich  dichterischen  Standpunkte,  seine 
pädagogische  Stärke  aus.  Was  den  rein  dichterischen  Wert  von  H. 
angeht,  so  vergleicht  ihn  B.  am  meisten  mit  Bückert  und  Platen. 

Wir  fügen  hier  die  Schriften  ein,  die  über  die  Lage  des  Sabi- 
nischen  Landgutes  erschienen  sind. 

Bekanntlich  existieren  über  diese  Frage  zwei  einander  entgegen- 
stehende Ansichten.  Ln  vorigen  Jahrh.  haben  zwei  ausgezeichnete 
Archäologen,  der  Italiener  de  Sanctis  (Dissertazione  sopra  la  villa 
fOrazio  1761)  und  der  Franzose  Gapmartin  de  Chaupy  (Dicouverte 
de  la  maison  de  campagne  d'Horace  1767—69)  übereinstimmend  das 
Landgut  des  H.  auf  die  Bergabhänge  des  rechten  Ufers  im  oberen 
Teile  des  Licenzatbales,  2  km  nördlich  von  Bocca  Giovane  (bei  den 
Bewohnern  B.  Giovine)  verlegt,  gestützt  auf  das  Vorhandensein  einer 
atarken  Quelle  und  auf  die  Beste  von  antiken  Fußböden,  namentlich 
aber  auf  die  Angaben  des  Dichters  selbst,  ep.  I  16,  12;  18,  104  und 
sat.  n  6, 2.  Dagegen  stellten  1854  der  französische  Gelehrte  NoSl  des 
Vergers  und  der  italienische  Architekt  Pietro  Bosa  (seit  1871  Leiter 
aller  Ausgrabungen  in  und  um  Bom)  eine  neue  Ansicht  auf.  Nach 
ihnen  war  der  Platz  gleich  hinter  Bocca  Giovane  zu  suchen  auf  dem 
Plateau  von  Capo  le  Volte,  und  diese  Meinung  ging  auch  in  die  ge- 
wöhniiehen  Beisehandbücber  über  und  wurde  herrschend,  zumal  nach- 
dem auch  G.  Boissier  (Nouvelles  promenades  arch^ologiques,  1886) 
dafür  eingetreten  war.  Allerdings  erschien  um  dieselbe  Zeit  eine  neue 
Studie  des  römischen  Ingenieurs  Berti,  der  1885  eine  neue  Unter* 
Buchung  vorgenommen  hatte  und  wie  de  Sanctis  und  C.  de  Chaupy  sich 
für  den  Platz  weiter  oben  im  Licenzathale  bei  den  Vigne  di  San  Pietro 
aussprach.    Auf  seiner  Publikation  fußt  der  Italiener 

9.  Achille  Mazzoleni  in  seinem  Biv.  di  filol.  1890  (auch  als 
Sonderäbdruck  erschienen,  Turin,  Florenz  und  Bom  1890,  Loescher, 
69  S.)  veröffentlichten  Aufsatze  über  die  Villa  des  Horas. 
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Uazzoleni  stellt  znnächst  fest,  daß  H.  nur  eine  Villa  beflessea, 
und  zieht  dann  für  die  ältere  Ansicht  Yon  der  Lage  des  Landgutes  die 
bei  den  Vigne  dl  San  Pietro  gefondenen  Mosaikreste  herbei  sowie  die 
Änßernngen  des  H.  selbst.  Mehrere  beigegebene  Kärtchen  geben  ein 
klares  Bild  der  örtlichkeit.  Noch  eingehender  wird  die  von  Mazzoleni 
verteidigte  ältere  Ansicht  von 

10.  N.  Fritsch  begründet  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1895 
S.57— 78.  Verf.  hat  die  Örtlichkeit  zweimal  besucht  und  unterzieht  zunächst 
die  sämtlichen  Citate  über  das  Landgut  einer  scharfen  Kritik,  ans  der 
hervorgeht,  auf  wie  schwachen  Füßen  die  neuere  Ansicht,  di6  übrigens 
Boissier  nach  Bertis  Forschungen  wieder  aufgegeben  hat,  überhaupt  steht. 
Weder  ep.  I  10,  49  noch  c.  III  4,  21  f.  können  dafür  geltend  gemacht 
werden.  Dagegen  weisen  andere  Stellen  nach  F.  deutlich  auf  den  unter 
dem  felsgetragenen  Dorfe  Licenza  bis  zum  Thalboden  sanft  absteigenden 
Hang,  nicht  die  Höhe  hinter  dem  Dorfe  Rocca  Giovane.  Dort  allein 
ist  die  stark  fließende  Quelle,  von  der  H.  so  begeistert  singt,  nicht 
aber  bei  Rocca  Giovane.  Nebenbei  bemerkt  erfährt  die  Lesart  continui 
montes  si  dissocientur  etc.  durch  F.s  ganze  Darlegung  eine  entschiedene 
Begründung. 

11.  Seilin,  Das  Sabinische  Landgut  des  Horaz,  Progr.  des 
Qymn.  Schwerin  1896,  19  S.  mit  2  Tafeln,  kommt  in  dieser  ansprechenden 
^Reisestudie*  zu  demselben  Resultat  wie  Fritsch,  dessen  Arbeit  ihm  erst 
nach  der  Rückkehr  aus  Italien  und  nach  Abfassung  seiner  eigenen  Reise- 
ergebnisse bekannt  wurde.  Was  er  über  die  Bezeichnung  opaca  vallis 
sagt  (S.  16),  sowie  über  die  Qualität  des  Sabinerweins,  könnte  Eef. 
auch  aus  seinen  Eindrücken  Ton  jener  örtlichkeit  bestätigen.  Ob. da- 
gegen auf  die  Mosaikreste  so  großer  Wert  zu  legen  ist,  wie  von  allen 
drei  Gelehrten  geschieht,  scheint  doch  fraglich.  Das  Hauptresultat  aberp 
wonach  für  das  Landgut  nicht  die  Höhe  von  Gapo  le  Volte,  sondern 
die  niederer  gelegenen  Vigne  di  San  Pietro  in  Betracht  kommen,  scheint 
festzustehen. 

Danach  werden  die  in  mehreren  Schulausgaben  beigefügten  Skinen 
vom  Landgut  des  H.  eine  Verbesserung  erfahren  müssen,  für  wekhe 
die  Kärtchen  bei  Mazzoleni,  Seilin  und  Wickham  (im  9.  Band 
Ausgabe)  zu  benutzen  sind. 


U.   Ausgaben. 

12.  Q.  Horatii  FUcei  carmina,  relegit  et  apparatu  critico 
selecto  instruxit  Martin us  Hertz.  Berlin  1892,  Weidmann.  VI» 
239  S.  8.    2,40  M. 
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Wie  die  praef.  sagrt,  ist  diese  Ausgabe  auf  Anregang  Stndemnnda 
fttr  die  Sammlung  der  Weidmannschen  Teztansgaben  entstanden;  der 
kritische  Apparat  sollte  kurz  sein,  enthält  aber  durch  eine  sehr  ein- 
sichtsvoUe  Sichtung  des  Materials,  wie  sie  bei  einem  so  gründlichen 
Kenner  zu  erwarten  war,  alles  Notwendige  in  gedrängtester  Form,  Ja 
selbst  mehr  noch  als  das  Notwendige:  H.  schenkt  der  Eoigektnralkritik 
eine  sorgfältigere  Beachtung,  als  dies  anderwärts  in  kritischen  Ausgaben 
(z.  B.  bei  Hirschfelder-Mewes)  geschehen  ist  Allerdings  werden  die 
Vorschläge  selbst  fast  durchweg  nur  in  die  Anmerkungen,  nicht  in  den 
Text  selbst,  aufgenommen.  Zweck  war  hierbei,  das  Buch  für  den  Qe* 
brauch  in  philologischen  Seminarien  nutzbringend  zu  machen.  Dw 
handschriftlichen  Varianten  werden  überall  an  wichtigen  Stellen  ver- 
zeichnet; durch  geschickte  Zusammenfassung  gelingt  es  H.,  mit  ganz 
wenigen  kritischen  Zeichen  den  Apparat  überaus  übersichtlich  zu  machen 
und  auf  den  bescheidensten  Rahmen  zu  beschi'änken.  Aber  in  den 
wenigen  Zeilen  unter  dem  Texte  steckt  trotzdem  eine  ganze  Fülle  von 
Material;  überall  ist  der  Interpunktion  eingehende  Beachtung  geschenkt« 
die  citierten  Konjekturen  sind  begleitet  von  genauen  bibliographischen 
und  andern  Angaben.  Der  textkritische  Standpunkt  ist  streng  konservativ 
mit  besonderer  Beachtung  des  Bland,  vetustissimus.  Nur  selten  ge- 
währt H.  der  Konjektnr  Aufnahme  auch  in  den  Text.  Wir  führen  an: 
c.  I  2,  39  Maurum  peditis  cruenti  (Wodrig);  12,  19  oceupabit  (Stephanus 
und  Fea);  II  20,  1  uisttcUa  (Bergk);  III  8,  3  carba  (üsener)  st.  carbo 
in;  24,  4  terremim-pvblicutn  (Lachmann);  IV  6  mit  Bücheier  und 
Sanadon  in  2  Gedichte  zerlegt  (über  Vahlens  wohlbegründeten  Wider- 
sprach s.  u.);  ep.  13,  3  amice  (Bentley);  13,  13  pravi;  s.  I  2,  64 
ffenere;  3,  7  Baccke  (vgl.  Jahresber.  1890/91  S.  65);  4,  75  tibi  (RxdtgtttO; 
8.  I  8,  49  steht  vor  lulius  ein  Kreuz;  11  3,  276  scnUare  modo;  in 
quem  (Franke);  8,  18  miras  (Heinsius).  Zu  ep.  II  2,  207  wird  in  der 
Note  vorgeschlagen  formidine?  Dira  somnia  etc.;  a.  p.  120  interpungiert 
H:  finge  scriptor.  Honoratum  ...  —  Höchst  dankenswert  ist  die 
Markierung  der  Sinnesabschnitte  innerhalb  der  einzelnen  Gedichte  durch 
Gedankenstriche.  Von  den  vorhandenen  Textansgaben  dürfte  keine  bei 
so  knappem  Umfange  eine  verhältnismäßig  so  eingehende  Berück- 
sichtigung der  kritischen  Seite  geben  wie  die  vorliegende. 

13.  Horaz'  lyrische  Gedichte.  Erkl.  von  G.  U.  Müller. 
Strasburg  1892,  Straßburger  Druckerei  &  Verlagsanstalt.  272  8.  8. 
2,25  M. 

Diese  Ausgabe  will  eine  Schulausgabe  sein,  aber  von  der  Nanckschen 
mdd  Bosenbei^pschen  u.  ä.  sich  darin  unterscheiden,  daß  sie  1)  das 
sdierzhaft  spöttische  Element  der  Horazischen  Gedichte  mehr  hervor- 
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hebt,  2)  nicht  bloß  fftr  die  Schnle,  sondern  f&r  akademiBch  Gebildete 
Oberhaupt  bestimmt  ist.  F&r  solche  sind  die  allgemeine  Einleitung,  die 
besonderen  Einführungen  asu  den  einzelnen  Oedicht^,  die  mythologisch- 
historiBchen  Erkl&mngen  berechnet.  Textkritische  Fragen  sind  daher 
ferngehalten.  Die  Einleitung  über  H.'  Leben  und  Schriften  erwfthnt 
außer  den  bekannten  Daten  auch  kurz  des  Einflusses  des  H.  auf  die 
modernen  Litteraturen,  besonders  die  deutsche.  Schade,  daß  dieser 
Teil  nicht  etwas  eingehender  ist.  Der  Abschnitt  über  die  Metrik  ist 
ftbersichüich  gehalten^  hätte  aber  durch  Fortlassnng  der  elementaren 
Ausführungen  S.  9  noch  mehr  gekürzt  werden  können.  Wenn  es  8.  13 
heißt,  die  kleine  sapphische  Strophe  komme  25  mal  vor,  so  ist  hierbei 
das  Carmen  saeculare  nicht  mitgezählt.  Im  Texte  sind  folgende  Neuerungen, 
die  M.  in  seinen  'Beiträgen  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Horaz'  (18S9) 
näher  begründete,  aufgenommen:  I  12,  22  l^era  (doch  wohl  groß  zu 
sehreiben,  da  M.  damit  die  Übersetzung  der  Artemis  'EXsu&epa  geben 
will);  III  26,  7  asses;  IV  13,  21  Iota;  ep.  2,  37  labor;  vgl.  über  diese 
u.  E.  wenig  plausibeleu  Konjekturen  im  letzten  Jahresber.  S.  52  ff. 
Sonst  hält  sich  M.  im  ganzen  an  die  Überlieferung;  doch  steht  I  2,  39 
Marsi;  6,  2  aliti;  7,  S  hanore;  12,  46  Marceliis;  11  16,  19  patriä 
quis  exul;  20,  13  tuiiar;  III  2,  28  fragüemve;  14,  11  tarn  virüm  expertea; 
ep.  2,  27  frondes;  9,  25  Äfricani,  Die  I  14,  10  vorgezogene  Inter- 
punktion malo,  quamvis  inutile  .  nil .  .  .  scheint  nicht  glücklich;  5,  87 
steht  venena  magntm  fas  nefasgiie,  .  .  zu  magnnm  ergänzt  Mv  valent. 
Aber  das  müßte  doch  wohl  mtdtum  heißen?  Der  dem  Texte  jeweils 
in  gleichen  T3rpen  nachfolgende  Kommentar  ist  knapp  gehalten;  £r* 
örterungen  über  die  Horazischen  puellae  (z.  B.  zu  1 19),  daß  vielleicht 
Cinara  »  Qlycera,  Syharis  (I  8)  identisch  mit  Galais  (III  9)  sei;  daß 
die  Bitte  um  Verzeihung  I  16  erfolgreich  war,  da  I  17  die  Geliebte 
{Tynäaris)  ausgesöhnt  sei,  daß  ferner  die  II  5  erwähnte  Lalage  nicht 
dieselbe  sei  wie  die  I  22  besungene,  u.  a.  kommen  doch  über  den  Wert 
höchst  subjektiver  Hypothesen  nicht  hinaus.  C.  I  2,  15  wird  die  regia 
als  Amtswohnung  des  pontifex  maximus  bezeichnet;  sie  war  aber  that- 
sächlich  nur  Sitzungslokal  (cf.  Jordan,  Topogr.  V  S.  425  f.).  I  3,  18 
ist  zu  sied  bemerkt:  »beim  Südländer  sei  das  ein  Zeichen  der  GMühl» 
losigkeit^.  Das  ist  es  auch  bei  un».  Aber  es  handelt  sich  um  etwas 
g:anz  anderes,  daß  hier  nämlich  von  Gefühl  und  Gefühllosigkeit  die 
!Rede  ist,  wo  wir  die  Begriffe  Mut  und  Verzagtheit  erwarten.  Ebend. 
V.  22  wird  dissociabüis  interpretiert:  weil  der  'Ozean  die  Länder  von- 
einander trennt".  Aber  deshalb  kann  ein  Befahren  desselben  nicht 
ruchlos  sein)  der  Ozean  ist  vielmehr  selbst  nicht  vereiübar  mit  dem 
Menschen  (quorum  sodetas  hominibus  esse  nequiret),alBO  «^non  tangenda. 
I  4,  5  kaffid  immmetüe  iuria  nicht  die  milden,  sondern  zunächst  bur  die 
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hellen  Mondnächte  bezeichnen.  1 18, 12  soll  quatiam  bildlich  za  nehmen 
sein.  Aber  da  es  mit  varia  frandibus  obsita  yerbnnden  ist,  möchte 
man  eher  sagen,  es  ist  wörtlich  zu  nehmen,  wobei  dann  allerdings 
erklärt  werden  mnß,  was  dieser  ganze  Vorgang  wolle  (cf.  Schätz,  Kieß- 
ling,  Küster  n.  a.  z.  d.  St.).  Während  c.  I  34  hochpolitische  Be- 
dentnng  haben  soll  nnd  als  Zeit  der  Abfassung  ohne  weiteres  „knrz 
Tor  der  Schlacht  von  Actiam*  angegeben  wird  (vgl.  dagegen  KieBling, 
Küster  n.  a.),  findet  M.  in  I  35,  29  ff.  in  der  Erwähnung  der  Britanni 
keinerlei  historische  Anspielung  aaf  das  J.  27,  sondern  verlegt  diese 
Ode  ins  J.  30.  Von  neuen  Erklärungen  seien  noch  folgende  angefahrt : 
c.  I  35,  22  nee  comitem  abnegat:  'dich  verehren  (zwar)  Hoffnung  und 
Treue,  aber  schlagen  den  Begleiter  (d.  h.  den  Unglücklichen,  den  die 
Fortuna  inimica  getroffen  hat)  nicht  ans,  so  oft  du  im  Trauergewande 
feindlich  die  Häuser  der  Mächtigen  verlassest'.  Aber  wäre  das  nicht 
höchst  seltsam  ausgedrückt,  wenn  statt:  'Hoffnung  und  Treue  begleiten 
den  Unglflcklichen*  gesagt  wird:  'der  Unglückliche  begleitet  die  Hoffnung 
und  Treue'?  Da  ist  denn  immer  noch,  wenn  wir  kein  Pronomen  zu 
eomitem  abnegat  ei^änzen,  Snhles  Erklärung  vorzuziehen:  'Hoffnung 
und  Treue  versagen  nicht  einen  Begleiter',  d.  h.  der  UDglückliche 
findet  durch  sie  immer  einen  Begleiter.  II  1,  2  sollen  modi  'Wendungen, 
Wechselfälle  des  Krieges'  sein;  aber  was  ist  dann  htdus  Fortunae  gleich 
darauf?  11  3,  18  fehlt  bei  der  Notiz  *lavü  fttr  lavat  regelmäßig  bei 
Horaz'  der  Zusatz  'in  den  Oden';  denn  fär  Sat.  und  Epist.  gilt  dies 
nicht.  Daß  U  12  Licymnia  eine  Libertine  sein  müsse,  weil  v.  17  ff. 
auf  ihre  Vergangenheit  als  Sklavin,  d.  h.  auf  die  am  13.  Aug.  dem 
dies  servorum  der  Diana  in  Aventino  von  Sklaven  und  Sklavinnen  auf- 
geführten Reigentänze  anspielten,  ist  eine  Hypothese,  die  gegenüber  der 
bestimmten  Angabe  der  Schollen  besser  bewiesen  werden  müßte.  U  18,  6 
steht:  ^tgnotus  »  ignobiüs,  der  Dichter  ist  zu  niederer  Herkunft,  um 
die  Erbschaft  eines  Attalus  antreten  zu  künnen".  Dabei  geht  aber  die 
feine  Anspielung  auf  jene  merkwürdige  Erbschaft  odet  Erbschleicherei 
ganz  verloren.  Ganz  abzulehnen  ist  II  20  die  Auffassung  von  biformis 
rnUa  als  Sirene.  III  2  wird  als  „wesentlicher  Teil  der  virtus  die  Ver^ 
sehwiegenheit  in  wichtigen  Dingen*  bezeichnet,  und  zwar  „geschieht 
dies  dem  Augustus  zu  GtefaUen^  der  des  Simonides  AusspiUch  im  %a\ 
dt-ra;  dxtvduvov  ^epa«  gern  im  Munde  führte".  Man  sieht  wohl  ein,  daß 
fi,  deshalb  das  fidele  silentium  preisen  kann,  aber  nicht,  weshalb  es 
als  Stück  der  virtus  gelten  müsse.  Nach  ep.  1  und  9  findet  es  M. 
wahrscheinlich',  daß  H.  dem  Mäcenas  im  J.  31  nach  Actium  folgte. 
Obwohl  diese  Vermutung  in  letzter  Zeit  wiederholt  ausgesprochen  wurde 
(vgl.  bes.  Friedrich,  Fhilol.  Untersuch.,  S.  27),  scheinen  uns  die 
Töne  bei  H.,  namentlich  der  Eingang  von  ep.  9   doch   immer  nur  für 
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einea  zu  Hause  der  Wiederkehr  des  Mäcenas  freudig  Harrenden  zu 
passen;  bei  einem  an  der  Schlacht  selbst  teilnehmenden  Dichter  wSre 
das  Echo,  sollte  man  meinen^  weit  tiefer  und  nachhaltiger  gewesen,  als 
daß  bloß  die  wenigen  Anspielungen  genügten.  Die  Oden  HI  9 — 12 
faßt  M.  als  Ständchen  auf;  in  1 15  sieht  er  eine  allegorische  Weissagung 
gegen  Antonius,  den  Buhlen  der  neuen  Helena,  Cleopatra. 

Den  einzelnen  Oden  hat  M.  meist  Überschriften  vorangesetet,  die 
nicht  wie  bei  Nauck  den  Inhalt,  sondern  wie  bei  Bosenberg  den  Adressaten 
betreffen.  Wie  letzterer  ninunt  er  auch  mehrfach  Bezug  auf  moderne, 
besondei-s  deutsche  Klassiker  im  Kommentar.  Bei  dem  Zwecke,  den 
sich  M.  bei  dieser  Ausgabe  Torgesetzt,  hätte  dies  noch  umfangreicher 
geschehen  können. 

14.  Q.  Horati  Flaoci  opera  avec  des  argnments  analytiques  et 
historiqnes,  commentaire  et  notice  biographique  par  A.  Cartelier. 
Edition  revne,  refondue,  augment^e  de  remarques  sur  la  langae,  la 
syntaxe  et  les  hezamötres  d*Horace  par  L.  Fasserat.  Paris  1892, 
Delagrave.    461  S.    8.    2,50  Pres. 

Vorrede  und  biographische  Einleitung  sind  meist  unverändert  aus 
Carteliers  Bearbeitung  (s.  vor:  Jahresber.  8.  34  f.)  beibehalten.  Die 
zu  mechanische  Einteilung  der  Metra  bei  Cartelier  ist  nur  teilweise 
verbessert.  Sämtliche  Oden  und  Epoden,  letztere  soweit  ihre  Verazahl 
durch  4  teilbar  ist,  sind  in  vierzeiligenStrophen  gedruckt.  Der  Kommentar 
bietet  nichts  Neues,  außer  einigen  Athetesen,  die  schwerlich  Billigun^r 
finden.  8o  werden  I  6,  13—16;  12,  9—12;  H  20,  9-12;  HI  11, 
18—16;  17,  2—5  als  trte  suspects  oder  manifestement  Interpol^  be- 
zeichnet,  IV  8  nicht  nur  15—18,  sondern  auch  21—32  als  unecht 
verworfen,  ja  die  ganze  Ode  wegen  der  imperfections  du  style  ver- 
dächtigt. Sonst  sind  Carpenüers  Konjekturen  meist  aufgegeben;  doch 
ist  m  17,  13  dessen  poits  (st.  potes)  beibehalten.  Die  Bemerkung  sa 
lY  2,  2  LUei  ,on  disait  aussi  lule,  compare  abietem  et  abjetem*  ist 
noch  so  ungenügend  wie  Carpentiers  ^ote:  hdus  stehe  ffir  lüUusl 

15.  Q.  Horati  Flacci  opera.  Scholarnm  in  usum  ed. 
0.  Keller  et  J.  Häussner,  ed.  n  emendata.  Wien,  Prag  und 
Leipzig  1892,    F.  Tempsky  und  G.  Freytag.    XXVIH,  821  S.    8. 

Die  Ausgabe  wurde  erweitert  durch  ausführlichere  Befaandhmg 
der  metrischen  Übersicht,  Vermehrung  der  griechiselieD 
Parallelstellen,  ebenso  des  Index  und  durch  Beifügung  zweier  für 
die  Horazlektüre  eigens  angefertigter  Kärtchen  (Plan  dtt  Stadt  Bote 
und  Miitelitalien  mit  Latium).  Auch  das  Kärtchen  von  Varia  mit  dem 
Digentiathale    im  Index   unter  Sabinus   wurde   neu  entworfen.^)    Der 


^)  Die  betreffenden  Glich^s  hat  der  Verleger  seither  auch  anderwäits 
zur  Verwendung  gegeben« 
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Text  bietet  wenig  Änderongen.  Wena  schon  bei  jedem  einaelnen  die 
fortwährende  Beschäftigaog  mit  dem  Aator  da  and  dort  AnBchannngen 
über  Lesarten,  die  man  lange  festgehalten,  ins  Wanken  bringt,  Zweifel 
erweckt  nnd  zn  bescheidenen  Palinodien  führt,  so  braucht  kaom  ge- 
sagt ZQ  werden,  daß  bei  gemeinsamer  Arbeit  von  zweien  eine  Art  von 
Kompromiß  sich  naturgemäß  ergeben  maß.  Stimmen  wir  auch  in  Be- 
urteilung der  Blandinischen  Hss  zusammen,  so  gehen  doch  hin  und 
wieder  die  Meinungen  auseinander.  Eef.  will  nicht  verhehlen,  daß  er 
im  aUgemeinen  einem  noch  konservativeren  Standpunkt  in  der  Tezt- 
gestaltung  zugethan  ist.  So  hätte  er  z.  B.  c  1 6,  3  lieber  quam  beibe* 
halten,  15,  36  Iliacas  aufgenommen,  ebenso  II  20,  Qvocas,  ep.  11  2, 
70  humane.  Daß  in  der  Ausgabe  nunmehr  limina  PuUiae  (III  4,  9), 
pmllis  (in  26,  1),  luUe  (IV  2,  2)  an  die  Stelle  der  Konjekturen  ge- 
treten ist,  wird  man  begreiflich  finden.  Die  Aufnahme  der  Varianten 
wie  nimio  (ep,  n  1,  198),  imus  (a.  p.  32),  pacare  (a.  p.  197)  schien 
uns  den  Sinn  der  Stelle  zu  verbessern. 

16.  Q.  Horati  Flacci  sermonum  et  epistularum  libri. 
Satiren  und  Episteln  des  Horaz.  Mit  Anmerkungen  von  Lucian 
Müller,  n.  Teü:  Episteln.  Prag,  Wien,  Leipzig  1893,  F.  Tempsky 
und  G.  Freytag.    IV,  345  8.    8. 

In  der  Vorrede  sagt  der  Herausg.,  daß  es  nunmehr  gerade  8  Lustra 
sind,  seit  er  sich  mit  dem  Dichter  zu  befassen  anfing.  Den  Gefühlen,  die 
ihn  bei  dem  Bückblick  auf  eine  so  lange  Beschäftigung  mit  H.  bewegen, 
hat  er  in  einem  wenige  Monate  vorher  erschienenen,  bloß  für  Freunde , 
und  Bekannte  als  Manuskript  gedruckten  Schriftchen  .Ein  Horaz- 
jubiläum*  (Berlin,  Galvary)  besonderen  Ausdruck  verliehen.  Die 
Furcht  dieser  langjährigen  Uorazstudien,  die  wesentlich  angeregt  nnd 
gefördert  wurden  durch  eine  dem  H.  geistesverwandte  Laune  und 
Lebenarichtung,  liegt  in  zahlreichen  litterarischen  Publikationen,  ganz 
besonders  in  der  vorliegenden  Ausgabe  vor.  Der  umfassende  Kommentar 
ZMgt  große  Frische  und  wird  auch  da,  wo  man  dem  Herausg.  nicht 
folgen  kann,  lebhaft  anregen.  Denn  das  beigezogene  Material  an 
sprachliehen,  metrischen,  litterarhistorischen  n.  a.  Notizen  ist  so  reich 
«id  eindringend,  daß  kaum  eine  andere  Ausgabe  an  allseitiger  Inter- 
pretation Ähnliches  bietet.  In  der  Einleitung  macht  M.  die  ganz  neue, 
aber  wohl  nicht  einwandfreie  Bemerkung ,  daß  das  I.  Bach  der  Briefe 
mir  an  Leute  des  Mittelstandes,  nicht  an  Aristokraten  gerichtet  sei 
(mit  Ausnahme  vou  I  9).  Der  Adressat  von  I  2  nnd  I  18,  Maximas 
LoUius,  ist  nach  M.  keineswegs  ein  Sohn  des  c.  IV  9  verherrlichten 
M.  Lollius;  denn  es  sei  undenkbar,  daß  H.  in  keinem  der  beiden 
Briefe  des  Vaters,  den  er  doch  so  hoch  schätzte,  gedacht  haben  sollte. 
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Auf  einen  Jüngling  aus  dem  Mittelstände  passe  auch  der  Inhalt  von 
ep.  I  2  besser  als  auf  den  Sohn  eines  hochgestellten  Mannes.  Den 
Grund  für  diese  angebliche  Enthaltung  des  H.  sieht  er  darin ,  daß  es 
mUBlich  war,  die  Höchstgestellten  mit  philosophischen  Betrachtungen 
BU  befassen,  teils  weil  solche  durch  ihre  praktische  Thfttigkeit 
überhaupt  für  Philosophie  wenig  Zeit  übrig  hatten,  teils  well  sie 
in  moralischen  Belehrungen  gar  leicht  zudringliche  Aretalogie,  die 
femer  Stehenden  oder  Böswilligen  unliebsame  Winke  hinsichtlich 
des  Charakters  dei^  Angeredeten  wittern  konnten.  Noch  eine  zweite 
Bemerkung  sei  hervorgehoben.  H.  setze  oft  die  2  Pers.  Sing,  oder 
die  1.  Plur.,  wo  er  ebensowenig  den  Angeredeten  als  sich  selbst  meinte. 
Die  YernachlSssigung  dieser  Thatsache  habe  zu  vielen  Irrtümern  ge- 
führt« wiez.  B;  Kiefilingll  1,  180  ff.  geschlossen  habe,  H.  habe  daran 
gedacht,  sich  an  die  dramatische  Dichtung  zu  machen.  Hinsichtlich  des 
textkritischen  Standpunktes  erklärt  M,  daß  er  von  dem  beliebt^i 
Hülfsmittel,  die  vorhandenen  Sprünge  und  Absonderlichkeiten  im  Ge- 
dankengang durch  Umstellungen  und  Ausscheidungen  oder  Annahme  von 
Lücken  zu  beseitigen,  nicht  gerade  häufig  Gebranch  gemacht  habe.  IndeaseB 
kommen  immerhin  noch  zahlreiche  Abweichungen  von  der  Überlieferung 
teils  im  Texte  vor,  teils  werden  solche,  was  noch  häufiger  der  Fall  ist, 
in  den  Anmerkungen  vorgeschlagen.    Wir  führen  davon  folgende  an. 

I  1,  19  et  non  res  mtAt,  me  rebus  subiungere  concr\  21  ist  longa 
als  verdächtig  bezeichnet;  60  f.  hie — culpa  unecht;  91  quid  poM^er 
reete?\  103  ff.  a  pradore-^amici  unecht,  die  Stelle  überhaupt  lückenhaft; 
2,  52  tatnenta {mit  Bouhier);  56  und  61  unecht;  3,  2S studio  (st.  Studium); 
3^  90  si  tibi  curae  est  (Bentley);  4,  11  e^  domus  et  vidus  (Bent):  obwohl 
let  mundus  victus  tadellos  sei,  liege  doch  der  Verdacht  einer  Interpolation 
nahe;  6,  7  unecht;  11  extemat  (Jacobs);  59  forum  campu^que  (Bent); 
7,  24  und  38  unecht  (Nauck);  38  lare  curto  (Bent);  70  unecht  (Nauck){ 
10,  4  Lücke;  37  victo  (Beut.)',  41  nescius  tf^;  11,  18 f.  campestire^*- 
Tiberis  unecht  (Nauck);  12,  9  confestim  verderbt;  24  Lücke;  13, 7  Lüdce; 
14  Pyrria  verderbt;  14, 12  und  13  zu  streichen,  dahinter  gleidi  v.  31  ein* 
susdiieben  und  v,  IS  <et  hoc  (st.  w);  15,  12  ae  (st.  aut);  13  st.  et 
wird  natn  vollgeschlagen;  32  donar^t  (Bent.);  ep.  16  als  mehrfach 
lückenhaft  (zu  54,  59  u.  68)  bezeichnet;  v.  56  enthält  ^e  schwere 
Verderbnis;  63  odtmtHs  noiae  fofmidine  poenäe  (st.  inte);  17,  2  tetmm 
(Horkel)  Bt^tcmdem;  65  Lücke;  18,  74  jptim  verdorben,  vorgeschlagea 
Whrd  vemae%  75  beet  verdächtig  wegen  des  häßlichen  MlQtoos  der  zwei  e; 
18)  85  unedbt;  91  f.  WnM^oderu^  nnedit;  93  Lücke;  98  f.  wu^Mik 
St.  nufH;  19,  13  teMore  verderbt,  vorgeschlagen  ^'mK^mY  amore\  22  t 
fidü,  regit  (St.  fidet,  regei);  32  kmc  quoque\  39  Lücke';  20,  14—16 
hinter  v.  ^  eii^chaltet  (LütjohaDu);  16  verdächtigt  (Nauck);  IBLüeka 
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(Memeke);  19  sol  trepidoB;  24  eolibus  ustwn  wabncheiolicher  als  aptum; 
ep.  n  1,  64  iiBecht,  67  faietur  Yerderht;  111  me  sa  beseitigeo,  da  die 
Eliaioii  zn  hart  wftre;  116  tnedici  verderbt;  140  euka$Ue8  (st.  levatUes);  141 
n.  155  unecht  (Nauck);  IE  2,  87  auetor  erat — coKSulto,  hinter  rketor  -wohl 
eine  Lftcke;  155—157  nnecht;  bei  188  moriaUs  eine  stärkere  Verderbnis 
und  Lücke;  199  immunda  tarnen  .  ,  ,  ego  ut  iam  .  .  .  atU  parva;  a.  p.  92 
erst  7or  99  einzuschieben;  120  Homeriacom;  153  st  tu  wird  iam  vor- 
gesehlagen;  157  wieder  naiuris  (früher  mit  Bent.  maturü);  172  pavi- 
jiusque  fuhai  (Bent.);  199  pacare  twmentes  vom  Übermut;  200  n.  201 
vor  198  gestellt;  SlOLflcke;  337  unecht  (Bent);  ebenso  360;  437  sub 
nube  st  vdpe  vorgeschlagen;  449  u.  467  unecht  (Bibbeck). 

An  einer  nicht  minder  großen  Anzalü  Stellen  werden  neue 
Interpretationen  vorgetragen.  Es  sei  lüngewieseu  auf  I  1,  6  extrema 
arena  ^  am  Schlüsse  des  Fechterspiels;  I  3,  28  hoc  als  Abi.  bei 
ßpus  sciL  est  gesetzt;  das  vorausgehende  aapientia  stehe  nicht  im  Sinne 
ven  philosophischer  Beschäftigung  sondern  bedeute  richtiges  Urteil,  klarer 
Verstand.  I  6,  6  nach  ludicra  interpnngiert  und  unter  diesem  Wort 
der  Schmuck,  das  Spielzeug  der  Frauen  verstanden.  I  19,  28 
kann  nach  M.  nur  heißen:  'Auch  Sappho  und  Alcaeus  regein,  richten 
ihre  Muse  d.  b.  ihre  Metrik  ein  nach  den  Versf&ßen  des  Archilochus*. 
Daher  vnrd  voigesohlagen:  Sappho  pede  mascula  musam  oder  pede 
Sappho  mascula  musam,  I  20«  19  kann  der  Gedanken  nach  M.  nur 
sein:  'Wenn  du  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  mehr  Leser  gefunden  hasf ; 
st  tqndus  wird  daher  ttepidus  gelesen,  vgl.  c.  n  4,  23;  9,  12;  IV  7, 
13.  Aber  selbst  wenn  man  sol  trepidus  im  Sinne  von  'bald*  oder  'im 
Laufe  der  Zeif  gelten  läßt  erleidet  der  Gedankengang  dadurch  eine 
ganz  unerwartete  Fortführung.  In  den  Zusammenhang  von  v.  10  ff.  paßt 
am  wenigsten  die  Erwartung,  daß  dies  Besagte  bald  geschehen  wird; 
ja  in  tr«pidu8  wäre  sogar  auf  eine  treibende  Hast  und  Eile  hingewiesen, 
während  sonst  H.  nicht  undeutlich  durchblicken  läßt,  daß  er  auf  späten, 
ewigen  Kuhm  hoffe,  vgl.  c.  111  30.  Viel  passender  ist  eine  andere, 
zumal  im  Gegensatz  zum  grausamen  Scbicksalf  als  Fibelbuch  mißhandelt 
zu  werden,  naheliegende  Andeutung:  'wo  man  in  Muße,  mit  behag*> 
liebem  Interesse  deiner  lauscht'.  Dies  scheint  auf  die  bisherige  Er- 
klärung vor  tepidus  im  Sinne  der  abendlichen  Tageszeit  zu  führen.  Wir 
eriunern  an  Goethes  Iphigenie: 

Es  klingt  so  schön,  was  ans're  Väter  thaten, 
Wenn  es  im  stillen  Abendschatten  ruhend 
Der  Jangling  mit  dem  Ton  der  Harfe  scblürffc. 

Mehr  noch  denkt  man  vielleicht  mit  Eöcksicht  auf  Jnvenals  (s.  3,  -9) 
Augusto  recitantes  mense   poetas   an  die  Jahreszeit,  die  weder  zu  kalt 
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noßh  zu  heiß  ist.  M.  hat  gelbst  die  Empftodung,  daß  die  Worte  ▼.  19  V. 
ganz  nnvermittelt  kämen,  und  meint,  nach  der  bis  v.  18  ansgesponneDea 
scherzhaften  Propheseiong  erwarte  man  einige  ernste  Worte  Er  nimmt 
daher  vor  v.  19  eine  Lücke  an. 

Hinsichtlich  der  Chronologie  von  Hb.  11  weicht  M.  von  der  dareh 
Yahlen  nnd  Kießling  ziemlich  herrschend  gewordenen  Annahme  einer 
frttheren  Abfassong  der  ars  poetica  ab  and  setzt  n  1  ins  J.  12,  den 
Flomsbrief  11  t.  Gh.,  die  a.  p.  ins  J.  9.  Die  beiden  Plsones  der  a.  p. 
sind  dann  Söhne  des  im  J.  50  geborenen  L.  Piso.  Übrigens  teilt  M. 
dieses  Gedicht  in  5  TeUe  ein:  v.  1—15  Einleitung;  86--350  Lehre 
von  der  Tragödie  n.  vom  Satyrdrama;  251—332  Vergleichnng  der  röm. 
und  griech.  Dramatiker;  333—365  allgemeine  Kegeln  für  den  Dichter; 
366—476  besondere  Winke  für  Piso. 

Ohne  Zweifel  liegt  in  der  nnn  abgeschlossenen  Ansgabe  dne 
ganz  hervorragende  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  fiorazinterpret«tii>& 
vor,  gleich  beachtenswert  för  den  Gelehrten  wie  fftr  den  Schulmann. 
Wer  die  Ausgabe  neben  der  Kießlingschen,  zu  der  hier  und  da  aus- 
drücklich, mehrfach  aber  stillschweigend  Stellung  genommen  wird,  sa 
Rate  zieht,  wird  an  kaum  einer  Stelle  den  gewünschten  Aufschluß  ver- 
miesen. —  Dem  Index  nominum  ist  ein  zweiter  wertvoller,  auf  die 
Einleitnngen,  Bealien,  litterarhistorische  Ausführungen  im  Text  uad 
Kommentar  bezüglicher  beigegeben  (S.  328—342), 

17.  Q.  Orazio  Flacco,  Le  odi,  gli  epodi  e  il  carme  secolare 
commentati  per  nso  delle  scuole  dal  Dott.  Carlo  Ganilli.  Milaao 
1893,  Briola.   233  S.  8.    2  L. 

Diese  nur  für  Schulen  bestimmte  Ausgabe  will  sich  beschrünkeii 
'al  puro  necessario'.  In  den  den  einzelnen  Gedichten  vorangehenden 
kurzen  Angaben  über  Inhalt,  Adressat  und  Chronologie  wird  viel  Un* 
riehtiges  und  Zweifelhaftes  als  sicher  hingestellt;  nur  selten  bekennte.; 
«ignorasi  in  quelle  anno  fn  composta  il  carme".  So  setzt  er  ohne 
weiteres  I  3  ins  J.  19,  I  36  ins  J.  36,  I  7  ins  J.  32.  I  11  soU  26, 
I  15  schon  31.verfaßt  sein ;  I  22  (Integer  vitae)  wird  dem  J.  25,  1 16 
dem  J.  27  zugewiesen,  ohne  daß  man  einsähe,  weshalb  dies  geschieht. 
Auch  für  I  34,  II  14  weiß  C.  ein  bestimmtes  Jahr;  ebenso  giebt  er 
den  sog.  6  Bömerorden  je  ein  ganz  besonderes  Datum;  in  16  drückt 
er  ins  J.  17  herab,  »weil  Augustns  dem  Dichter  die  Sekret&rstelie  an- 
bot, dieH.mit  diesem,  denEeichtum  verschmähenden  Gedichte 
zurückweise*  —  ein  Argument,  nach  dem  wohl  auch  I  1  und  manche 
andere  Ode  jenem  Jahre  zufällt.  Des  weiteren  erwähne  ich  nur  die 
Bemerkung  zu  lY  2,  2  lule,  Antonius  habe  Julius  geheißen  und  die 
ganz  unfaßliche  Erklärung  von  I  24,  1  (Qms  desiderio):  mQ»*9  » 
quibus  (Dat.);  desiderio  ö  abl.  di  limitazione*  i 
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18.  Horace,  Satires  and  Epistles,  edited  od  the  basis  of 
Kieflslings  edition  by  J.  H.  Kirkland.  Boston,  New-Tork,  Chicago 
1893,  Leach  Shewell  &  Sanborn.    XXIII,  399  S. 

Wiewohl  sich  diese  Sehn]  ausgäbe  ganz  auf  die  Kiefilings  gründet, 
hat  sich  E.  doch  mehrfach  im  Text  wie  im  Kommentar  Abweichungen 
erlaubt;  überhaupt  ist  die  Horazlitteratur  ausgiebig  zu  Rate  gezogen 
worden.  Die  Ausgabe  giebt  den  vollständigen  Text;  dagegen  übergeht 
der  Kommentar  eine  ziemliche  Anzahl  von  Satiren  und  Episteln.  So 
s.  I  3  und  II  3,  was  umso  weniger  gerechtfertigt  erscheint,  weil  gerade 
diese  Satiren  am  meisten  geeignet  sind,  in  die  Philosophie  des  Dichters 
einzufuhren  und  die  Vermittlung  abzugeben  zwischen  Satiren  und  Episteln. 
Von  den  Episteln,  die  wir  am  liebsten  in  ganzem  Umfange  lesen,  fehlt 
der  Kommentar  zu  I  3.  5.  6.  8.  11.  12.  13.  14.  15.  18;  wogegen  die 
litterargeschichtlichen  Briefe  des  11.  B.  kommentiert  sind,  die,  wenigstens 
nach  unserer  Erfahrung,  viel  weniger  Interesse  bei  der  Jugend  als  die 
abgerundeten  Briefe  des  I.  Buches  (besonders  6.  11.  14.  18.)  finden. 

19.  Des  Q.  Horatins  Flaccus  Oden  und  Epoden.  Erkl. 
von  C.  W.  Nauck.  14.  Aufl.  von  O.  Weißenfels.  Leipzig  1894, 
Teubner.    XXXVI,  280  8.    8.    2,25  M. 

Da  "Weißenfels,  dem  Nauck  die  Fortführung  seiner  Ausgabe  zu 
übertragen  wünschte,  diese  Bearbeitung  selbst  als  «sehr  tiefgehende  Umge^ 
staltutog*  bezeichnet,  so  darf  man  dch  über  vielfache  Änderungen  nicht 
^WBndem:  Trotzdem  kann  gleich  gesagt  werden,  daß  eine  gewisse 
Gf«iste8Verwandtsehaft  beider  Horazkenner,  namentlich  ihre  Frische  und 
Jagendlichkeit  in  Auffassung  und  Ausdruck,  mächtig  genug  war,  um 
ftuch  dieser  neuen  Bearbeitung  den  alten  Charakter  im  allgemeinen 
treu  m  wahren.  An  Anlaß  zu  ÄnderuDgen  fehlte  es  ja  nicht.  Nauck 
hatte  sich  da  und  dort  zu  spitzen,  ja  giftigen  Bemerkungen  ereifern 
lassen,  Tüfteleien  im  Kommentar  ausgeheckt  und  besonders  unnötige 
loterpöliationshypothesen  mit  Eifer  bekämpft;  auch  im  Text  zeigte  sich 
da  und  dort  eine  gewisse  eigensinnige  Auflehnung  gegen  das  heute 
Übliche.  Das  konnte  nui*  zum  Vorteil  des  Ganzen  wegfallen.  Dagegen 
fehlte,  was  schon  Nauck  als  Mangel  empfand,  ein  einleitendes  Kapitel 
l&ber  Person  und  litterarische  Bedeutung  des  H.  Das  bietet  in  muster- 
hafter Weise  nun  W.  Die  Einleitung  (29  S.)  orientiert  über  alles  Nötige 
und  zwar  in  ansprechendster  Form.^)  Der  Text  zeigt  begreiflicherweise  ein 
ganz  verändertes  Gesicht.  Wir  führen  an:  I  2,  39  Marsi\  6,  2  alüi;  13,  6 
manetx  14, 6  f.  gemant.possint;  15,9  eheu;  15,  36  Iliacasx  20  lObibas-,  21,  5 
eonui;  28,  31  forset;  32,  15  medicumque-y  37,  14  lymphatam  Mareotico 


^)  Statt  L.  Cornelius  Gotta  muß  es  S.  1  heißen  Aurelius. 
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(ohne  a);  II 2,  7  penna\  9,  22  volvere\  10,  9  saepiusi  12,  38  occupeix^O  13 
tuHor\  ni  2,  28  fragilemve;  3,  12  bibet;  3,  34  ducere;  4,  31  fnente: 
5,  15  trahenti;  5,  21  Jer^^^a;  5,  17  pmre^;  5,  87  tnscius;  6,  9  Ifonoest«; 
14,  6  dtvü;  14,  11  expertes  (==  Verwaiste);  14,  14  ^xi^e<;  20,  8  illa 
25,  9  Ex  somnis;  28,  6  c^,  29,  34  alveo;  IV  2,  2  «Wc  (mit  der  Be- 
merkung: Jetzt  schreibt  man  anch  lulle*);  2,  13  regesve;  4,  66  proruet 
geretque;  7,  15  pater;  10,  5  Ligurine;  13,  28  ctw^re«;  ep.  l,3Spremam 
aut;  7,  13  caecits;  8,  18  magisve;  15,  15  offensi;  16,  33  raw«.  Die 
Mehrzahl  dieser  Änderungen  scheint  uns  eine  Besserung  zu  sein;  fiber 
einzelnes  kann  hier  nicht  gerechtet  werden.  Am  meisten  ist  der 
Kommentar  nmgearbeitet.  Die  Überschriften  sind  vielfach  gefallen, 
vielleicht  öfters  ohne  Not.  Die  EinlMtnngen  zu  den  einzelnen  Gk»- 
dichten  sind  meist  alle  nmgearbeitet,  und  oft  erweitert.  Die  Auffassung 
von  c.  I  22,  wo  W.  einen  »heiligen  Ernst*  sieht,  halten  wir  für  un- 
richtig. Daß  I  3  weder  auf  Vergils  letzte  Eeise,  noch  auf  diesen 
Dichter  überhaupt  geht  (»der  Name  Vergil  war  damals  nicht  selten  in 
Rom*"),  ist  uns  nicht;  glaublich.  H.  ist  doch  mit  dem  animae  di- 
midium  meae  nicht  so  verschwenderisch,  daß  irgend  eine  beliebige  Person 
dieses  Prädikat  erhalten  hätte,  deren  sonst  weiter  gar  nicht  von  ihm 
gedacht  ist.  An  eine  distinguierte  Persönlichkeit  zwingt  auch  der  Um- 
stand zu  denken,  daß  das  Gedicht  an  hervorragender  dritter  Stelle 
steht  (s.  über  die  Anordnung  der  Hör.  Oden  unten).  In  der  Einzeler- 
klärung sieht  man  überall  reifliche  Überlegong  und  Sachkenntnis. 
Entschieden  besser  als  von  N.  sind  erklärt:  I  9,  24;  II  7,  11;  III  21, 
14;  III  23  18  sumptuosä  hostiä;  13,  17;  ep.  2,  33;  2,  66;  IH  6,  22; 
III  8,  5.  Anderes,  wie  die  Erklärung  von  e.  I  7,  6  (carmine  p^etüo  ^ 
«unablässig  poetisch  verherrlichen'');  1 12,  21;  Chronologie  von  II  6;  II 
11,  21;  n  16,  38;  H  19,  25—28  (als  interpoliert  erklärt);  H  20,  13 
scheint  nns  weniger  gelangen  (s.  des  ßef.  Anzeige  in  Berl.  Phil.  Woch. 
1893  No.  36).  Im  ganzen  muß  diese  Bearbeitung  als  eine  entschiedene 
Verbesserung  des  beliebtesten  unter  allen  Schülerkommentaren  be- 
zeichnet werden. 

20.  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für 
den  Schulgebrauch  erklärt  von  G.  T.  A.  Krüger.  13.  Aufl.  besorgt 
von  G.  Krüger.  I.  Bd.  Satiren.  206  S.  II.  Bd.  Episteln.  217  8. 
gr.  8.    Leipzig  1894,  Teubner. 

Die  Veränderungen  diesei*  als  „ umgearbeitet *"  bezeichneten  Auf- 
lage erstrecken  sich  auf  Text  wie  Kommentar.  Für  ersteren  legte 
K,  die  Ausgabe  von  M.  Hertz  (1892)  zu  Grunde.  Die  über  100 
Änderungen  sind  meist  entschiedene  Besserungen ;  in  dankenswerter  Weise 
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finden  sie  sich  nach  der  Vorrede  zoBammeDgestellt.  Wir  haben  ein- 
gehender in  der  Anzeige  Berl.  Phil.  Woch.  1895  No.  11  angedeutet, 
worin  der  Heransg.  n.  E.  noch  weiter  sich  an  Hertz  hätte  anschließen 
dftrfen.  Jedenfalls  ist  die  Rückkehr  zar  handschriftlichen  Überliefening 
auch  hier  ein  erfreulicher  Beweis  dafür,  daß  die  Horazkritik  den  JEUtt 
ins  romantische  Land  der  Konjekturen  immer  mehr  aufgegeben  hat. 
Der  kritische  Anhang  ist  erweitert  und  verwertet  auch  die  allemeuesten 
Forschungen  in  solchem  Umfange,  daß  hier  fast  ein  erschöpfendes 
Eepertoire  der  Horazlitteratnr  vorliegt.  Für  den  Kommentar  ist  be- 
sonders Kießling  und  die  neueste  Ausgabe  von  L.  Müller  und  Orelli- 
Mewes  benützt.  Trotz  der  umfassenden  neueren  Litteratur,  die  beige- 
zogen wurde,  ist  der  Umfang  beider  BSndchen  dank  der  sorgsamen 
Sichtung  des  Materials  nur  wenig  gewachsen  (Bd.  1  um  7,  Bd.  2  um 
11  Seiten).  Zu  wünschen  wäre  eine  eingehendere  Darstellung  der 
chronologischen  Fragen,  über  die  meist  nur  eine  ganz  knappe  Fixierung 
des  Datums  der  betr.  Qedichte  hingestellt  wird,  ohne  daß  auf  die 
Kontroversen  eingegangen  würde. 

21.  Q.  Horatius  Flaccus,  erklärt  von  A.  Kießling.  Zweiter 
Teil:  Satiren.  2.  Aufl.  Berlin  1895,  Weidmann.  XYIII,  248  S. 
2,40  M. 

Diese  neue  Auflage  wurde  von  Kießling  wohl  noch  vorbereitet, 
konnte  aber  nicht  mehr  abgeschlossen  werden.  Im  Sinne  des  Verstorbenen 
hat  dies  nun  £.  Heinze  in  Straßburg  gethan;  auf  eigene  Hand  hat  er 
nur  selten  und  nur  wo  ein  thatsächlicher  Irrtum  auf  der  Hand  lag, 
Änderungen  vorgenommen,  dagegen  manches  in  der  Form  gebessert 
oder  den  Kommentar  durch  Zusätze  erläutert,  wenn  er  sicher  zu  sein 
glaubte,  damit  im  Sinne  KieOlings  zu  handeln.  So  enthält  die  Ein- 
leitung eine  eingehendere  Darlegung  über  die  enge  Beziehung  der 
Horazischen  Satii*en  zu  Bions  ^latpißat,  ein  Gebiet,  auf  das  auch  sonst 
zu  B.  I  1;  2;  II  2,  216;  3,  115;  187;  II  5  u.  a.)  eingegangen  wird. 
Andere  Zusätze  sachlicher  Art  finden  sich  auch  s.  I  9,  37  zu  litem 
perdere,  zu  II  8  (Einleitung)  über  den  Namen  Nasidienus;  11  2,  12 
zu  studio  fallmte  laborem;  zu  IE  2,  129  bei  atatuit.  Da  und  dort 
sind  die  Citate  vermehit.  Der  Text  hat  nicht  nur  die  Druckfehler  der 
1.  Auflage  beseitigt,  sondern  steht  jetzt  auch  im  Einklänge  mit  dem 
Kommentar.  S.  I  3,  15  lesen  wir  jetzt  deciens,  II  7,  88  in  quem. 
Die  Schreibung  saiura  (nicht  mehr  satira)  ist  jetzt  konsequent  durch- 
geführt. Die  AnfQhrung  anderer  Gelehrter,  besonders  Vahlens,  dessen 
Namen  Kießling  zu  meiden  schien,  begegnet  jetzt  da  und  dort,  auch 
der  apodiktische  Ton,  in  dem  Kießling  mit  einer  gewissen  Virtuosität 
und  bewußter  Absicht  zu  verletzen  gefiel,  ist  etwas  abgeschwächt,  ent- 
Jahresbericht  fflr  AltertamswlsseDSchaft.   Bd.  TiXXXXTTT.    (1897.  n.)     2 
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«ehieden  zum  Vorteil  des  Bncbes,  dessen  YorzOge  ja  aUseitig  aaerkaant 
worden.    Der  umfang  ist  von  240  auf  248  Seiten  gewachsen. 

22.  The  Ödes  and  Epodes  of  Horace,  with  introdaction 
and  notes  by  G.  L.  Smith.    Boston  and  London  1895.    404  S.    8. 

Die  nmfangi'eiche,  87  Seiten  umfassende  Einleitung  legt  besonderen 
Wert  auf  eine  Darlegung  der  sprachlichen  und  stilistischen 
Eigentümlichkeiten.  Doch  behandelt  S.  nur  die  syntaktischen  £r- 
sdheinuDgen.  Wenn  er  meint,  die  ganze  Materie  sei  bisher  noch  nicht 
behandelt,  so  ist  das  irrig;  vgl.  die  ausfuhrliche  Zusammenstellmig 
von  A.  Waltz:  Des  variations  de  la  langue  et  de  la  m^trique  d^Horace. 
Paris  1881,  die  auch  in  dessen  Ausgabe  (Paris  1888,  Garnier  Färes) 
E.  T.  exzerpiert  ist  und  in  einigen  anderen  französischen  Schulausgaben 
(z.  B.  von  Cartelier-Passerat,  Paris  1892)  in  allerdings  etwas  ver- 
änderter Reihenfolge  sich  findet;  auch  bei  Wickham  ist  diese  sprachliche 
Berücksichtigung  nicht  vernachlässigt  Auf  Vollständigkeit  kann 
übrigens  S.  nicht  Anspruch  machen;  da  und  dort  bedarf  es  auch  der 
Bichtigstellung,  wie  z.  B.  hinsichtlich  des  Gebrauchs  von  sunt  qui  mit 
Isd.  und  Koig.  (§  84  S.  51). 

Der  Kommentar  ist  fOr  die  Schnlzwecke  praktisch,  er  scblieBt 
sich  an  Hirschfelder,  Kießling  und  Wickham  an.  Der  beigefügte  critical 
9>fpendix  von  5  Seiten  enthält  die  wichtigsten  Varianten  nebst  Er- 
örterungen über  die  vorgeschlagenen  Athetesen. 

23.  Q.  Horati  Flacci  opera  edited  by  T.  E.  Page.  London 
and  New  York  1895,  MacmiUan  &  Co.    252  S.    5,50  H. 

Die  Ausgabe  ist  wissenschaftlich  ohne  Wert. 

24.  Q.  Horati  Flacci  carmina,  liber  epodon  with  introdaction 
and  notes  by  J.  Gow.  Cambridge  1896.  University  Press.  410  S. 
8.    5  M. 

Diese  Schulausgabe  bietet  hinter  dem  Texte  einen  ziemlich  aus- 
führlichen Kommentar,  der  meist  Orelli-Hirschfelder,  Kießling,  Nanck, 
Schütz,  Wickham  und  Page  folgt.  Ob  die  Anwesenheit  des  H.  bei  der 
Schlacht  von  Actium  aus  epod.  1  und  9  herausgelesen  werden  kann, 
wie  G.  in  der  Übersicht  über  das  Leben  des  Dichtera  und  auch  G.  H. 
MüDer  in  seiner  Ausgabe  (s.  o.)  und  Friedrich  (s.  u.)  meinen,  scheint 
doch  sehr  zweifelhaft  (s.  Ref.  in  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1895  No.  15). 
Die  Ausführungen  über  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Dichters 
sind  dankenswert,  wenn  auch  noch  weniger  erschöpfend  als  bei  Smith; 
die  chronologische  Frage  ist  nur  kurz  gestreift.  Entbehrlich  dürfte 
das  über  die  handschriftliche  Überlieferung  Gesagte  sein.  Im  Texte 
ist  G.  ziemlich  konservativ.  0.  III  14,  11  liest  G.  iam  virum  expectaie. 
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mm  gegen  die  soiiBt  von  H.  beobachtete  Gftsiir  verstößt;  IV  2,  49 
wird  Yorgeecblagen  'io^g^ey  sdiwerlidt  annehmbar,  da  io  unmittelbar 
hiBtereinander  als  einsilbig  und  zweisilbig  gebrancht  wäre.  Mit 
Palmer  wird  III  24,  4  mare  sublieis  und  IV  13,  21  notaqne  doHum 
geiesm.  An  einigen  Stellen  steht  das  Zeichen  der  Eormptel  (bibes 
I  20,  10;  Pulliae  lU  4,  10;  dictum  c.  s.  26;  at  hoc  epod.  9,  17; 
Äfricani  ep.  9,  25). 

Über  die  Horacscholien  liegen  folgende  Arbeiten  vor: 

28.  A.  Holder  et  O.  Keller,  Scholia  antiqoa  in  Q.  Horatinm 
Flaccam.  Vol.  I.  Porfyrionis  commentam  reo.  A.  Holder.  Inns* 
brack  1894,  Werner.    X,  620  S.    20  M. 

Während  wir  für  Vlrgil  eine  abgerundete  und  erschöpfende  Leistung 
in  dem  mehrbändigen  Werke  von  Ribbeck  haben,  ist  die  Horazausgabe 
von  Keller-Holder  ein  Torso  geblieben;  noch  immer  steht  eine  Be- 
sebreibnng  der  Hss,  unter  denen  ja  viele  von  den  Heransgebern  zum 
ersten  Male  benutzt  worden  sind,  ans.  Dagegen  bietet  nun  Holder 
einen  neuen  Porphyriotext,  für  den  bisher  W.  Meyers  Ausgabe  benutzt 
wurde.  Die  zu  Grunde  gelegte  Hs  (Vat.  3314,  IX  Jahrh.)  ist  älter 
und  besser  als  die  Mflnchener,  die  Meyer  benützte,  wenn  auch  beide, 
wie  H.  glaubt,  aus  demselben  Archetyp  (Lorsch?)  geflossen  sind.  Ref. 
bat  vor  Holder  die  Hs  in  Rom  kollationiert  nnd  in  seiner  Anzeige 
von  Holders  Ausgabe  (Gott.  Gel.  Anz.  1895  No.  11)  einige  Ergänzungen 
zn  derselben  gegeben.  Holders  Arbeitsweise  ist  bekannt:  genaue  Wieder- 
gabe des  handschriftlichen  Bestandes.  Neben  dem  Vatic.  sind 
die  andern  Hss  nur  an  wenigen  Stellen  beigezogen.  Dagegen  hat 
Holder  den  Verbesserungsvorschlägen  Fetschenigs  vielfach  Aufnahme 
gewährt.  Im  übrigen  wird,  nachdem  nunmehr  die  beste  Überlieferung 
sicher  gestellt  ist,  die  Emendationsarbeit  ein  reiches  Feld  erhalten. 
Mehr  noch  wird  diese  kritische  Ausgabe  fdr  die  Forschung  auf  dem 
Gebiete  der  lateinischen  Lexikographie  Material  bieten.  Der  bei- 
geffigte  Index  (S.  410—607)  erleichtert  den  Gebrauch  des  Buches. 

Wir  schließen  hieran  gleich  die  über  Porphyrio  handelnden  Auf- 
sätze: 

29.  J.  M.  Stowasser,  Zu  Porphyrio,  Serta  Harteliana,  Wien 
1896,  No.  19.    S.  125—128. 

Giebt  dem  P.  eine  Reihe  von  Wörtern  wieder,  welche  die  Heraus- 
geberverkannt haben,  z.  B.  elndificari,  iaiunosus,  ^li-jn^^olt^eabaif  bussus  = 
ßuaaouc,  viscosus,  emeare,  Aeolida,  ae  =  Aeolis,  oratio  =  Gebet. 

30.  J.  Lunäk,   Zu  den  Horazscholien.    Philologns  52.  Bd. 

1894.    S.  324. 

2* 
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In  Forphyrios  Note  zn  a.  p.  19:  Ab  hoc  nanfiragns  qnidam  petit 
scuium  sanm  exprimere  wird  für  8catum  vorgeschlagen  votum:  der  Hn- 
f(lückliche  bestellt  ein  Votivgem&lde  (eS^oc,  ed^iQ);  aus  votam  habe 
sich  die  Variante  voltum  gebildet;  die  andern  Varianten  (fatnm,  casum) 
seien  Versuche,  die  auffallende  Lesart  voltum  zu  verbessern.  Holder 
hat  in  seiner  Porphyrioausgabe  die  Koigektur  Petschenigs  staium  in 
^den  Text  aufgenommen. 

31.    F.  Bücheier,  Coniectanea.  Eh.  Mus.  48  Bd.  1 1893.  p.  87. 

Porph.  zu  ep.  I  3,  6  ist  überliefert  mercede  meras.  Hieraus  läßt 
sich  zwanglos  mercedimeras  herstellen,  das  griechische  fjitor&apvetv  oder 
ein  lat.  tnercedituus.  Übrigens  citiert  Holder  z.  d.  H.  dasselbe  merre- 
dimeras  als  Emendation  Nettleships. 

Nicht  zugegangen  sind  dem  Eeferenten: 

Q.  Horatius  Flaccus,  L'arte  poetica:  epistola.  Versione 
di  Giov.  Colombini,  corredata  di  prefaz.;  cenni  biogr.  deir  autore,  di 
note  al  testo  latino  e  a  quello  italiano  e  di  un  dizioneretto  stör.  — 
mitol.  dei  nomi  citati.    Firenze. 

Q.  Orazio  Flacco,  L'epistola  ai  Pisoni,  e  con  esposizione  di 
L.  Masci,  3.  ed.  1893. 

—  GH  odi  e  il  carme  secolare  p.  op.  di  C.  Chierichettl 
e  B.  Gatti.    Milano. 

—  Le  Satire,  comm.  da  Ferd.  Gnesotto.    Padova  1893. 

—  Epistles.  Edit.  by  F.  G.  Plaistowe  and  F.  F.  Shipan. 
London.      / 

—  Les  ^pitres.  Trad.  en  frangals  avec  le  texte  lat.  par 
Taillefer.    Paris. 

—  Texte  latin,  publi6  avec  des  argum.  etc.  par  E.  Sommer. 
Paris. 

—  Carmen  saeculare.  esposizione  e  commento  di  Nicola 
Mos  ca.    Cbieti  1895. 

—  L'epistola  ai  Pisoni,  e  con  esposizione  di  Lu.  Masci.  Cam« 
pobaso   1893. 

— -  Satirae-epistolae  in  usnm  scholarum.  Recensione  e  note  di 
G.  Bridi.    Torino-Roma  1896.     171  S. 

—  Le  epistole.  Comm.  e  note  di  G.  Fiandra.  Milano  1896. 
88  S. 

—  L'art  po6tique.  £zpliqu6  littäralement,  traduit  e  annot^  par 
E.  Taillefer.    Paris,  Hachette.    76  S. 
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—  Carmina,  accedunt  arg^nmenta  etc.  Tours,  Mame  &  Co.  327  S. 

—  The  historical  and  poetical  ödes.    With  introdaction  and 
notes  by  A.  J.  Chnrch.    London.    146  S. 


in.  Übersetziutgen. 

32.  £.  Stadler,  Von  Horaz-Verdentschnngen.  Progr.  der 
Hargarethenschole  zu  Berlin  1893.    S.  11—28. 

Zweck  nnd  Wesen  der  Übersetznng,  Eigenschaften  nnd  Pflichten 
des  IJbersetzers  habe  am  vollkommensten  W.  Hertzberg  in  seinem  Auf- 
sätze: „Zur  Oeschichte  nnd  Eritik'der  deutschen  Übersetzungen  antiker 
Dichter"  (Preuß.  Jahrb.  XIII  1864)  dargelegt;  er  verlangte  vom  Über- 
setzer möglichst  treue  Wiedergabe  der  ganzen  dichterischen  Individualität 
des  Originals  und  zu  diesem  Zwecke  lebendige  Anempfindung  für  die 
poetischen  Momente  der  fremden  und  stets  gegenwärtiges  Bewußtsein 
von  der  Wirkung  der  entsprechenden  Elemente  in  der  eigenen  Sprache, 
freie  Beherrschung  des  deutschen  Wortschatzes,  ein  empfindliches  Ohr 
ffir  die  Gesetze  des  Wohlklangs,  rasche  Kombinationsgabe  und  Gewandt- 
heit in  der  Benutzung  aller  dieser  Mittel,  vor  allem  ein  reines,  ver- 
ständliches nnd  gewandtes  Deutsch.  Kaum  drei  der  in  diesem  Jahr- 
hundert erstandenen  Horazübersetzer  genügen  diesen  Forderungen: 
Bamler  (1800),  J.  H.  Voß  (1806)  und  E.  Geibel  (1875).  S.  verlangt 
deutsche  Rhythmen,  Strophen,  Beime,  absoluten  Verzicht  auf  antike 
Versmaße,  die  außer  stände  seien,  der  Laune  und  Stimmung  des  Originals 
gerecht  zu  werden.  Nur  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  modernen,  ge- 
reimten Vers-  und  Strophenformen  könne  das  Original  wiedergeben, 
nicht  wie  Hertzberg  verlangte,  eine  Beibehaltung  der  antiken  Metra. 
S.  giebt  zur  Charakteristik  der  Horazübersetzungen  als  Beispiel  die 
Übertragung  von  c.  HC  9  (Donec  gratus  eram  tibi)  und  zwar  im  antiken 
Versmaß  durch  Ramler,  Voß,  Geibel,  zu  denen  noch  Gensichen  gerechnet 
werden  mag,  in  modernen  Maßen  durch  Kannegießer,  Bürger,  Minzloff 
und  Leisering.  Keine  dieser  Übertragungen  genüge.  S.s  eigene  Über- 
setzung von  7  Oden  in  modernen  Rhythmen  darf  als  gelungen  bezeichnet 
werden,  so  daß  trotz  des  Vorrats  an  Horazverdeutschungen  die  volle 
Publikation  erwünscht  wäre. 

33.  Arnold  Gharisius,  Die  Ödendes  Q.HoratiusFlaccns. 
Poetische  Prosaübersetzung.  Straßburg  1893,  Fr.  BuU.  79  S. 
8.     1,50  M. 

Oh.  will  versuchen,  „mit  strenger  und  getreuer  Wiedergabe  des 
Wort-  und  Gedankeninhalts  eine  poetischer  Form  sich  nähernde  Sprache 
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zn  verbinden''.  Der  Yersach  kann  nicht  als  gelangen  gelten.  Nicht 
nnr  sind  vielfach  grobe  sachliche  Fehler  in  der  Übersetzang  unterlaufen, 
anch  die  Form  ist  von  poetischer  Sprache  weit  entfernt;  vgl.  des  Bef. 
Besprechung  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1894  8p.  950  ff.  «Frendenmächen'' 
(n  11,  21),  ,,übelthäterische  Schwestern'*  (III  11,  29),  „große  Schafe- 
abschlachtnng"  (III  23, 14)  n.  a.  entbehren  doch  gar  zn  sehr  des  poetischen 
Kolorits.  I  9  beginnt:  „Du  siehst,  von  tiefem  Schnee  erglänzend  steht 
Sorakte  dort,  and  wie  die  Wälder  ächzend  ihre  Last*'  .  .  . 

Über  weitere  Verstöße  siehe  ansere  Anzeige  in  Berl.  PhiL  Woch. 

1894  No.  30/31  Sp.  951  ff. 

34.  H.  Menge,  Die  Oden  and  £poden  des  Horaz,  f&r 
Freunde  klassischer  Bildang,  besonders  für  die  Primaner  nnserer  Gym- 
nasien bearbeitet     2  Bdcheu.    Sangcrhaasen  1892/93. 

Um  die  Horazlektüre  für  die  sittliche  nnd  ästhetische  Bildung 
unserer  Jugend  fruchtbarer  zu  machen,  schickt  der  Heraasg.  dem  lat. 
Texte  jeder  Ode  eine  Disposition  mit  orientierenden  Bemerkungen  aber 
Chronologie,  Adressat  etc.  voraus;  hinter  dem  Texte  folgt  dann  eine 
prosaische  und  eine  moderne  poetische  Übersetzang.  Die  Dispositionen 
sind  lichtvoll  und  mögen  immerhin  für  das  Verständnis  des  Dichters 
förderlich  sein,  wenn  auch  manches  bestritten  werden  kann,  so  z.  B. 
die  Bezeichnung  von  c.  1  7  als  „Dialog**,  worin  1 — 14  dem  Plauens 
zugewiesen  werden,  oder  die  Angabe  zu  I  14,  daß  diese  Ode  , Jeden- 
falls*' vor  der  Schlacht  von  Actium  verfaßt  sei,  weil  keine  Andeatong 
zum  Lobe  des  Augustus  vorkomme.  Pädagogisch  bedenklich  erscheint  aber 
die  Beifügung  einer  prosaischen  Übersetzung  zu  der  poetischen.  Die 
Übersetzung  selber  will  „Genauigkeit  mit  Schönheit  der  Sprache  ver- 
einigen**; aber  Ausdrücke  wie  „Ansturm  des  Alters"  (U  14),  „den 
Euhm  neiden**  (I  37),  „Lohn  möge  dir  von  denjenigen  Göttern  zufließen, 
von  denen  er  nur  kommen  kann**  (I  28),  „einen  zu  den  drei  Staffeln 
unserer  Staatsämter  erheben'*  (I  1)  dürften  dem  nicht  ganz  entsprechen. 
Die  metrischen  Übersetzungen  in  modeiiien  Rhj'thmen  sind  von  Ed.  Bürger, 
Behrendt,  8tadelmann,  E.  Qünther,  Gebhardi,  Westphal,  besonders  viele 
von  Ed.  Bartsch,  einem  Kollegen  des  Herausgebers. 

35.  G.  Kob,  Q.  Horatius  Flacous  im  Lichte  des  Evangeliums. 
Die  4  Bücher  der  Oden,  deutsch  in  den  Versmaßen  des  Dichters 
wiedergegeben  und  mit  Erläuterungen  ihres  religiöa-sittl.  Inhalts  yer- 
sehen.    Leipzig  1893,  Kichter.    XV,  116  S.  8. 

Ref.  verweist   betreffs   dieses   hier   nur  der  Vollständigkeit  wegen 
erwähnten  Buches  auf  seine  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr. 

1895  Sp.  138  ff. 
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In  den  letzten  zwei  Jahren  erschienen  drei  weitere  Übersetstangen, 
und  zwar: 

36.  E.  Kleber,  Horaz.  Oden  and  Epoden  nebst  5  Elegieti 
des  Properz.    Straßbnrg,  1894,  Heitz.    204  S.  kl.  8. 

37.  F.  Köster,  Die  Lieder  des  Horaz  in  altem  Versmaß  mit 
ßeimen.     Gotha,  1895,  Perthes.  169.  S.  kl.  8. 

38.  H.  Stegemann,  Des  Horatiaa  schönste  Lieder.  Der 
Antike  entrückt  nnd  verdeutscht  zu  Nutz  nnd  Frommen  der  Poesie. 
2.  yerm.  Aufl.  Basel,  1895,  Schwabe.    83  S.  8. 

Klebers  Übersetzang  will  nach  Trene  streben,  kann  aber  nicht 
als  gelungen  bezeichnet  werden.  Die  Schwierigkeiten  einer  Beibehaltung 
defi  antiken  Metrums  sind  nicht  überwunden.  So  wird  z.  B.  die  C&sur 
des  asklepiadeischen  Verses  oft  nicht  beachtet  (*Zu  den  Göttern,  den  All 
herrschem  der  Welt  empor'  oder'Was  von  libyscher  Frucht  |tenne  der  Besen 
fegt'),  Wortaccent  und  Metrum  kollidieren  vielfach,  wie  I  3  *D^r  nicht 
fürchtete  d6s  grimmigen  Südwinds  Wut*.  Am  meisten  aber  stören, 
abgesehen  von  der  argen  Nüchternheit  des  prosaischen  Tones,  die  Ver- 
stoße  gegen  die  deutsche  Sprache,  wie  epod.  13,  15:  »Aber  die  Bückkehf 
schneidt  mit  dem  schicksalbestimmenden  Faden  die  Parze  ab*,  oder 
«Kurz  ist  dem  Leben  das  Ziel*  (I  4),  «das  gehärtete  Sparta"  (I  7) 
oder  Sätze  wie  (I  9): 

Den  Göttern   laß   das  übrige!    Denn  sobald 
Der  Winde  Kampf  zu  stillen  auf  brausender 
Meerfiat  ihr  Wille,  stehen  regungs- 
Los  die  Cypressen  und  hohen  Eschen. 

Die  Merkurode  I  10  schließt  (superis  deorüm  gratus  et  imis): 
„—  so  der  Höhe  Göttern  Wert  wie  der  Tiefe«. 

Köster  (Geh.  Sanitätsrat  in  Naumburg)  verbindet  mit  dem  an- 
tiken Versmaß  auch  noch  den  Heim.  Was  dem  letzteren  zuliebe  ge- 
leistet wird,  mag  die  letzte  Strophe  von  III  8  zeigen: 

Unbesorgt  sonst,  ob  sich  das  Volk  muß  plagen, 
Mußt  da,  vom  Dienst  frei,  nicht  ängstlich  fragen, 
Was  dir  das  üeut  bringt,  mußt  du  froh  genießen, 
Ernstes  laß  schießen. 

Der  Ehythmus  des  antiken  Maßes  ist  oft  gröblich  verletzt;  man  lese 
folgende  .sapphische  (I)  Strophe»  (IE  16,  77  ff): 

Was  nützt  die  Hast  nur  in  dem  Spannenleben, 
Daß  wir  ins  Klima  andrer  Länder  streben, 
Kann  denn  ein  Flüchtling,  wenn  er  fort  muß  ziehen. 
Selber  sich  fliehen? 
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Stegeinann  bezeichnet  in  der  Yorbemerkang  seine  «Dichtungen" 
als  ein  Wagnis,  das  ihm  maßlose  Anfeindung  ans  orthodoxen,  znnft- 
philologischen  Federn  eingetragen  habe.  Nach  dem  in  der  „Einfühmnc:* 
(8.  3—8)  vorgelegten  Programm  ist  es  St.  darum  zu  thun,  alle  my- 
thologischen und  persönlichen  Anspielungen  des  Originals  zu  unter- 
drücken oder  aufzulösen,  alles  Heidnische  in  christlich-moderne  An- 
schauungen umzuwandeln,  den  poetischen  Inhalt  des  Horaz  dadurch  rein 
zu  gewinnen,  daß  er  unserem  deutschen  Geist  und  unserer  deutschen 
Sprache  näher  gerückt  wird.  „Ich  habe  den  Geist  des  Altertums  ver- 
trieben um  des  Geistes  der  Poesie  willen.*'    Wir  führen  eine  Probe  an: 


Und  setz'  dich  zu  mir.  Knie  an  Knie, 
Bann  singen  wir  im  Vereine 
Dem  Tag  zu  Ehren  ein  frommes  Lied 
Und  trinken  vom  heiligen  Weine. 

Ich  trink  dir  za,  und  du  singst  mir  zu, 
Von  der  Liebe  süßseligen  Dingen, 
Und    ich   küsse   deinen   blühenden 

Mund  — 
Und  die  Kirchenglocken  verklingen. 


Heut  ist  ein  hoher,  heiliger  Tag, 
Ich  will  ihn  heilig  halten 
Und  sende  meine  junge  Magd, 
Zu  holen  vom  feurigsten  Alten! 

Flink    dreh'    dich,   mein  Mädchen, 

schenk'  ein,  schenk'  ein, 
Schon  wird  es  Abend  im  Lande, 
Bedenk  meiner  armen  Seele  Heil  — 
Und   füll'   mir  den  Krug  bis   zum 

Rande! 

Wenn  wir  nicht  aus  der  Überschrift  carm.  UI  28  ersähen,  daß 
wir  hiei'  das  zum  Neptunfest  gedichtete  Lied  des  H.  vor  uns  haben, 
so  würde  aus  den  obigen  Versen  kaum  jemand  darauf  kommen.  Das 
ist  nicht  mehr  H.,  sondern  es  sind  Horazische  Gedanken,  die  in  ganz 
modernem  Geist  und  moderner  Form  interpretiert  sind.  St.  sagt  selbst, 
daß  er  keine  Übersetzung  liefern  wolle,  auch  keine  Übertragung  oder 
Nachdichtung,  sondern  mit  Absicht  sein  Büchlein  als  »Dichtungen*  be- 
zeichnet habe.  Poetischen  Geschmack  wird  man  ihm  gewiß  nicht  ab- 
sprechen können. 

Auf  eine  ältere  Übertragung  macht  aufmerksam: 

39.  E.  Lange,  Eine  Schülerübersotzung  der  Oden  des 
Horatius  aus  dem  17.  Jahrhundert.  N.  Jahrbb.  f.  Phil,  und 
Päd.    Bd.  151  (1895)  S.  139—144. 

Die  Verfasser  dieser  Odenübersetzung  aus  dem  J.  1656  ('Dreszden, 
in  Verlegung  Andreas  Löflflers  Druckts  Melchior  Bergen*)  waren  Schüler 
des  Mag.  Job.  Bohemus,  der,  wie  die  Gleichartigkeit  des  Tones  der 
einzelnen  Übersetzungen  zeigt,  offenbar  eine  revidierende  Überarbeitung 
mit  diesen  Schülerelaboraten  vornahm.  Was  manchen  neueren  Über- 
setzern noch  immer  fremd  zu  sein  scheint,  wird  bereits  hier  mit  aller 
Bestimmtheit  ausgesprochen,  daß  „eine  jede  Sprache  ihre  eigene  Art 
und    Geist  hat,   welcher  einer  anderen  Sprache  nicht  gern  dienen  und 
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sich  unterwerfen  will*.  Damit  entschaldigt  diese  Übersetzung  nicht 
nur  die  vielen  Abweichungen  von  einer  wörtlicheu  Übersetzung,  sondern 
auch  die  Anwendung  der  gereimten  Strophen.  Ja-  sogar  den  einzelnen 
Oden  gehen  die  Inhaltsangaben  in  gereimter  Form  vorher.  L.  ver- 
g-leicht  nun  mit  dieser  Übersetzung  Proben  aus  der  Horazübertragung 
des  18.  Jahrh.,  von  Lange,  Solms-Wildenfels,  Weidner,  Schmidt,  Eamler 
o.  a.,  wobei  sich  nicht  gerade  sagen  ließe,  daß  das  17.  Jahrhundert 
Yon  dem  späteren  in  diesem  Stücke  immer  überholt  worden  sei.  Die 
mitgeteilten  Übersetzungen  (I  1,  22,  30.  II  3  lU  1,  4.  lY  7)  sind 
neben  manchen  Absonderlichkeiten  doch  wieder  von  poetischer  Färbung 
und  erheiternder  Naivetät,  so  wenn  sich  der  Verfasser  I  1  den  Ana- 
chronismus erlaubt: 

Er  freut  sich  ob  dem  Schall  der  hellen  Heerposaunen/ 
Der  Stücken  Glut / der  Plitz  und  Donner  derCarthaunen 
Sind  seines  Herzens  Lust 

Eine  noch  ältere  Übersetzung  des  17.  Jahrh.  hat  £.  Schwabe 
ans  Licht  gezogen  in  seinem  Aufsatze: 

40.  Zur  Geschichte  der  deutschen  Ho  razübersetzungen. 
N.  Jahrb.  1896,  154  Bd.     8.  305-333. 

.  Anknüpfend  an  Cholevius'  'Geschichte  der  deutschen  Poesie  nach 
ihren  antiken  Elementen'  (1854)  wird  gezeigt,  wie  ü.  erst  durch  den 
Umschwung,  den  Opitz  in  der  deutschen  Litteratnr  herbeiführte,  in  den 
Bereich  der  dichterischen  Ausbeutung  gezogen  ist.  A.  Lehnerdt  hat 
in  seinem  Progi'amm  von  Königsberg  (1882):  *Die  deutsche  Dichtung 
des  17.  und  18.  Jahrh.  in  ihren  Beziehungen  zu  Horaz*  den  immer 
tiefer  gehenden  Einfluß  auf  unsere  deutsche  Dichtung  dargelegt.  In 
obigem  AuüBatze  wird  die  älteste  bekannte  poetische  Horaziibersetzung 
näher  gewürdigt.  Sie  stammt  von  Andreas  Heinrich  Buchholtz 
ans  dem  J.  16B9,  gedruckt  in  Rinteln  a/W.  und  dtUrfte  jetzt  nur  noch 
in  sehr  wenigen  Exemplaren  vorliegen.  Von  demselben  Verf.,  der  als 
Eektor  in  Lemgo  thätig  war  und  als  Superintendent  zu  Braunschweig 
1671  starb,  stammt  noch  eine  zweite  Arbeit  über  H.:  »Yerteutschte  und 
mit  kurtzen  Noten  erklärte  Poetereykunst  des  vortrefflichen  Eömischen 
Poeten  Q.  Horatius  Fiaccus"  aus  demselben  Jahre  1639. 

In  dem  Charakter  der  Übersetzung  stimmt  B.  insofern  mit  Opitz 
überein,  als  die  Übersetzangen  aus  den  Alten  nicht  wortgetreu  sein 
und  die  Biiythmen  des  Originals  nicht  beibehalten  müssen,  sondern  nur 
dem  Sinn  des  Originals  gerecht  werden  sollen.  Die  gereimten  Über- 
setsungen  (meist  sechs-  und  achtzeilige  Strophen  mit  der  Beimstellung 
aabecb  oder  aabcbcdd)  zeigen  nun  allerdings  große  Freiheit  gegenüber 
dem  Original.    Wir  begegnen   vielfachen  Zuthaten  und  Ausführungen, 
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die  der  knappen  Form  des  Horaztextes  nicht  entsprechen,  auch  mancher- 
lei Fehlem  nnd  Mißgriffen.  Wnnderlich  mnten  uns  die  Anachronismen 
an,  wenn  z.  B.  I  1  maltos  cnstra  invant  et  litno  tnbae  permiztas  sonitu 
übersetzt  wird:  «Der  Fanken  starkes  Spiel  nnd  der  Mnsketen- 
knalP.  .  Ebenso  wenn  vom  lesbischen  „Hackebrett*  (I  1)  die  Rede 
ist  oder  Bacchns  (18,  7)  ans  »Wein  nnd  Bier  hat  zngewandt*.  Immer- 
hin aber  konstatiert  Schwabe  an  diesen  Übersetzongen ,  deren  er  eine 
größere  Zabl  abdrncken  läßt,  Reinheit  der  Sprache,  angekünstelte  und 
doch  sorgfältige  Ansdmcksweise ,  die  strenge  Technik  der  Opitztchen 
Schale  verbanden  mit  entschiedenem  Talent  leichter  Versifikation. 

Nicht  zugegangen  ist  dem  Referenten: 

Horaz,  Satiren  und  Episteln.  Obersetzt  von  Eichhorn,  Wiesbaden. 
102    S. 

IT.    Abhandliuigen. 

1.    Znr  Überlieferang  and  Kritik. 

41.     J.  H.  Leopold,   Stadia   Peerlkampiana.    Groningen 
1891,  Wolters.     114  8.     8. 

Nach  einer  in  gefälligem  Latein  gegebenen  Lebensskizze  des  her- 
vorragenden holländischen  Horazkritikers  folgt  ein  Abschnitt  über  Ooyete 
Horazexemplar,  wobei  Verf.  za  dem  ans  darch  Hertz  Bekannten  (s.  vor. 
Jahresb.  S.  35  f.)  noch  einiges  weitere  über  die  Geschichte  dieses 
Bnches  mitteilt.  Wenn  Peerlkamp  sage,  er  stimme  in  den  Athetesen 
mit  Goyet  überein,  so  sei  dies  nicht  ganz  richtig.  Seine  Anfechtungen 
nmfassen  50  Stellen  mehr  als  diejenigen  Gnyets,  der  überhaupt  in  den  Oden 
milder  verfahre.  In  den  Satiren  nnd  Episteln  freilich  wüte  letzterer 
anbarmherzig  (ep.  lib.  I  bekanntlich  alles  anßer  I  7,  9  a.  13  verdächtigt). 
Feerlkamps  Gründe  für  die  angenommenen  Athetesen  werden  sodann  als 
nicht  stichhaltig  bezeichnet,  so  wertvoll  auch  seine  Aasgabe  für  Kritik 
and  Benrteilang  des  Dichters  sei.  Von  S.  49  ab  folgen  adnotationes 
zn  den  Epoden,  namentlich  mit  Bezng  aaf  Feerlkamps  Vorschläge,  gegen 
die  sich  L.  meist  ablehnend  verhält.  Von  eigenen  Ansichten  sei  er- 
wähnt, daß  ep.  2  das  Aprosdoketon  am  Schiasse  als  mißglückt  bezeichnet 
wird.  H.  habe  das  Landleben  verherrlichen  wollen ;  nachher  aber  habe 
er,  am  dem  rhetorisch  zngestntzten  Elaborat  einen  satirischen  Charakter 
zn  geben  and  dessen  Aaf  nähme  in  die  Epoden  zn  ermöglichen,  Anfang 
nnd  Ende  zngedichtet  —  nicht  znm  Vorteil  des  Ganzen.  Denn  während 
z.  B.  V.  37  f.  ,,arsprünglich  ganz  gnt  gepaßt  hätten,  mag  man  sie  ab 
Aosraf  des  H.  oder  eines  des  städtischen  Lebens  überdrüssig  gewordenen 
jnngen  Homers  betrachten,  so  seien  sie  jetzt  anverständlich  geworden, 
seit  sie  einem  Wacherer  in  den  Mand  gelegt  warden.    Aber,  maß  ma  n 
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da  fragen,  sind  denn  die  andern  Henensergüsse  in  der  Epode  für  den 
Wacherer  nicht  ebesBO  anpassend  nnd  anverständlich?  Za  ep.  6,  10 
schlägt  L.  Tor:  porredum  st.  proiectam;  7,  2  raptantur  st.  aptantor; 
8»  1  putnäam  Bt.  patidam;  13,  1  contexit  st  contraxit;  14,  8  sei  Ea 
Interpnngieren  nach  olim,  nicht  nach  inceptos;  16,  34  sei  hircus  levis 
ganz  vemDglfickt  ('et  ingratisBime  et  ineptisBime*).  Dies  ganze  16.  Qe- 
dicbt  sei  überhaupt  ein  Beweis  für  die  ünznlAnglichkeit  des  poetischen 
Talents  (nimia  abertas,  deficiens  ingeniam  poetae,  nimia  neglegentia  etc.). 
In  Aasführung  dieser  Mängel  erinnert  L.  ganz  an  seinen  Lehrer  J.  J. 
Hartmaon,  über  dessen  Beurteilung  des  H.  wir  eingehend  in  Gott.  Gel. 
Anz.  1892  S.  389  ff.  gehandelt  haben  (s.  auch  vor.  Jahresb.  S.  38). 
8chliel]lich  sei  noch  aus  den  der  Dissertation  angefügten  Thesen  folgende 
Konjektur  angeführt:  c.  III  6,  32  dedecornm  imperiosus  emptor. 

'    42.    W.  Christ,   Horatiana.    Sitznngsber.  d.  k.  Bayr.  Akad. 
Manchen  1893.    S.  57—152. 

Der  I.  Abschnitt  handelt  über  die  alten  Lebensbeschreibungen 
des  H.  Die  zweite  von  Gruquius  überlieferte,  anonym  gehende  kürzere 
Vita  sei  augenscheinlich  ein  Exzerpt  aus  der  größeren  bei  Porphyrie 
stehenden.  Die  von  Cruq.  an  erster  SteUe  überlieferte  Suetonianische 
Vita  sei  mit  Unrecht  seit  Lessing  als  interpoliert  bezeichnet  worden. 
Sowohl  die  Stelle  vom  pater  salsamentarius  als  die  vom  speculatnm 
cubicnlum  (s.  u.  Vahlens  Bemerkung)  sei  echt:  es  war  römischer  Stadt- 
klatsch, den  Suet  aufgriff.  Der  in  der  Vita  erwähnte  Septimias  ist 
nach  Gh.  identisch  mit  dem  c.  II  6  erwähnten;  letztere  Ode  wird  mit 
Luchs  ins  Jahr  26/25  gelegt:  Sept  habe  sich  dem  H.  erboten,  mit  ihm, 
dem  eine  Sekretärstelle  von  Augustus  (cf.  vita  Säet.)  angetragen  war, 
nach  Spanien  zu  gehen.  —  Sodann  werden  aus  cod.  Monac.  375  (XII  J.) 
die  8  Vitae  Horai,  und  die  Traktate  über  die  Metra  und  Gedicht- 
arten des  H.  abgedruckt,  von  denen  Graq.  zuerst  Kenntnis  gegeben  hat, 
so  daß  dadurch  eine  weitere  Kontrolle  der  Arbeitsweise  des  Gmq.  er- 
möglicht ist.  —  Der  II.  Abschnitt  giebt  eine  neue  Klassifikation 
der  Horazhandschriften.  Kellers  Arbeit  genüge  nicht.  Qbr.  kon- 
statiert nach  der  in  Hss  und  Kommentaren  bezeugten  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte  7  Arten  der  Anordnung.  Sämtliche  beachtenswerte 
Hss  seien  in  4  Klassen  einzureihen.  Hinsichtlich  der  Zuteilung  der 
einzelnen  H^s  zu  irgend  einem  der  Hauptvertreter  dieser  4  Klassen 
kommen  in  Betracht:  a)  die  Mavortischen  Subskriptionen,  b)  die 
Teilung  der  Gedichte,  c)  die  Überschriften,  d)  die  Varianten,  deren 
vdchtigste  s.  I  6,  126  (campum  lusumque  trigonem)  s.  I  6,  75  octonoa 
referentia  Idibua  aeris,  s.  I  10,  1—8  (Verse,  die  nach  Ch.  sicher  nicht  von 
H.  stammen)  seien.  Als  Text  konstituierende  Hss  ergeben  sich  demnach 
VAB(C)F(L)E(EDg};  sie  aUe  gehen  auf  mindestens  3  Archetyp!  zurück 
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und  zwar  des  5.  oder  6.  Jahrb.,  und  enthielten  nicht  den  ganzen  Horaz. 
Ans  2  Münchener  Hss  folgen  dann  Stücke,  die  für  die  metriBche  and 
poetische  Theorie  der  Alten  von  Bedeutung  seien.  —  Der  III.  Abschnitt 
(Metrisches  zu  H.)  giebt  zunächst  eine  Betrachtung  des  Hypermeters 
bei  H.  Einen  Hypermeter  sieht  Chr.  auch  s.  I  10,  46,  wo  es  statt  des 
verkehrten  Atacino  geheißen  habe  Heatino,  das  nur  von  einem  Gram- 
matiker, der  die  Hypermeter  ausmerzen  wollte,  verdrängt  worden  sei 
Ebenso  sei  c.  ni  26,  7  statt  et  arcus  zu  lesen:  securesque.  Unter  dem 
Kapitel  über  die  metrischen  Neuerungen  des  H.  in  den  Oden  bezeichnet 
Chr.  das  Yierzeilengesetz  als  eine  Entdeckung,  die  nicht  mehr  anzu- 
fechten sei.  Während  diese  Neuerung  das  Werk  des  H.  sei,  schließe 
er  sich  sonst  in  der  Metrik  fast  durchweg  den  Lesbiern  an,  denen  nicht 
nur  die  alkäische  und  sapphische  Sti*ophe,  sondern  auch  die  kleinere 
und  größere  asklepiadeische,  archilochische,  femer  die  III  12,  11  18 
angewandten  Maße  entlehnt  seien.  Freie  Schöpfungen  desH.  sind  die 
2.  3.  4.  Asklepiadeische  und  die  sog.  größere  sapphische  Strophe.  Die 
Regel  der  spondeischen  Basis  im  Glycon.,  Pherecr.,  Asclep.,  die  seit 
Horaz  schulmäßig  wurde,  beobachtet  noch  nicht  Mäcenas  in  seinen  frag- 
mentarisch erhaltenen  Versen;  sie  ist  zuerst  durch  H.  und  seinen  Zeit- 
genossen Antipater  durchgedrungen.  Von  den  Epodenmaßen  sind  die 
in  ep.  11  und  13  angewendeten  des  H.'  eigene  Erfindung.  —  Der  IV.  Ab- 
schnittbehandelt das  Carmen  saeculare.  Gegenüber  Mommsen  wird  in  Über- 
einstimmung mit  Yahlen,  aber  unabhängig  von  ihm,  gegen  die  Annahme 
eines  Prozessionsliedes  geltend  gemacht  die  Kürze  des  Gedichtes;  von 
einer  pompa  oder  gar  einem  Vortrag  des  Päan  auf  dem  Wege  vom 
Palatium  zum  Kapitel  stehe  nichts  in  den  aufgefundenen  Akten;  ,eodem 
modo  in  Capitolio'  besage  nur,  daß  das  Lied  zweimal  gesungen  werden 
sollte,  erst  auf  dem  Palatium,  dann  auf  dem  Kapitel.  Gegen  einen 
Vortrag  auf  dem  Marsche  sprächen  auch  die  metiische  Form  und  die 
Anzeichen  abwechselnden  Gesangs.  Die  alkäische  Strophe  mit  ihren 
Auftakten  hätte  sich  «ungleich  besser  für  ein  Mai-schlied  geeignet; 
dann  ließe  sich  auch  ein  kunstvoll  gegliederter  Wechselgesang  (über  die 
Verteilung  im  einzelnen  verbreitet  sich  Chr.  näher  S.  144  f.)  nicht  fUr 
einen  Marsch  arrangieren.  Im  unterschied  von  Vahlen  wird  nur  schließ- 
lich eingeräumt,  daß  ein  Zug  der  Chöre  durch  die  Stadt,  wenigstens 
vom  Palatium  auf  das  Kapitel,  recht  wohl  im  ursprünglichen  Programm 
gestanden  haben  könne.  Nach  Vahlen  bleibe  es  unaufgeklärt,  warum 
dann  die  da  capo  -  Aufführung  auf  dem  Kapitel  und  nicht  an  dem- 
selben Orte  wie  die  erste  Aufführung  stattgefunden  habe.  (S.  unten 
No.  101.  Vahlens  Au&atz.) 

43.    J.  Vahlen,  Varia.    Hermes  Bd.  25.    S.  163  Anm.    1892. 

Die  Yerwerfting  der  berüchtigten  Stelle  in  der  vlta  Horatii  von 
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Sneton  auf  Gmnd  des  Wortes  speculatnm  wird  als  nnbegründet  bezeichnet 
Das  Wort  ist  gebildet  wie  litteratos,  ein  Beiwort,  das  auch  leblosen 
Dingen  beigelegt  wurde.  Verglichen  wird  anch  Varro  1.  1.  vm  29: 
triclinia  valvata  ac  fenestrata. 

44.  J.  N.  Fischer,  Zu  Horaz.  Ztsch.  f.  öst  Gym.  1893. 
X.  H.    8.  890. 

Ein  Verzeichnis  der  im  cod.  Monacensis  lat.  17142  fol.  120  vor- 
kommenden unbekannten  Lesarten:  s.  I  2,  12  famam  fenet;  71  dum  de- 
ferboit;  5,  86  viginti  milia  (ohne  et);  6,  109  laganum  servantes;  10, 
72  quo  dignns;  II  1,  30  illa\  3,  117  potet  acetnm  et  egens  stramentis 
incnbat  idem;  %  55  falce  Falerna;  65  miscere  navotbS  nnmqoid  deduces^ 
vidisti;  89  edit  ador  loliumqne  dapes;  7,  17  ex  merce  dinrna;  8,  9 
perveriunt .  .  .  fercula;  ep.  I  1,  95  ridens;  15,  34  abstulerit .  .  cenahit; 
16,  55  de  mille  fahis  modium;  II  2,  143  at  non  verba  sequi. 

45.  6.  Friedrich  Q.  Horatius  Flaccus,  Philolog.  Untersuchungen. 
Leipzig  1894,  Teubner.  232  S.  8.    3  M. 

Das  umfangreiche  Buch  enthält  gegen  100  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  umstrittener  Lesarten  des  H.  Ohne  Zweifel  ist  es  dem 
Verf.  gelungen,  an  einer  Beihe  von  Stellen  durch  Versenken  in 
Stimmung  und  Situation  des  betr.  Gedichtes,  durch  Heranziehung 
schlagender  Parallelen  der  Interpretation  neue  Seiten  abzugewinnen. 
Bücher  ähnlichen  Umfanges  zumal  in  der  Horazlitteratur  rechtfertigen 
nicht  selten  ihr  Erscheinungsrecht  durch  eine  stattliche  Serie  von  Kon- 
jekturen; das  ist  hier  nicht  der  Fall;  im  Gegenteil  kommt,  was  mit 
Freude  konstatiert  werden  soll,  die  unbefangene  Erwägung  des  Verf. 
meist  zu  einer  glänzenden  Eechtfertigung  der  Überlieferung.  Indem 
wir  für  das  einzelne  auf  unsere  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  Woch. 
1895  No.  15  verweisen,  fassen  wir  hieroiur  das  Wichtigste  kurz  zu- 
sammen. 1.  Verteidigung  der  überlieferten  Lesart:  in  usum  (c.  II  11, 
4);  occupet  (c.  II  12,  28);  fontes  (ep.  2,  27);  exsomnis  (III  25,  9); 
non  celeres  fugae-lucraim  rediit  (IV  8,  15—19);  lanum  Quirini  (IV 
15,  9;)  Tyrrhenum-Äpulicum  (III  24,  4);  notiar  (II  20,  13);  concines 
(IV  2,  33);  Baeti  Vindelid  (IV  4,  17  f.);  correctus  (ep.  I  15,  37); 
Uli  (in  20,  8);  Hehro  (I  25,  20);  Monaeses  (HI  6,  9);  selbst  veris 
adventus  (I  23,  5)  wird  verteidigt,  sumptuosa  hostia  (III  23,  18)  un- 
bedenklich wegen  des  Metrums  als  Nominativ  gefaßt.  —  2.  Konjek- 
turen wurden  vorgeschlagen :  II  13,  15  navita  Bosphorum  unum;  s.  I 
3,  80-— 82  Sit  hicet  hoc,  Cennthe  tme\  gebilligt  I  35,  15  medicumque 
(Lachmann);  ep.  9,  25  u4/7ricant  (Madvig);  ep.  I  14,  8  are^  (Bentley). 
—  3.  Neue  Erklärungen:  zu  ep.  I  20,  19  cum  tibi  sol  tepidus  etc. 
werden  die  plures  aures  auf  die  herumlungernden  Müßiggänger  bezogen 
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(vergl.  dagegen  nnsere  Bedenken  B.  Fh.  W.  a.  a.  0.);  e.  I  20  9  f. 
erklärt  F.  (ebenso  jetzt  Gemoll,  B.ealien  IV  158):  «ich  habe  aueh 
Oalener  nndCäkober,  wennanch  nicht  gerade  Ealerner  und  Fonniaaer*. 
c.  I  28  soll  später  der  Sammlang  eingeffigt  worden  sein,  „als  der 
Kaiser  groß  genug  war,  nm  mit  Bnhe  an  jenes  Mißgeschick  der  ver- 
nnglückten  ünternehmnng  denken  zn  können";  III  8,  ö  sei  bei  ser^ 
tnones  utriusque  linguae  an  das  Lateinische  nnd  Etraskische  zn 
denken;  III 14, 10  soU  bei^m^rt  etpuellae  an  die  „ehepflichtigen  caelibea, 
vor  allem  die  Lebemänner  unter  ihnen  nnd  an  die  Conrtisanen" 
gedacht  werden,  die  H.  ermahne,  ihrer  Yerstimmnng  gegen  Angnstoa, 
dessen  strenge  Ehegesetze  manche  bittere  Kritik  über  sein  eigrenes 
Privatleben  nahelegten,  zn  wehren.  An  all  den  letztgenannten  Stellen 
wird  F.  schwerlich  Zustimmung  finden  mit  seiner  neuen  Interpretation. 
Ebenso  steht  es  mit  der  Ausführung  zu  c.  1 32,  1 :  poscimur  entspreche  dem 
Sachverhalt,  aber  gerade  deshalb  muß  sich  H.  gehütet  haben,  es  zuzu- 
gestehen, zweifellos  habe  er  also  poscimu«  geschrieben;  femer  zu 
c.  I  9,  wo  die  Scene  aufs  Land  verlegt  und  behauptet  wird,  daß  das 
Kädchen  von  21^24  nicht  dasselbe  sei  wie  v.  19—20,  daß  femer 
male  periinaci  =  valde  pertinaci  sei.  C.  IV  11  wird  als  Beweis  ftlr  die 
Erkaltung  des  Verhältnisses  zwischen  H.  und  Mäcenas  betrachtet,  weil 
an  diesem  Festtag  des  Mäcen  1.  H.  nicht  zn  Mäc.  gehe  und  dieser  niclit 
zu  H.  komme,  2.  weil  bei  dieser  Oegenheit  v.  H.  sogar  die  übliche 
Rücksicht,  blutige  Opfer  zu  vermeiden,  außer  acht  gelassen  werde. 
Wie  stimmen  aber  dazu  die  Worte:  qni  dies  iure  sollemnis  mihi  sano* 
tiorque  paene  natali  proprio  und  Maecenas  meu$*^  Für  die  Auslegung  v<m 
I  37,  22  f.  nee  muliehriier  expavü  ensem  =  sie  (Kleopatra)  »fürchtete  nicht 
einen  Verzweiflungskampf",  müßten  doch  Belege  gebracht  werden, 
daß  aus  ezpavit  ensem  etwas  derai*tiges  herausgelesen  werden  kann. 
So  fehlt  es  —  und  darüber  wird  sich  bei  der  Fülle  des  GeboteneD 
niemand  wundern  —  nicht  an  anfechtbaren  Aufstellungen;  gleichwohl 
wird  die  Horazerklärung  von  dem  Buche  viele  Anregung  erfahren. 
Die  seit  Lessing  verworfene  Partie  in  der  vita  Hör.  hält  F.  für  echt» 
wie  Christ  (s.  o.) ,  nur  hält  er  specidato  cuibiculo  als  abl.  aba. 
=  indem  (da)  das  Zimmer  mit  (festgemachten)  Spiegeln  versehen  war. 
Bei  Besprechung  von  epod.  13  (S.  43)  warnt  F.  vor  der  Annahme 
absichtlicher  Nachahmung  griechischer  Vorbilder  seitens  des  H.  Das 
gewöhnlich  bei  epod.  13  beigezogene  anakreontische  i^elc  K'^v  d^  IloaidTjuov 
etc.  habe  nichts  zu  sagen,  H.  sei  hier  «zweifellos  unabhängig^.  £L 
hätte  sonst  nicht  die  Warnung  vor  fremden  Federn  (ep.  I  3,  15)  mit 
gutem  Gewissen  aussprechen  können.  Aber  hat  H.  nicht  anderseita 
gerade  als  Verdienst  beansprucht,  die  äolischen  Dichter  nach  Itali^i^ 
verpflanzt  zu  haben,   und  darunter  ist  doch  wohl   mehr   zu   verstehea 
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ab  bloß  deren  Metrik?  Den  Unterschied  zwischen  Plafpiat  und  Imi- 
tation, über  deren  Berechti^ng  die  Alten  keinen  Zweifel  lassen,  hat 
li.  Müller  in  seiner  Horazbiographie  sehr  eiogehend  dargelegt  (8.  107  ff.). 

46.  M.  Schannsland,  Kritische  Bemerkungen  zu  einigen 
Oden   des  Horaz.    Progr.    Oymnasinm   Bielefeld.    1894.    31  S.  4. 

Bei  Erklärung  der  Archytasode  (I  28)  glanbt  8.  Yor  allem  an 
der  Ansicht  festhalten  zu  müssen,  daß  kein  Dialog,  sondern  ein  Monolog 
des  Dichters  vorliegt,  der  sich,  selbst  als  vemnglückt  darstellt;  v.  22 
obnUt  bedente  («  Rosenberg)  „überschattete,  ohne  daß  er  dabei  nmge- 
kommen  w&re*.  Dabei  ist  nnr  das  eine  merkwürdig,  daß  von  einer 
Bettung  auch  keine  leise  Andeutung  gemacht  wird;  vielmehr  weist 
die  Schlußstrophe,  daß  er  nnr  noch  der  förmlichen  rituellen  Bestattung 
harre,  aufs  deutlichste  darauf  hin,  daß  es  sich  um  einen  wirklich 
Toten  handle.  —  in  14,  5—12  giebt  8.  eine  Lösung  des  vielbe- 
handelten puellae  lam  virum  expertae  male  ominatis  etc.  Er  verbindet 
pnellae  iam  virum  expertae  male  und  liest  dann:  criminosis  Parcite 
verbia  =  'die  nicht  zu  ihrem  Glücke  schon  verheiratet,  da  sie  den  Gatten 
80  bald  wieder  verloren  hatten*.  8o  fest  auch  der  Sprachgebrauch 
vintm  experta  für  eine  Frau  steht,  so  seltsam  und  ohne  Kommentar 
geradezu  unverständlich  wäre  die  Wendung  iam  virum  experta  male 
für  den  von  8.  gewollten  Gedanken.  Auch  iam  erschiene  hierbei 
störend,  das  eher  zu  dem  Begriffe  des  supplierten  "verloren  hatten*  ge- 
hört als  zu  expertae.  —  III  17,  1  ff.  verteidigt  8.  mit  guten  Gründen 
die  Überlieferung;  die  Parenthese  wird  richtig  bis  tyrannns  ausge- 
ddint.  —  Daß  lU  19,  11—28  mit  vicina  die  nachhergenannte  Rhode 
identisch  ist,  läßt  sich  wohl  nicht  erweisen.  Die  Wahrscheinlichkeit 
dürfte  dagegen  sprechen;  da  erstere  mit  non  habilis  seni  schon  als 
jung  bezeichnet  ist,  würde  bei  einer  Identifizierung  tempestiva  eine 
Wiederholung  enthalten.  —  III  23,  17—20  hat  8.  in  der  Erklärung 
von  immunis » *ohne  Geschenke'  wohl  recht;  auch  sumptuosä  hostiä 
dürfte  kaum  anders  gefaßt  werden,  denn  als  abl.  instr.  Dagegen  halten 
wir  farre  pio  nicht  wie  S.  fdr  abl.  compar.,  sondern  mit  Kießling  für 
abL  instrum.  Daß  o^versos  und  mollibit  zu  ändern  sei,  wie  8.  vor- 
schlägt, ist  doch  nicht  genügend  begründet.  —  Allgemeinen  Beifall 
dürfte  die  Erklärung  von  Vertex  =  'Giebel  des  Hauses*  III  24,  1 — 8 
finden  (vergl.  auch  GemoU,  Eealien  IV  101).  —  III  30, 14  faßt  8.  sume 
superbiam  ^  'erkenne  meinen  Stolz  als  berechtigt  an*.  Schwerlich  richtig. 
Am  ungezwungensten  bleibt  doch  Naucks  Erklärung:  *Sei  stolz,  du 
darfist  es  sein\  —  lY  2,  33—54  wird  concines  gegen  Lachmann  u.  a. 
(concinet)  verteidigt  Mit  Teque  (so  liest  8.  v.  49)  ist  weder  Antonius 
noch   sonst   eine   Persönlichkeit,   sondern   der   Triumph    angeredet 
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Übrigens  gehört  nach  S.  zum  ersten  io  triumphe  das  Prädikat  dicemiip, 
zum  zweiten  aber  civitas  sc.  dicet. 

45.  A.  Weidner,  Kritische  Kleinigkeiten.  Jahrb.  ffir 
PhiL  1896.    2.  Heft.  S.  134—140. 

Epist.  II  2,  36  dentes  st.  mentem  (Bland,  vet.  menteis). 
epod.  6,  4  biete  gleichfalls  Bland,  den  Weg  zur  Heilung,  da  er  pete 
lese.  Die  Stelle  soll  heißen:  qnin  huc  inauis,  si  potes,  vertis  minas? 
set  me  remorsurum  petes  (Bland,  pete).  s.  I  1,  108  quia  nemo,  ut 
avarus,  se  probat  ac  potius  laudat\  100  Tyndariarum  (sc.  mulienim). 
Die  segensreichen  und  reinen  Göttergestalten,  Castor  und  PoUoz, 
könnten  hier  unmöglich  mit  Clytaemestra  zusammen  genommen  werden. 

—  ep.  I  8,  12  redüurus  (venturus  Bland.)  st.  veniosus,  —  ep.  11 
3,  120  honorandum  st.  konoratunif  158  collidere  st.  colludere.  —  ep.  I 
16 ,  5  continui  montcs  cum,  (das  sei  des  Put.  uod  Goth.  wein 
darauf,  daß  s  Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  montes  und  ci  aus 
cu  =  cum  enstanden  sei).  —  s  I  7,  6— 8  confidens  tumldum,  usque  adeo  etc. 

—  c.  II  18,  36—40  vocatus  atqne  non  vocatus  audet:  *Der  Tod  furchte 
sich  nicht,  habe  den  Mut,  auch  den  Elenden  ond  Bedrückten  selbst 
gegen  seinen  Willen  von  seiner  Pein  zu  erlösen'.  Audet  las  schon  Duntzer 
1868  mit  ebensowenig  zusagender  Begiündnng.  —  c  lU  24,  59  ff.  vor 
cum  stark  zu  interpungieren;  Sinn:  ^Wenn  auch  des  Vaters  Meineid  den 
Genossen  betitLgt  und  Geld  zusammenrafft,  das  er  nicht  genießen  kann« 
80  häuft  sich  dadurch  ja  freilich  der  ungerechte  Mammon,  aber  ein  Ende 
der  Unruhe  stellt  sich  doch  nicht  ein".  Vor  tamen  wäre  also  einfachea 
Komma  zu  setzen.  —  ep.  II  2,  70  hunhano  st.  humane  (humanus  =  derseine 
gesellschaftlichen  Pflichten  gern  und  willig  Erfüllende),  98  hinter  dueüo 
Fragezeichen  «^  thun  wir  das  wirklich?  immo  yero  •  discedo  Alcaens, 
im  Gegenteil,  wir  töten  uns  nicht  u.  s.  w.;  prona  Bland,  st.  prima  sei 
ganz  richtig,  ebenso  v.  32  donis  omatur  opimis. 

48.  A.  du  Mesnil,  Erklärende  Beiträge  zu  lateinischen 
Schriftstellern.  Progr.  Frankfurt  a./0.  1896.  Zu  Horatins. 
S.  20—31. 

Die  behandelten  Stellen  s.  I  6,  19;  9,  21  ff.;  c.  I  3  Anfang;  c.  I  7 
12;  14,  17;  15,  12;  23,  5;  II  17  f.;  18,  23  f.  und  U  20  gehören  samt 
und  sonders  zu  den  cruces  .Horatianae  und  werden  vom  Verf.  so  ein- 
dringend besprochen,  daß  man  seinen  Ausführungen  auch  da,  wo  man 
ihnen  nicht  zustimmen  kann,  gerne  folgt,  s.  I  6,  18  wird  vorgeschlagen*. 
vohis  St.  volgo:  *die  wir  von  Euch  Adligen  (zu  diesen  auch  M&cenaa 
gerechnet)  durch  eine  so  weite  Klnft  getrennt  sind',  und  vor  namque 
eine  Lücke  angenommen,  die  etwa  enthalten  habe:  Non  petere  id 
tenues  quod  mos  tribuit  generosis.    Daß  bei  nos  (v.  18)  an  Männer  von 
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Horazens  Sdüag  zu  denken  und  vos  abzuweisen  ist,  dürfte  feststehen. 
Nnr  ist  bei  a  volgo  longe  remotos  nicht  von  dem  niedrigen  Stande, 
sondern  von  der  über  die  thörichte  Bewunderung  der  Menge  weit  er- 
habenen Gesinnung  die  Eede.  Die  Ellipse  vor  nam  ist  ja  wohl 
nicht  so  selbstverständlich  wie  z.  B.  epod.  14,  6;  doch  ergiebt  sich  die 
Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage  nach  der  ziemlich  breiten  Aus- 
malung des  Laevinus  so  deutlich,  daß  sie  nicht  ausdrücklich  zu  stehen 
braucht.  —  Zu  s.  I  9,  21  ff.  sieht  Verf.  in  der  Frage:  Est  tibi  mater, 
cognati,  quis  te  salvo  est  opus  eine  Beziehung  auf  den  bei  den  Alten  ver- 
breiteten Glauben,  daß  der  rdche  Besitz  von  Vorzügen  den  Unwillen  der 
05tter,  die  Nemesis,  errege,  und  einen  Wink,  die  Gefahr  für  sich  und  seine 
Angehörigen  nicht  durch  Prahlerei  damit  noch  zu  erhöhen.  An  den 
Neid  der  Götter  dachte  auch  Wickham  (s.  Jahresber.  1890/91  No.  8), 
nur  Äßte  er  diese  Erwähnung  —  und  damit  dürfte  er  recht  haben  —  im 
ironischen  Sinne.  —  c.  I  3  tritt  Verf.  Naucks  Ansicht,  wonach  sie 
nicht,  wie  KieBling  meinte,  im  Sinne  einer  Bedingung  anfgefaDt  werden 
kann,   bei  und  formuliert  die  Begründung  derselben  noch  eingehender. 

—  c.  I  7  ist  der  Einigungspunkt  der  beiden  Bestandteile  der  Ode  nicht 
in  dem  Namen  Tibur  zu  suchen,  schon  deshalb  nicht,  weü  diese  Er- 
wähnung Tiburs  ganz  beiläufig  in  einem  Nebengliede  des  Satzes  geschieht; 
d.  M.  konstruiert  den  Zusammenhang  so:  Andere  wählen  sich  fern- 
liegende Gegenstände,  die  ide  im  Liede  feiern >  idi  selbst  verschmähe 
entlegene  Stoffe  und  werde  durch  die  Reiae  Tiburs  Bum  Gesänge  Mn- 
geiteen.  Du,  MunatiuB,  sorgst  dich  in  deinem  Ehrgeize  wegen  fern- 
liegender Dinge  und  verschmähst  die  Freude  der  Gegenwart,  die  lich 
dir  teib  mitten  in  deinen  Geschäften,  auch  im  Heerlager,  teOs  in 
deinem  Tlbor  darbieten.    Vergi.  auch  Uppenkamps  Bcanerkang  (s.  n.). 

—  e.  I  12  wird  Marcelli  mit  guten  Gründen  verteidigt  gegen  Paerl- 
kamps  Marceliis.  —  c.  1 14,  17  nuper  sollicUum  quae  mihi  taedium^^ 
ein  reizbarer  Überdruß,  der  durch  die  geringste  Erwähnung  dea 
Gegenstandes,  hier  der  politischen  Lage,  erregt  wird.  —  Zu  c.  1 15,  12 
vermißt  d.  M.  bei  dem  eigentümlichen  Ausdruck  lam  galeam  Faüas 
et  aegida  currusque  et  räbiem  parat  bei  den  Erklarem  eine  Bemerkung, 
daß  hiermit  die  Vorstellung  von  der  Erhabenheit  der  Göttin  erweckt 
werden  soll,  welche  der  Wut  nicht,  wie  der  schwache  Mensch,  verfäUt 
und  unterliegt,  sondern  sie  in  ihrer  Gewalt  hat  und  beherrscht.  Wir 
verstehen  nicht,  wie  dieser  Gedanke  aus  der  SteUe  herausgeschält  werden 
kann,  sondern  sehen  hier  lediglich  —  und  diesen  Sinn  legt  auch  die 
Antithese  mit  Paris  nahe  —  Pallas  sich  anschicken,  in  wüdem  Kampfes- 
mut den  Streitwagen  zu  besteigen.  —  I  23,  5  verteidigt  Verf.  veris 
adventus:  der  Frühling  erscheint  sehr  schön  personifiziert,  indem  ihm 
der  Dichter  ein  leichtes  Blättergewand  giebt,  in  dem  er  bei  seinem  Ein- 
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ziehen  ins  Land  aafi*anBcht  and  anfschanert.  ^  II 15,  17  f.  polemisiert 
d.  M.  gegen  Kießling,  als  ob  es  sich  hinsichtlich  des  nee  fariuUum 
spemere  caespiUm  leges  sinehant  um  positive  Vorschriften  handle.  Die 
Stelle  sei  anders  zn  fassen:  da  der  Gebranch  des  kostbaren  Marmors 
(noTnm  saxnm)  nnr  öffentlichen  Oebänden  vorbehalten  und  far  Privat- 
banten  verboten  war,  so  war  die  Folge,  daß  man  sich  znm  Ansrnhea 
mit  dem  natürlichen  Basen  begnügte,  so  ihn  schonte,  was  der  Dichter 
fein  als  unmittelbaren  Ausfluß  des  Gesetzes  bezeichne.  Der  Inhalt 
der  Gesetze  kommt  erst  im  folgenden:  oppida  publico  sumptu  iubentes 
et  deorum  ss.  —  c.  11  18,  23  sei  bei  revdlis  agris  terminos  etc.  an  die 
Thatsache  zu  denken,  daß  der  arme  Landmann  oft  genug  durch  Dar- 
lehen derart  in  Abhängigkeit  gekommen  oder  infolge  der  billigeren  Be- 
wirtschaftung des  Grund  und  Bodens  durch  die  Sklaven  so  verkümmert 
war,  daß  er  sich  zuletzt  zum  Verkaufe  genötigt  sah.  Dies  Verfahren 
entzog  sich  den  Gerichten;  dafür  passe  aber  der  durch  Unwille  gesteigerte 
Ausdruck  der  Stelle  vollkommen.  —  c.  11  20  findet  d.  M.,  der  dies  Ge- 
dicht für  unecht  hält,  eine  besondere  Taktlosigkeit  in  quem  vocas^ 
worin  gerade  wie  in  pauperum  sanguis  parentum  ein  erniedrigendes 
Verhältnis  ausgedrückt  sein  müsse.  Wir  glauben,  daß  der  ver- 
zweifelten Stelle  am  einfachsten  durch  vocant  abgeholfen  ist,  das  gerade 
in  den  von  d.  M.  verlangten  Zasammenhang  vortrefflich  paßt. 

49.  L.  Müller,  ^Die  Trabeatae  des  Gaius  Melissus.  Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1893  8p.  1468  f. 

Verf.  weist  darauf  hin,  daß  Melissus,  der  als  Sklave  und  Freige- 
lassener des  Maecenas  wohl  auch  mit  Horaz  bekannt  war,  vielleicht 
gerade  durch  die  Ausführungen  des  H.  in  der  ars  poetica  über  das 
Satyrdrama  bestimmt  wurde  zu  einer  ähnlichen  Art  des  Lustspiels,  der 
fabnla  trabeata. 


2.    Zur   Metrik,    Sprache,   Chronologie   und  Anordnung   der 

Gedichte. 

50.  J.E.Gabriel,  £tude  snr  m^trique  d*Horace.   Bergerac 
1892.    32  S.  8. 

Das  Ganze  ist  völlig  wertlos  und  voller  Irrtümer. 

51.  R.  Köpke,  Die  lyrischen  Versmaße  des  Horaz.    Für  Pri- 
maner erklärt    5.  Auf.  Berlin  1894,  Weidmann.    32  S.  8.  0,60  M. 

Diese  neue  Auflage  des  bewährten  Schriftchens  bietet  nur  leichte 
Ändeimngen  gegenüber  der  vorletzten.  Die  den  einzelnen  Metren  bei- 
gefügten Proben  aus  der  griechischen  Lyrik  sind  da  und  dort  vermehrt 
worden  (S.  12.  13.  16.  25  f.).    Bei  Besprechung  der  logaödischen  Maße 
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(8.  19)  dürite  wohl  eine  Angabe  über  die  tetrapodiache  Mesenng  des 
Bog.  Pherecrateoa  erwünscht  sein  (s.  Oieditscb,  Metrik  8.  558).  Das 
Dogma  von  der  Vierzeiligkeit  der  Horazischen  Oden  (S.  11)  begegnet 
doch  noch  erheblichen  Bedenken  (Gleditsch  8.  604).  Die  am  8chiaBse  ^ 
(8.  30)  gegebene  Übersicht  enthält  eine  klarere  Darstellung  der  dak- 
tylischen Maße  als  in  der  letzten  Auflage. 

52.    B.  Köpke,  Zur  Behandlung  des  Sapphischen  Maßes 
bei  Horatiufl.    N.  Jahrbb.  f.  Ph.  u.  Päd.     1894.    8.  753—756. 

Aus  der  Thatsache,  daß  die  162  Sapphischen  Elftilbler  des 
4.  Buches  und  des  c.  saec.  41  mal  (d.  h.  25  Vo)  die  weibliche  Gäsur  im 
Daktylus  haben,  dagegen  die  453  der  3  ersten  Bücher  nur  7  mal  (also 
1,5  ^/d),  woronter  3  aUein  in  den  5  8trophen  von  1 10,  hat  man  auf  eine 
grundsätzlich  andere  Behandlung  dieses  Verses  in  den  fHlheren  und 
späteren  Oden  geschlossen.  1 10  nimmt  unter  den  Sapphischen  Oden 
der  3  ersten  Bücher  wiederum  eine  besondere  Stellung  ein,  da  es  ab- 
gesehen von  der  eben  genannten  unbedenklichen  Zulassung  der  weib- 
lichen Gäsur  regelmäßig  (außer  v.  15)  im  Elfsilbler  vor  dem  schließenden 
Amphibrachys  Wortende  hat.  K.  schließt  mit  Kießling,  daß  H.  die 
Ode  gerade  dieser  metrischen  Variation  wegen  als  ein  zweites  Probe- 
stück für  die  Sapphische  Strophe  unter  die  am  Anfange  des  h  Buches 
vorgeführten  Musterbeispiele  aufgenommen  hat,  und  weist  darauf  hin, 
daß  der  in  1 10  zur  Begel  erhobene  Wortschloß  vor  der  drittletzten 
Stelle  sich  nun  auch  I  30  finde  (v.  6  properentque  nymphae  kommt 
dagegen  nicht  in  Betracht),  welche  Ode  außerdem  noch  neben  I  10 
die  sonst  in  den  3  ersten  Büchern  ungewöhnliche  Gäsur  xatoi  TpCxov 
Tpo^aiov  zeige.  Beide  Lieder  haben  ganz  gleich  gebaute  Anfangsverse 
und  Bind  Nachbildungen  griechischer  Hymnen.  Zur  Unterstützung  dieser 
Ansicht  von  einer  engeren  Verwandtschaft  fügt  K.  noch  bei,  daß  wie  die 
Odenreihen  im  ersten  Buche  mit  den  Im  Sapphischen  Maße  gedichteten 
Liedern  2,  12,  22  und  32  beginnen,  so  sich  auch  am  Schlnsse  der  Oden- 
reihen die  Lieder  entsprechen  9,  10,  (11)  und  29,  30,  (31).  Zum 
Schlüsse  konstatiert  E.  gegen  Tüselmann  (Progr.  von  Ilfeld  1885) 
eine  dreifache  Behandlung  eines  und  desselben  Metrums:  1.  die  der 
20  Lieder  der  ersten  Bücher  Oden,  2.  die  von  I  10  und  I  30,  3.  die 
im  4.  Buche  und  im  c.  saec.  H.  habe  den  Elfsilbler  zunächst  nach 
der  Schultheorie  seiner  Zeit  mit  der  Penthemim^res  gebaut,  dann  es 
mit  einer  anderen  Analyse  versucht,  nach  der  vor  der  drittletzten  Stelle 
Wortschluß  einzutreten  hatte  und  die  Gäsur  xaxÄ  xpftov  xpoxatov  zulässig: 
wurde,  und  endlich  sich  (1.  IV  und  c.  s.)  von  den  Fesseln  der  römischen 
Schultheorie  soweit  befreit,  daß  er  nur  noch  die  Forderung  einer  Gäsnr 
im  Daktylus  gelten  ließ,  gleichviel  welcher. 

3* 
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52b.  P.  Eickhoff,  Der  Horazische  Doppelban  der  Bappbi- 
sehen  Strophe  und  seine  Oeschichte.  1895.  Selbstvmiag  des 
Verf.  (in  Wandsbeek).  VI,  54  8.  8.    2,25  IL 

Verf.  will  nachweisen,  daß  die  Sapphische  Straphe  neben  dem 
metrischen  Ban  noch  dnen  anf  dem  Wortton  benihenden  rhsrthmiscbei 
habe,  der  sich  einer  mit  der  bekannten  FlemmingBchen  Komposition  n 
Integrer  vitae  sich  nahezn  deckenden  Melodie  anpasse.  Demnach  gebe 
es  im  Sappbischen  Elfsilbler  dreierlei  Ton:  Hoch  ton,  den  die  1., 
4.,  6.  und  10.  Silbe  habe,  Nebenton,  den  die  2.,  5.,  8.  nnd  11. 
Sübe  habe,  die  andern  Silben  seien  tonlos.  Von  diesem  aoeentnlerenden 
Yenban  nimmt  E.  aber  das  4.  Odenbnch  nnd  das  carm.  saec.  ans,  da 
beide  zn  viele  Verstöße  dagegen  enthielten;  H.  habe  in  den  Meten 
Lebensjahren  offenbar  die  in  d^  3  ersten  BRchem  dorcfageilihrte  Ver- 
biodnng  des  rhythmischen  Banes  mit  dem  metrischen  als  nicht  mtiar 
zulftssig  erachtet.  Indessen  woUen  anch  die  drei  ersten  Bücher  ^di 
nicht  ganz  der  anfgeetellten  Theorie  fligen  nnd  enthalten  immerhin  noch 
32  Verstöße.  Als  Beweis  für  seine  Ansicht  fOhrt  £.  die  Thatsache  an, 
daß  in  den  624  Sappbischen  Versen  der  drei  ersten  Odenbücber  wtr 
4  mal  nnd  zwar  3  mal  im  Adonins,  Imal  im  Sapphischen  Vers  ein  Wott 
mit  mehr  als  3  Silben  den  Vers  beginne,  daß  ferner  am  Schlnaae  des 
Verses  nnr  höchst  selten  ein  einsilbiges  Wort  stehe,  ganz  besotide» 
aber,  daß  erst  dnrch  diese  Annahme  die  von  H.  in  den  3  ersten  Büchern 
beliebte  Gäsni*  (Penthemimeres)  ihre  Erklämng  finde.  Das  letztere 
würde  einlenchten,  wenn  nnn  anch  wirklich  dnrch  diese  Cftsnr  übonll 
der  Wortaccent  gewahrt  bliebe  nnd  damit  der  mettisch-rhythmisdie 
Doppelban  heranskäme.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Was  die  von  £. 
betonte  Erscheianng  angeht,  daß  am  Ende  des  Sapphischen  Veraee  nicht 
leicht  ein  emsilbiges  Wort  stehe,  anßer  wenn  demselben  noch  ein  ein- 
silbiges vorangehe,  so  gilt  dies  ja  anch  vom  aloftischen  Elfsilblernad 
anch  vom  Hexamet^.  Von  letzterem  hat  H.  aber  anch  die  O&Bor  ent- 
nommen, wie  denn  seine  Auffassung  des  Sapphischen  Elfinlblers  als  eiMr 
Znaammensetznng  aus  einem  trochäischen  and  iambis^ien  Komma  die 
Dnrchsehneidnng  des  kyklischen  Daktylns  (— 1|  uu  oder  —  u  (|  u)  snr 
Notwendigkeit  machen  mußte.  Die  Cftsnr  war  ihm  offenbar  Hauptsache, 
nnd  diese  bedingte  wiederum  von  selbst  eine  gewisse  Folge  des  Woit- 
tones.  Zunächst  machte  sie  ein  viersilbiges  Wort  am  Anfange  nicht 
recht  verwendbar,  da  wie  am  Schlüsse  so  auch  vor  der  Oäsur  nioht 
leicht  ein  einsilbiges  Wort  steht,  wenn  ihm  nicht  ein  solches  vorangeht 
(cf.  Uiae  dum  sc  I  2, 17;  iam  Fides  et  Fax  c.  s.  57;  sangninem  per 
quos  IV  2,  14).  Daraus  aber  ergab  sich,  wie  E.  selbst  bemerkt  (8. 17), 
daß  der  Wortton  so  sein  muß,  wie  der  rhythmische  Bau  ihn  verlangt 
So  scheinen  uns  die  für  den  behaupteten  Doppelbau  angeführten  Argu- 
mente nicht  ausreichend  zu  sein. 
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Über  4ie  Metrik  e.  auch  Christe  Abhandlnn^r  (oben)  in.  Abechnitt 
53.  Paul  Caner,  Wort-  und  Oedankenspiele  in  den  Oden 
den  Horai.    Kiel  nnd  Leipsig  1892.    59  &  8.  1,60  IL 

Ausgehend  yon  der  Tbatsache,  daß  die  BOmer  an  Wortspielen, 
tftndelnden  Beaiehnncen  und  witngen  Verbindungen  der  Worte  be« 
sonderen  Gefiülen  hatten,  konstatiert  C.  zunächst  an  einigen  Stellen  der 
Satiren  und  Episteln  die  ausgesprochene  Neigung  des  Dichters  zu  der- 
gleichen Amphibolien  und  Dilogien,  auf  die  früher  schon  Baxter  und 
Buttmann,  ueoerdings  auch  Bttcheler  und  Kießling  anteerksam  gemacht 
haben.  Unter  den  yon  Kießling  aufgezeigten  Belegen  fiUirt  C.  auch  dessen 
Interpretation  von  s.  I  3»  6  (modo  summa  voce,  modo  hac,  resonat 
quae  chordis  quattnor  ima)  an.  Wir  glauben  nicht,  daß  hier  eine 
«YermischuQg  (oder  gar  Verwechselung)  zweier  Terminologien*  (Kießling) 
vorliegt.  Daß  snmma  voz  von  der  menschlichen  Stimme  gesagt  sei, 
kann  doch  nur  glauben,  wer  den  Satznicht  zuEnde  liest;  hierzu  aber  nötigt 
geradezu  das  durch  modo-modo  so  lichtvoll  und  scharf  gefügte  Dilemma, 
das  nicht  auf  eine  größere  Periode  hin  ausgedehnt  ist,  sondern  sich  in 
einer  einzigen  Zeile  susammendr&ngt.  Man  sollte  meinen,  in  so  engem 
Bahmen  interpretiere  sich  summa  voce  aus  den  unmittelbar  folgenden 
Worten  im  Sinne  von  quae  summa  quattnor  chordis  resonat  fast  mit 
Notwendigkeit  C.  weist  denn  auch  die  Möglichkeit  einer  Verwechselung 
ab,  glaubt  aber  doch,  es  liege  eine  durch  den  Austausch  zwischen  tlber* 
trsgener  und  sinnlicher  Bedeutung  beabsichtigte  »künstlich  geschaffene 
Verwirrung  vor,  die  den  Leser  necken  solle*.  Wenn  Kießling  am  Bnde 
seiner  Ausführung  bemerkt,  warum  H.  hier  beide  Terminologien  ver- 
mische, sei  nicht  abzusehen,  so  mag  man  bei  G.s  Interpretation  noch 
mehr  versucht  sein  zu  fragen,  worin  denn  die  Pointe  dieser  Neckerei 
bestehen  solle.  Aber  damit  sind  wir  eben  bei  dem  Grundgedanken  der 
ganzen  vorliegenden  Schrift  angekommen.  Die  Amphibolien  und  Dilogien, 
durch  welche  vielfach  Unklarheiten  und  Zweifel  über  den  Sinn  ent- 
stehen, haben  durchaus  nicht  immer  eine  eigentliche  Pointe,  sondern 
sind  lediglich  aus  dem  Bedürfnis  des  Dichters  entstanden,  die  Armut 
an  schöpferischer  poetischer  Kraft  durch  künstlerische  Behandlung  der 
Sprache  einigermaßen  auszugleichen  (S.  35).  Hartmann  hat  in  seinem 
Buche  über  H.  (s.  vor.  Jahresber.  S.  38  u.  Oött.  Gel.  Anz.  1892 
No.  10)  auf  Grund  der  vielen  Unklarheiten,  Zweideutigkeiten  und  vom 
erwarteten  Gedankengang  abspringenden  Seitwärtsbiegungen  H.  als 
Stomps  gebrandmarkt;  nach  C.  sind  alle  diese  Eigentümlichkeiten  der 
Darstellung  vom  Dichter  beabsichtigte  Gedankenwürzen.  Aller  Fort- 
schritt der  Erklftrung  der  Oden  seit  Peerlkamp  laufe  überhaupt  darauf 
hinaus,  daß  man  H.  trotz  des  Versteckenspielens  als  den  ans  feierlichem 
Gewände  hervorlngenden  Schalk   erkannte  (S.  12).    C.  will  dies  nach 
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BesprechuDg  einiger  Sermonenstellen  (s.  114,  44;  €,  70;  1 10.  36;  ep. 
1 18,  14  n.  a.)  an  den  Oden  nachwelBen. 

G.  1 1,  6  (terrarum  dominos)  beweist  die  Thatsaebe  des  Streitas 
über  die  Beziehung  des  terrarum  dominos  (auf  deos  oder  auf  die 
Römer?)  nach  C,  daß  bier  eine  Unklarbeit  vorliegt,  mit  der  H.  ent- 
weder einen  Fehler  gema<sht  oder  eine  Pointe  bat  anbringen  wollen. 
Epod.  9,  17  soll  der  Leser  in  ad  hoc  frementes  den  kräftigen  Ausdruck 
des  Unwillens  empfinden,  bis  ihm  das  nachhinkende  equos  den  Streich 
spielt,  diesen  Eindruck  wieder  wegznwiscben.  Der  Streit  über  die 
Interpunktion  c.  I  3,  5  bei  Yergilinm  zeigt,  daß  der  Dichter  entweder 
nachlässig  gearbeitet  bat  oder  seine  Leser  zum  besten  haben  wollte. 

II  10,  23  spiele  H.  in  doppelter  Hinsicht:  vento  secundo  könne  als  abl. 
instmm.  oder  als  abl.  absol.  gelten  und  nimium  ebensowohl  zu  turgida  wie 
zu  secundo  gezogen  werden.  III  16,  29  sind  innerhalb  zweier  Verse 
drei  Doppeldeatigkeiten  ineinandergeschlangen ,  eine  des  Wortsinnes 
(sors)  und  zwei  der  grammatischen  Beziehung  {sorte  Ablat  limitat.  oder 
compai*at.).  C  giebt  za,  daß  öfters  die  Pointe  fehlt  (8.  16),  daß  an 
anderen  Orten  die  Möglichkeit  einer  verschiedenen  Auffassung  für  den 
Kern  des  Oedichtes  ziemlich  gleichgültig  ist.  An  einigen  Stellen  ge* 
winnt  er  einen  scherzhaften  Effekt  durch  die  zugelassene  Doppelbe- 
ziehung wie  III  8,  25  neglegens  ne  qua  populus  läboret:  «der  eigent- 
liche Gedanke  war:  'fürchte  nicht,  daß  dem  Volke  etwas  zustoße  und 
mach'  dir  überhaupt  als  Privatmann  nicht  zu  viel  Sorgen'.  Indem  aber 
nachträglich  die  Beziehung  des  Finalsatzes  auf  cavere  sich  hervor- 
drängte, wurde  im  Bewußtsein  des  Hörers  neglegens  frei  und  lud,  mit 
populus  zusammenschießend,  zu  einem  boshaften  Seitenblick  auf  die 
gedankenlose  Menge  ein*.  Wie  im  II.  Abschnitt  ausgefnhrt  ist,  ver- 
leitet diese  Neigung  zu  Amphibolien  den  Dichter  oft,  eines  beabsichtigten 
Witzes  halber  den  Ausdruck  zu  pressen,  so  I  16,  28  animum  reddere\ 

III  16,  8  converso  in  pretium  deo;  lU  11,  3  testudo,  oder  wie  Ab* 
schnitt  ni  auseinandersetzt,  pikante  Oegensätze,  scherzhafte  Antithesen 
zu  bilden,  wobei  freilich  öfters  Geschmacklosigkeit  oder  gar  Verge- 
waltigung der  Sprache  herauskommt  (S.  26).  Wenn  H.  c.  II  12  z.  B. 
Terentia  als  Licymnia  feiere,  so  sei  dieser  Name  dreifach  bedeutnngs- 
voU:  1.  klinge  er  an  Licinia  an,  wie  die  Schwester  des  aus  der  gens 
Licinia  adoptierten  A.  Terentius  Murena  in  der  Hofgesellschaft  gelegent- 
lich genannt  werden  mochte;  2.  sei  er  prosodisch  gleich  Terentia^ 
3.  mache  er  der  Frau,  an  deren  dulces  canius  sich  Mäcen  erfreute,  ein 
artiges  Kompliment.  In  Abschnitt  IV  folgen  dann  die  Fälle,  wo  ein 
Wort  nicht  bloß  an  einen  seitwärts  liegenden  Begilff  anklingt,  sondern 
in  seiner  grammatischen  Stellung  ohne  weiteres  doppelt  verstanden  werden 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  üb.  die  Litteratur  zu  Horatius,  1892—1896.  (Häossner.)     33 

kann.  G.  citiert  in  30,  3  Äquilo  impotens,  III  23,  20  saliente  mica, 
n  13,  18  Italum  robur,  m  30,  2  situs  'Moder'  und  'bauliche  Anord- 
unng'  n.  a.  Durch  eine  eindringende  und  scharfe  Interpretation  (vergl. 
auch  zu  c.  in  16,  25  8.  33  f.)  weiß  0.  den  Textesworten  eine  Eeihe 
von  feinen  Beziehungen  abzugewinnen,  die,  wenn  sie  H.  wirklich  beab- 
sichtigt hat,  ihn  zum  raffiniertesten  Wortkflnstler  machen.  Daß  ihm 
derartiger  Scherz  sogar  besser  gelungen  ist,  als  er  selbst  gewünscht 
haben  mag,  zeigt  nach  C.  1114,  9  ff.:  limina  PuUiae  ist  gewiß  richtig; 
aber  ganz  unsinnig  war  doch  auch  die  Beziehung  auf  Apulien  nicht. 
Was  die  prosodische  Schwierigkeit  von  Apuiiae  angeht,  so  »brauchte  H. 
bei  einem  Namen,  den  er  nicht  unmittelbar  in  den  Vers  stellte,  sondern 
nur  durch  FGgung  ähnlicher  Silben  im  Bewußtsein  der  Hörer  anklingen 
lassen  wollte,  nicht  zu  fOrchten,  daß  diese  lautliche  Association  durch 
die  abweichende  Messung  einer  Silbe  gehindert  "trerden  würde**.  So  ist 
denn  die  Verbindung  der  Lante^  die  er  nur  leise  anregen  wollte,  für 
die  eigentliche  genommen  und  Apuliae  wirklich  in  den  Text  gesetzt 
worden.  Ein  anderes  Mal  ist  die  Laune  des  Dichters  zwar  nicht  An- 
laß geworden  zu  einer  Variante,  die  den  Interpreten  so  viel  Schweiß 
und  Tinte  kosten  sollte,  wohl  aber  zu  einer  kleinen  Zote,  nämlich  III 14, 
10  f.  Mit  Dillenburger  faßt  C.  tarn  virum  ea?perfae=  «die  ihr  den 
Helden  (Augustus)  jetzt  kennen  gelernt  habt*.  Aber  bei  der  nahen 
Nachbarschaft  von  puellae  könne  ein  Leser  gar  leicht  sich  versucht 
fühlen,  virum  als  Bezeichnung  des  Geschlechtes  zu  nehmen,  und  jeden- 
falls habe  sich  H.  nicht  beklagen  können,  wenn  ein  Leser  ihn  mißver- 
stand und  einem  unehrbietigen  Nebengedanken  Baum  gab.  Ja,  es  war 
sogar  nach  C.  seine  Absicht,  diesen  Nebengedanken  anzuregen,  um 
aber  die  Verantwortung  für  den  unerlaubten  Zweifel  an  dem  Charakter 
der  puellae  dem  Leser  zuzuschieben,  füge  er  gleich  bei:  male  nami- 
noHs  parcite  verbis.  Und  wer  nun  diesen  derben  Witz  nicht  im  Ein- 
klang findet  mit  dem  weihevollen  Eingang  und  der  ganzen  Festtags- 
stimmung der  Ode  (besonders  von  Y.  17  an),  der  möge  bedenken,  daß 
«die  größten  Herren  nicht  immer  zugleich  die  größten  Feinde  schlüpfriger 
Spaße  sind".  Fügen  wir  dieser  Aufdeckung  des  Humors  bei  H.  gleich 
noch  die  weitere,  von  G.  am  ausführlichsten  behandelte  Analyse  von  IV  8 
hinzu.  Alle  die  vorgeschlagenen  Kürzungen  dieser  Ode  auf  Grund  der  vor- 
kommenden metrischen  und  sachlichen  Bedenken  sind  nach  G.  unbegründet. 
Das  neckische  Gedicht  zeigt  die  Macht  des  Dichters  dadurch,  daß  H. 
mit  bewußter  Unklarheit  den  Bericht  über  große  Thaten  diesen  Thaten 
selbst  gleichstellt;  H.  spiele  mit  dem  Gedanken,  nicht  um  das  Verdienst 
des  Scipio  herabzusetzen,  sondern  „um  durch  das  Dämmerlicht,  das  er 
erzeugt,  die  von  ihm  gewünschte  Aufnahme  der  folgenden  Verse  vor- 
zubereiten". Auch  die  twcent/taCaWÄa^ww  sind  Neckerei:  der  schelmische 
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Dichter  spreche  vom  älteren  Scipio,   gebrauche  aber  dabei  eioen  Aua- 
drnck,  der  den  Leser  verführte,  an  den  jüngeren  zu  denken. 

Wir  bewegen  nns  mit  diesen  AnsfOhrnngen  anf  dem  Gebiete  dar 
Hypothesen,    und    nachdem   sogar  Österleo,   dessen  Nerven  fnr  den 
Humor  bei  Hör.  gestählt  sind,  erklärte  (Berl.  Phil.  Woch.  1893  No.  9), 
hier  nicht  mehr  folgen  zn  können,  wird  sich  gegen  C.s  Int^tetatton 
der   *Wort-   und  Gedankenspiele'   mehr  Widerspruch  als  Znatimmvng 
erheben.   Oleichwohl  darf  gesagt  werden,  daß  die  scharfsinnige  Dialektik 
seiner  Schrift  die  Aufmerksamkeit  für  die  bei  H.  ja  unleogbar  stark  hervor- 
tretende Lanne  in  hohem  Maße  zn  schärfen  geeignet  ist.  In  aeiafim  ScUiiß- 
kapitel  trägt  C.  eine  neue  Erklärung  von  III 3  vor,   die  er  selbst  als 
eine  Hypothese   bezeichnet.    Bekanntlich   hatte  Mommsen  in  der  Bede 
Junos  eine  Beziehung  auf  Antonius'  Projekt  einw  Verlegung  der  Beai- 
denz  nach  dem  Orient  erblickt.    C.   glaubt   diese  Auaieht  dahin  be- 
richtigen zu  können,  daß  zunächst  eine  Beziehung  auf  eine  von  Antonius 
und  Eleopatra  drohende  Ge&hr  ganz  ausgeechlossen  sei.  Dagegen  sei^i 
wohl  manche  Gtofichte,   welche  gegen  Cäsar  in  Umlauf  waren,   gegen 
seinen  Erben  Augustus  erneuert  worden»  auch  daß  er  Born  verlassen 
und  die  Beaidenz  am  Hellespont  aufschlagen  wolle.    Auffallend  Udbe 
dabei  nur,  daß  H.  den  Mat  finden  konnte,  sich  so  in  die  hohe  Politik 
zu  mischen.   Aber  einmal  entschuldige  er  sich  selbst  sofort  mit  v.  69: 
non  haec  iocosae  conveniuni  lyrae^  sodann  deuten  auch  andere  politische 
Anspielungen  wie  1 12,  55  ff.,  worin  Jnppiter  dadurch  verherrlicht  wird, 
daß  Cäsar  ihm  ausdrucklich  und  nachdrücklich  nachgestellt  wird,  dar- 
auf hin,  daß  der  Princeps  selbst  gewisse  Warnungen  wünschte  und  bei 
dem  Dichter  gewissermaßen  bestellte.   Auch  III  3  wählte  er  die  Fom, 
daß  er  sich  von  H.,  dessen  Beliebtheit  bei  Hofe  bekannt  war,  öffentlich 
vor  einer  Neugründung  der  Stadt  des  Priamus  warnen  ließ.   Ähnliche  neue 
und  überraschende  Ansichten  enthält  die  Schrift  C.s  mehrf^Msh,  so  daß 
sie,  man  mag  sich  dazu  stellen,  wie  man  will,  ohne  Zweifel  zu  den  be- 
achtenswertesten Erscheinnngen  derHoraslitteratur  gerechnet  werden  muß. 

54.   P.  Höhn,  Beiträge  zur  Auslegung  Horazischer  Oden« 
Progr.  Weimar  1894.     16  S. 

Verf.  zeigt,  wie  H.  die  Oötternamen  und  ihre  Epitheta  jedes- 
mal dem  Inhalte  anpaßt;  daneben  finden  sich  freilich  wieder  Stellen, 
wo  eine  besondere  Begründung  nicht  möglich  ist  (I  21  intonsus,  laetam — 
coma,  insignem— lyra;  IV  6,  28  Agyieu;  HI  28, 12  Cynthia;  III 25,  19 
Lenaen»;  c.  s.  1  silvaruro  potens;IY  8,33  wird  ornatns  viridi  tempora 
pampino  für  interpoliert  gehalten).  Von  nenen  Interpretationen  heben 
wir  heraus:  c.  1 12,  21,  wo  prodiis  audax  auf  Liber  bezogen  wird, 
weil   der  Znsammenhang   dies   verlange.    Höhn   läßt  nämlich  Bacchus 
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ab  Oigantomache  auftreten;  damit  er  als  solcher  erkannt  werde,  sei  das 
Attribut  proeliis  aodaz  nnbedlngt  nötig.  Auch  inimtca  saevü  bdttis  (y.  22) 
gelte  von  der  Diana  als  Rächerin  menschlichen  Freyelsinns,  wie  denn 
belua  hier  =>  »Scheusal  in  menschlicher  Gestalt*  sei.  Uns  scheint  diese 
Interpretation  mißlungen.  Wie  ep.  n  1,  5  ff.,  wo  ebenfalls  Bomolns, 
Liber,  Castor  und  PoQqx  nebst  Hercules  auftreten  und  als  Woblthäter 
und  Befreier  des  Menschengeschlechtes  gefeiert  werden,  reiht 
sich  auch  c.  1 12  an  die  kulturbringenden,  der  Menschheit  wohlth&tigen 
Götter  und  Heroen  die  Galerie  der  großen  Römer,  vornehmlich  des 
Augustus  und  des  Julischen  Hauses.  Kann  nun  bei  Hercules,  dem 
Aleiden,  dem  Sohne  der  Kraft,  ein  besonderes  Attribut  entbehrt 
werden,  so  dürfte  auch  bei  Liber  die  appellative  Bedeutung  hier  zor 
Geltung  kommen  und  an  den  von  Wildheit  befreienden  Gott  zu 
denken  sein,  so  daß  auch  hier  ein  weiteres  Attribut  nicht  vermißt  wird. 

55.  .  S.  Spitzer,   Zu    den   stilistischen  Knnstmitteln  des 
Horaz.    Serta  Harteliana.    S.  121—124.    Wien  1896. 

Wie  sehr  H.  durch  formelle  Variationen  eine  größere  Mannig- 
faltigkeit zu  erzeugen  sucht,  zeigt  besonders  der  Gebranch  der  Epitheta, 
zunächst  insofern,  als  er  innerhalb  derselben  Ode  mit  den  Beinamen 
wechselt:  Diana  im  carm.  saec.  silvarumque  potens  (v.  l)und  quaeque 
Aventinum  tenet  Algidumque  (v.  69);  Apollo  lY  6  doctor  argntae  fldicen 
Thaliae  (v.  25),  levis  Agyieu  (v.  28),  Latonae  puerum  (v.  38).  Eine 
Ausnahme,  die  aber  nur  die  Regel  bestätige,  sei  IV  5,  wo  Angastus 
an  2  Stellen  als  dnz  bone  angerufen  wird  (v.  5  und  37),  absichtlich, 
um  Anfangs-  und  Schlußglied  der  Kett«  deutlich  zusammenzuschließen. 
Sonst  ist  Variation  beabsichtigt.  S.  vergleicht  die  Epitheta  fttr  Tibur, 
Greta,  für  Pallas,  Hannibal  und  stellt  dann  alle  Epitheta  zusammen,  die 
in  Oden  und  Epoden  1.  Apollo,  2.  Diana,  3.  Venus,  4.  Augustus, 
5.  Maecenas,  6.  Parthem  und  Kautabreni,  7.  dem  Africus  beigelegt 
werden.  Die  Proben  beweisen,  wie  sehr  H.  der  Wiederholung  derselben 
Beiwörter  ausgewichen  ist.  Nur  in  6  Fällen  (boni,  divi,  supremns 
luppiter»  marina  Venus,  flavus  Tiberis,  celeres  venti)  haben  wir  Wieder- 
holungen, und  diese  beruhen  auf  geläufigen  Verbindungen,  die  nicht  zu 
umgehen  waren.  Wie  sehr  sich  im  ganzen  H.  hinsichtlich  dieser  Wieder- 
holungen von  CatuU  unterscheidet,  bei  dem  gerade  die  Häufung  und 
Wiederholung  derselben  Worte  mit  Vorliebe  angewendet  ist,  hat  neuer- 
dings besonders  anch  Vablen  im  Berliner  Lektionskatalog  (1896/97) 
gezeigt. 

56.  N.  Sabat,  De  synecdoche  einsque  in  Horatii  carmini- 
bus  usu»  vi  atque  ratione.    Stanislaw  1895,   Chovaniec.   36  S.  8. 

Nach  einer  unnötig  breiten  Auseinandersetzung  über  tropische 
Ausdrucksweise   zählt  S.  die  Stellen  auf,    wo    1.  pars  pro   toto  steht, 
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2.  der  SiDg.  für  den  Flnr.,  3.  species  für  genns  oder  umgekehrt.  Die 
Arbeit  hätte  gewonnen,  wenn  sich  8.  beschränkt  hätte  auf  die  bei  H. 
in  dieser  Hinsicht  vorkommenden  Eigentümlichkeiten;  daß  laciima  für 
lacrimae,  ocalns  für  ocnli,  carina  für  navis  steht  n.  ä.  brauchte  nicht 
registrirt  zu  werden.  Daß  cervicem  frangere  c.  II  13,  6  als  Synekdoche 
zn  fassen  ist,  Cantabri  (c.  11 11,  1  oder  6,  2)  nor  als  Typus  (species 
pro  genere)  für  Feinde  überhaupt,  muß  bezweifelt  werden;  es  sind  an 
letzterer  Stelle  aktuelle  Gefahren,  speziell  durch  die  hartnäckigen  Kan- 
tabrer,  gemeint.  Der  egi'egins  exnl  (c.  III  5,  48)  soll  ein  Beispiel  sein 
für  den  Oebrauch  des  genns  pro  specie;  es  ist  aber  hier  gewiß  nicht 
Subjekt,  sondern  prädikativ  gebraucht,  so  daß  keine  Synekdoche  vorliegt. 
Mit  der  Frage  nach  der  Chronologie  und  Anordnung  der 
Gedichte  beschäftigen  sich: 

57.  S.  Fiazza,  Horatiana,  Quibus  temporibus  Horaüus  tres 
priores  carminium  libros  et  priorem  epistularum  confecisse  atque 
edidisse  verisimillimum  sit.    Venedig  1895,  G.  Ferrari.    133  S.  8. 

Das  Resultat  dieser  Abhandlung,  die  aus  einer  in  Wien  schon 
1881  begonnenen  Studentenarbeit  hervorgegangen  ist,  geht  dahin,  daß 
lib.  I— m  zusammen  und  zwar  vor  Ausgang  des  Jahres  731/23,  das 
I.  Buch  der  Briefe  im  Jahre  734/20  publiziert  sei.  Neue  Ajrgumente 
für  diese  oft  behandelte  Frage,  worüber  seit  Frankes  Fasti  Hör.  im 
Grunde  auch  fast  allgemein  Übereinstimmung  herrscht  (s.  Jahresber. 
Hör.  1887—89  No.  88  und  ebend.  1890—91  No.  41)  bringt  F.  nicht; 
daß  c.  I  3  sich  nicht  auf  die  letzte  Reise  Virgils  bezieht,  sondern  auf 
eine  frühere,  ist  ja  längst  vermutet  worden.  Besonders  behandelt  sind 
c.  I  2;  n  9;  IH  5;  I  20;  III  8;  II 13;  17;  m  3;  HI  29;  ep.  I  21; 
I  7j  1 12;  I  3. 

58.  Th.  Oesterlen,  Die  Reihenfolg^derBriefe  des  ersten 
Buches  von  Horatius  und  das  Verhältnis  zwischen  Horatius 
und  Maecenas  vom  Jahre  21  an.  N.  Jahrbb.  f.  Fh.  1893. 
8.  305—320. 

Gegen  Kießling  will  Oe.  nachweisen ,  daß  die  ep.  I  7  hervor- 
tretende «Krisis*  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  H.  und  Mäcenas 
keineswegs  mit  ep.  1 1  ihren  Abschluß  finde,  sondern  trotz  des  humo- 
ristischen Tones  in  letzterem  Briefe  fortklinge.  Hiebei  wird  die  Chrono- 
logie der  einzelnen  Briefe  fixiert  im  Anschluß  an  Franke  und  an  Kießling, 
der  folgende  Verteilung  konstatieren  zu  müssen  glaubt:  J.  23:  4.  13. 
J.  22:  2.  6.  J.  21:  3.  7.  9.  '0.  11.  15.  16.  J.  20:  5.  8.  12.  17.  18. 
19.  1.  20  (14  bleibe  up.best.nmt).  Oe.  weicht  davon  mehrfach  ab. 
Als  wichtiges  Moment  bc  j  Eutscheidung  der  Frage  erscheint  ihm  .der 
Finfluß,  den  die  Aufnahm  j  des  Kampfes  mit  Mäcenas  um  größere  Freiheit 
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des  Dichtei-B,  die  Abfassnng  des  7.  Briefes  aaf  die  StimmuDg  des  H. 
lind  die  Haitang  seiner  Briefe  haben  konnte  und  mußte*.  So  sei  z.  B. 
in  I  1.  8.  11.  15  »eine  mehr  oder  weniger  starke  Störung  des  inneren 
Oleichgewichts  zu  spüren*.  Von  I  7  spricht  Oe.  als  demjenigen  Briefe, 
worin  H.  »den  Kampf*  aufnimmt;  die  »Kampfstimmung*  habe  sich  bei 
dem  erregbaren  Temperament  des  Dichters  auch  weiterhin  wieder 
geltend  gemacht,  und  wenn  nun  in  dieser  Hinsicht  der  eine  oder  andere 
Brief  auf  I  7  zurückweise,  so  liege  darin  ein  Fingerzeig  für  die  Ab- 
fassungszeit dei^selben. 

Man  sieht,  daß  wir  es  hier  mit  einem  sehr  subjektiven  Kriterium 
der  »Stimmung*  zu  thun  haben.  Die  Voraussetzung,  daß  I  7  ins 
J.  21  falle,  hatte  Kießling  ebensowenig  zu  begründen  vermocht,  wie 
das  bei  Oe.  der  Fall  ist;  wenn  er  meint,  »es  muß  bei  den  SVa  Jahren 
(der  Abfassungszeit  des  ganzen  ersten  Buches)  im  ganzen  Baum  bleiben 
für  frühere  und  spätere  Briefe*  und  17  »mit  seiner  Krisis  könne  nicht 
unter  alle  andern  Briefe  hineingeworfen  werden,  die  zum  Teil  weit  von 
dieser  Stimmung  abliegen*,  so  wird  dieses  Argument  nicht  als  stringent 
gelten  können.  Franke  setzte  den  Brief  ins  J.  23,  L.  Malier  22.  In 
I  1  sieht  Oe.  nun  geradezu  eine  Wiederaufwärmung  der  Differenzen 
zwischen  H.  und  Mäcenas;  Spuren  einer  Trübung  des  Verhältnisses 
zeigen  seiner  Ansicht  nach  auch  Brief  15,  11  und  8.  Die  Monstre- 
periode  I  15  von  v.  1 — 25,  die  heitere  Vergleichung  mit  dem  Schmarotzer 
Mänius,  überhaupt  der  ganze  Brief  zeige  eine  »forcierte  Lustigkeit, 
von  der  fraglich  sei,  ob  sie  die  eigentliche  Stimmung  des  H.  dar- 
stellt*'. Oe.  nimmt  an,  daß,  wenn  auch  kein  Bruch  mit  Mäcenas 
bestand,  doch  die  Spannung  fortdauerte.  Auch  die  Verstimmung  im 
Bullatinsbrief  weise  darauf  hin ;  ebenso  lasse  der  8.  Brief  uns  in  die 
Stimmung  des  H.  hineinsehen:  »daß  er  hier  den  Grund  der  Verstimmung 
nicht  angebe,  wäre  sonderbar,  wenn  es  nicht  etwas  wäre,  das  er  seinen 
Freunden  gar  nicht  zu  sagen  braucht,  das  alle  nur  zu  gut  wissen*. 
Aber  ins  selbe  Jahr  20  gehören  auch  Briefe  aas  ganz  anderer  Tonart 
wie  18.  12  und  20;  die  hierin  hervortretende  freie,  heitere  Stimmung 
zeige,  daß  H.,  wenn  auch  immer  wieder  aufgeregt  durch  das  Verhältnis 
zu  Mäcenas,  doch  auch  immer  wieder  sich  ins  Gleichgewicht  zu  bringen 
wußte.  Den  19.  Brief  hatten  Franke  und  Kießling  ins  J.  20  gesetzt; 
nach  Oe.  paßt  er  dui*ch  den  etwas  burschikosen  Ton  nicht  in  die  von 
I  7  angegebene  Situation.  Kießling  spricht  davon,  daß  er  die  Lösung 
der  in  I  7  zu  Tage  getretenen  Spannung  voraussetze.  Nach  Oe.  ist 
überhaupt  das  intime  Verhältnis  zu  Mäcenas  bei  Herausgabe  des  ersten 
Buches  der  Briefe  (Ende  20)  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
wiederhergestellt  gewesen,  »es  war  eine  noch  ungelöste  Spannung  vor- 
handen* (S.  319),   wie   denn  die  Beziehungen  in  der  alten  Stärke  nie 
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wieder  eintraten;  er  aetzt  den  Brief  daher*  ins  J.  23.  Verf.  kommt 
scblieiilich  zn  folgender  Fixierang  der  Chronologie:  Jahr  83:  13.  4.  3. 
5.  6;  22;  19.  17.  14.  16;  21:  9.  7,  10.  3.  15;  20:  20.  11.  8.  18. 
12.  1. 

Über  die  Frage  nach  der  Anordnung  der  Horazischen  Oden 
liegen  mehrere  Arbeiten  vor: 

59.  Joh.  Alfons  Simon,  Zar  Anordnung  der  Oden  der  Horts. 
Festscbr.  z.  43.  Versammlnng  deutsch.  Phil,  in  Köln  1895.  8.  16S 
—172  (auch  im  Sonderabdr.  bei  G.  Georgi,  Boon). 

60.  Aegid  Balz,  Die  Frage  nach  der  Anordnung  der  Horazi- 
schen  Oden.  Eine  krit.  Übersicht  Sonderabdr.  aus  d.  Festschr.  des 
deutschen  akadem.  Philologenvereins  in  Graz.  (S.  43—56.)  Graz  1896. 

61.  Joh.  Alf.  Simon,  Zur  Anordnung  der  Oden  des  Horaz. 
Zweite  Abhaudl.  Progr.  des  Marzellengymnasiums  Köln.   1896.    16  8. 

Wie  in  diesem  Jahresber.  Ar  1887—1889  No.  37  8.  132  mit- 
geteilt wurde,  hat  EU  er  das  Prinzip  aui^estellt,  daß  die  Oden  der  3 
ersten  Bücher  nach  den  Versmaßen  und  zwar  nach  dem  Kanon  der 
Keihentoige  der  elf  ersten  Oden  geordnet  seien,  der  sich  I  12 — 18 
w.3derhole.  Dadurch  angeregt,  yersncht  nun  Simon  in  den  oben  ange- 
führten Arbeiten  auch  ein  sachliches  Prinzip  innerhalb  jenes  metriBohen 
Kanons  aufisudeckeD.  Er  findet  z.  B.  im  ersten  Buche  der  Oden  vier- 
mal in  derselben  Aufeinanderfolge  dieselben  Töne  angeschlagen  und 
stellt  diese  4  Serien  formlich  zusammen.  In  jeder,  jeweils  9  04eii 
umfassenden  Serie  bewege  sich  der  Grundton  der  Oden  zwischen  den 
zwei  Polen,  dem  weihevollen  Ernst  und  dem  Frohsinn  heiteren  Lebens- 
genusses, so  gleichmäßig,  daß  sogar  je  4  Gedichte  an  entsprechender 
Stelle  der  vier  Enneaden  auf  denselben  Faden  zu  reihen  versucht  werden. 
Wir  haben  in  der  Besprechung  seiner  Arbeit  (Berl.  Phil.  Woch.  189S 
No«  38)  auf  die  gewaltsamen  Handgriffe  hingewiesen,  durch  die  eine 
solche  Theorie  einigermaßen  plausibel  gemacht  werden  kann.  Baiz  hat 
in  seiner  kritischen  Übersicht  alle  bisher  gemachten  V^^snche,  dem 
Problem  beizukommen,  objektiv  geprüft  und  ist  mit  Becht  ^  einem  ab- 
lehnenden Urteil  gekommen.  Das  betrifft  sowohl  Elters  und  Walthers 
(Gymnasium  1888)  nach  metrischen  Gesichtspunkten  aafgestellten 
Kanon,  als  auch  besondera  Simons  Versuch,  ein  sachliches  Prineip 
herauszufinden.  Vgl.  für  das  Nähere  unsere  Anzeige  a.  a.  0.  1897 
No.  12.  Die  angeblich  korrespondierenden  Oden  haben  meist  kdnerlei 
innere  Beziehung,  und  man  muß  sich  damit  bescheiden,  daß  der 
Dichter  neben  der  BUcksicht  auf  hervorragende  oder  um  ihn  verdiente 
Männer,  an  die  zu  Beginn  der  beiden  ersten  Bücher  (Anfimg  des 
3.  Buches  ist  durch  die  Bömeroden  besetzt)  Oden  gerichtet  sind,  ledig- 
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lieh  daB  Streben  nach  Abwechselung  in  Form  und  Inhalt 
zwanglos  walten  ließ. 

Dieses  Besnltat  ist  anch  durch  die  neaeste  Abhandlang  von 
Simon  in  keiner  Weise  erschüttert  worden.  Anklänge  finden  wollen 
zwisehen  Odi  profannm  volgns  (in  1)  and  Persicos  odi  (I  38),  so  daß 
beide  Oden  «einen  passenden  fiahmen  znm  II.  Bache  bilden*,  oder  I  27 
and  I  28  dadurch  in  Beziehung  zu  einander  setzen  woUen,  daß  den  in 
ersterem  Lied  erwähnten  Weiberfesseln  die  Fesseln  entsprechen, 
mit  denen  I  28  »die  Seele  des  toten  Gelehrten  durch  die  fehlende  Hand^ 
voU  Sand  festgehalten  wird*,  oder  I  23,  24  und  25  dadurch  aneinander- 
ketten,  daß  in  23  über  Mangel  an  desiderium  von  der  weiblichen  Seite, 
In  24  über  zu  viel  desiderinm  und  in  25  wieder  über  zu  wenig  deside- 
rium Ton  der  männlichen  Seite  geJdagt  werde,  das  alles  gehört  doch 
schon  zu  den  wunderlichsten  Interpretationskünsten.  Auch  die  von  & 
konstatierten  melodischen  Gleichklänge  der  ersten  Iktusvokale  werden 
niemand  überzeugen.  G.  I  2  als  Pyniiaode  zu  fassen  und  mit  I  5  so 
in  Bedehung  zu  setzen,  daß  beides  erotische  Oden  sein  sollen,  woraus 
dann  die  naeh  8.  auffallende  Thatsache  sich  ergeben  soll,  daß  «alle 
nm  eine  Weiblichkeit  sich  drehenden  Gedichte  der  1.  und  2.  Serie  in 
der  Mitte  von  Triaden  ihre  Stelle  hbben*,  ist  geradezu  phantastisch. 
Wir  verweisen  für  das  Einzehie  auf  unsere  oben  angeführte  Besprechung. 

Noch  einen  anderen  Versuch,  ein  sachliches  Prinzip  in  der  An» 
ordnang  der  Oden  aufzudecken,  macht 

62.   B.  Werneke,  Neues  aus  Horaz.  Frogr.  Montabaur.  1895. 
17  8.  4. 

Anknüpfend  an  Christs  bekannte  Beobachtung,  daß  die  9  ersten 
Oden  des  L  Buches  in  verschiedenen  Versmaßen  verfaßt  und  jedenfalls 
mit  einer  gewissen  Absicht  gerade  so  gestellt  seien,  will  W.  den  Nach- 
weis liefern,  «daß  diese  9  Oden  auch  in  ihrem  Inhalte  eng  mitein- 
ander verbunden  sind  und  eine  ganz  bestimmte  und  zwar  politische 
Abelcht  verfolgen*.  Für  die  2.  Ode  (die  1.  kommt  nicht  in  Betracht 
als  Prolog)  braucht  die  politische  Tendenz  keines  Beweises;  als  neu 
mag  hier  bloß  erwähnt  sein,  daß  W.  es  für  bemerkenswert  hält,  daß 
Mäcenas  das  erste  Wort  der  einleitenden  Ode  ist,  Cäsar  das  letzte  der 
zw^tea.  In  der  3.  findet  W.  nun  im  Schiasse  eine  politische  An- 
spietang:  in  der  Ausführung  von  nil  mortalibus  ardai  est  an  liege 
«wieder  eine  Warnung,  die  neue  Ordnung  der  Dinge  im  Eömerreiche 
zu  stören;  wer  es  wage,  der  rufe  auf  sich  ein  sicheres  Verderben  herab*  . . 
Diese  Auslegung  muß  entschieden  abgewiesen  werden.  Wenn  nach  dem 
Frometheusfirevel,  dem  Sprengen  der  Pforten  der  Unterwelt  durch  Her- 
kules nnd  dem  übermenschlichen  Wagnis  des  Dädalas   noch  eine  Stei- 
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gernng  folgt  mit  caelam  ipsnm  petimas,  so  kann  damit  nur  ein  titanen- 
haftes Unterfangen  gemeint  sein,  das  die  der  Menschheit  überhaupt  — 
an  diese  ist  ja  auch  v.  9  ff,  gedacht  — ,  nicht  nur  der  Römerwelt  ge- 
setzten Schranken  überschreitet.  Das  kann  nie  nnd  nimmer,  auch  nicht 
im  Munde  des  servilsten  politischen  Parteigängers,  von  einer  Opposi^i^ 
tion  gegen  irgend  ein  politisches  Regiment  gesagt  werden.  Fulmina^ 
ffigt  W.  bei,  mit  dem  I  3  schließe,  sei  hier  doppeldeutig:  es  schließe 
die  3.  Ode  und  bilde  zur  4.  den  Übergang.  Aber  wo  ist  denn  m 
letzterer  eine  Hindeutung  darauf,  daß  ein  Gewitter  (fiQmina  soll  dies 
besagen)  den  Übergang  vom  Winter  zum  Frühling  bilde?  Übrigena 
sollen  hiems  nnd  ver  in  dieser  Ode  noch  eine  zweite  symbolische  Be- 
deutung haben:  »hiems  ist  das  grausige  Kriegsgetümmel  der  Bürger^ 
kriege,  ver  der  Yölkerfrühling,  der  mit  Beginn  der  Herrschaft  dea 
Octavian  für  das  Reich  angebrochen  war*.  Da  hier  Frühling  und 
Winter  wie  I  9,  IV  7  und  12  nur  Staffage  sind  zu  der  im  2.  Teile 
kommenden  Aufforderung  zum  Genuß,  so  ist  hier  eine  symbolische 
Deutung  ebenso  ansgeschlossen  wie  im  Goetheschen:  Vom  Eise  befreit  ff. 
Nicht  minder  gewaltsam  wird  auch  die  Pjrrrhaode  I  5  symbolisch  ge- 
deutet: Pyrrha  ist  «Symbol  der  untergegangenen  römischen  Republik"  . . . 
Der  Zuruf  des  Dichters:  miseri  quibus  intentata  nites  soll  den  jungen 
Männern  gelten,  die  die  alten  Großthaten  der  republikanischen  Zeit  an- 
staunten, ohne  deren  Gebrechen  zu  kennen.  Verf.  findet  noch  in  einigen 
Einzelheiten  die  deutliche  Bestätigung  dieser  allegorischen  Auffassung» 
so  in  gracilis  puer,  multa  in  rosa  grato  sub  antro,  selbst  in  cui  flavam 
religas  comam,  wodurch  der  alten  Republik  „alle  möglichen  Vorzüge 
angedichtet*  würden  n.  s.  w.  Wenn  W.  zur  Unterstützung  seiner  An- 
sicht auf  die  unzweifelhafte  Allegorie  I  14  verweist,  so  scheint  uns 
gerade  diese  Ode  das  Gegenteil  zu  beweise:  wo  immer  eine  Allegorie 
vorliegt,  da  ist  sie  in  so  ungezwungener  Weise  nahegelegt,  daß  sie  nicht 
erst  entdeckt  zu  werden  braucht.  Die  in  V.  17  und  18  aufs  deutlichste 
zu  Tage  tretende  Beziehung  des  Dichters  zu  diesem  Schiff  läßt  kaum 
einen  Zweifel  an  seiner  Absicht  aufkommen.  Wo  ist  aber  in  I  5  etwas 
derartiges?  Politik  sieht  W.  auch  in  I  7,  wo  ,das  alte  Salamis  am 
Schlüsse  ein  Bild  sei  für  die  alte  republikanische  Zeit,  das  neue  Salamis 
für  die  Staatsform,  die  sich  nach  und  nach  unter  der  Leitung  des 
Augustus  bUdete*'.  Zu  dieser  Ode  bilde  dann  c.  I  8  eine  Ergänzung, 
insofern  »hier  gewarnt  werde  vor  dem  Übermaß,  welches  Entnervung 
hä*vorruft".  Lydia  werde  zwar  angeredet;  aber  gerichtet  sei  die  Ode 
an  die  ganze  Schar  der  jangen  Sybariten  in  Rom,  diorden  Verlockungen 
der  Weltstadt  nicht  zu  widerstehen  vermöchten. 

W.  hat  sich  durch  seine  Theorie  vom  politischen  Zusammen- 
hange der  ersten  8  Oden   auf  einen  Weg  der  Interpretation   drängen 
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lassen,  auf  dem  ihm  wohl  niemand  folgen  kann.  Daß  die  am  Schliu»e 
gegebene  Grnppiernng  Ton  c.  IV  15  in  der  Ton  Vf.  hergestellten  Ge- 
stalt dem  Herrscher  überreicht  worden  sei,  scheint  uns  wenig  wahr- 
scheinlich. 


3.   Sonstiges  Allgemeines. 

63.  Knnt  Wintzell,  De  Hellenismo  Horatii  qnaestiones 
nonnnllae.    I.    Lnndae  1892.    26  S.    8. 

Die  Arbeit  kann  als  eine  Ergänzung  des  Abschnittes  »über  das 
Stndium  der  Alexandriner*  von  Arnold-Fries  *Die  griechischen  Studien 
des  Horaz'  S.  20—42  (vom  Eef.  angezeigt  Berl.  Phil.  Woch.  1893 
Sp.  979  ff.)  betrachtet  werden.  Nach  W.  wird  der  Einfluß  der  Alexan- 
driner auf  H.  zu  sehr  unterschätzt.  Schon  in  der  metrischen  Theorie, 
besonders  der  Behandlung  des  Hexameters,  zeige  sich  die  Anlehnung 
an  die  Alexandriner.  Dahin  gehöre  besonders  die  verhältnismäßig 
häufige  Anwendung  der  trochäischen  Cäsur  im  3.  Fuße  des  Hexameters; 
auch  die  von  den  Alexandrinern  angewandten  spondeischen  Verse  finden 
sich  mehrfach  bei  H.  Im  2.  Abschnitt  (de  nniverso  Flacci  ingenio  et 
arte  Hellenistica)  zählt  W.  die  Eigenart  der  sog.  hellenistischen  Dar- 
stellungsmittel auf:  Vorliebe  für  spezielle,  von  Eigennamen  entlehnte 
Epitheta,  Ausspinnen  mythologischer,  antiquarischer  und  historischer 
Notizen,  der  weltbürgerliche  Zug,  der  Apparat  in  den  erotischen  Liedern. 
Auch  die  Dichtgattung  des  Propemptikon,  worin  sich  Theokrit  zuerst 
versucht,  gehöre  dahin  (c.  I  3  und  ep.  10),  ebenso  die  Neigung  für  epi- 
grammatische Grabschriften  (I  28).  Der  3.  Abschnitt  (de  aureae  aetatis 
fabula  Horatiana)  behandelt  die  Ausmalung  des  Goldenen  Zeitalters. 
Die  Ähnlichkeit  zwischen  epod.  16,  33  ff.  und  Yirgil  ecl.  4,  21  ff.  sei 
nicht  auf  Abhängigkeit  des  H.  von  letzterem  zurückzuführen;  das  Vor- 
bfld  sei  vielmehr  Arat;  der  zuerst  von  bloß  3  Zeitaltem  rede  und  — 
wie  Horaz  —  die  ünbekanntschaft  mit  der  Schiffahrt  als  Charakteristi- 
cum  der  ersten  Menschen  betone.  Auch  andere  Attribute  Jenes  goldenen 
Zeitalters  gehen  wohl  auf  die  Alexandriner  zurück,  so  die  Betonung 
der  Sittenreinheit  der  Frauen,  von  der  zuerst  Gatull  (64,  384)  rede, 
dann  aber  sehr  oft  H.  (ep.  16,  58;  c  III  24,  17  ff.;  IV  5,  21  ff.).  Mit 
Arat  (v.  108  ff.)  sei  auch  zu  vergleichen  c.  IV,  2,  43  f. 

64.  F.Bummel,  Horatius  quid  dePindaro  iudicaverit  et 
quomodo  carmina  eins  suum  in  usum  converterit.  Progr. 
des  Bealgymn.  Bawitsch.     1892.    17  S.    4. 

Nachdem  Verf.  ausgeführt,  daß  Pindar  den  Bömern  erst  seit 
Ciceros  Zeiten   bekannter  geworden  ist,   handelt  er  1.  über  H.'  urteil 
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über  PInd.,  wobei  c.  IV  2  im  einzelnen  angezogen  wird;  2.  über  die 
Entlehnungen  ans  Find.  Mit  Arnold  werden  Nachahmnngen  zu  c.  1 1, 
12.  31.  35.  in  30  statuiert,  c.  II  20  dagegen  habe  Arnold  ohne  Not 
Sparen  Plndars  angenommen.  Freilich  seien  auch  die  erstgenannten 
Entlehnungen  derart,  daß  H.  dabei  keineswegs  sich  sklayisch  Ton 
seinem  Vorbilde  abhängig  gemacht  habe.  Von  S.  1 1  ab  folgt  nun  eine 
große  Anzahl  Ton  einzelnen  Ausdrücken,  welche  mehr  oder  weniger  an 
Findarische  Wendungen  erinnern.  Verf.  selbst  will  keineswegs  überaU 
zweifellose  Abhängigkeit  oder  bewußte  Nachahmung  annehmen,  und  in 
der  That  sind  die  Ähnlichkeiten  im  Ausdruck  öfters  derart,  wie  sie  bei 
Schriftstellern,  besonders  Dichtem,  überhaupt  dnreh  den  Stoff  an  die 
Hand  gegeben  sind.  Oft  fehlt  sogar  die  innere  Verwandtschaft  g&nz- 
ilch.  Mag  z.  B.  auch  das  schon  von  Arnold  beigezogene  crescit  xk- 
culto  velut  arbGT  aevo  (I  12,  45)  an  Pindars  (Nem.  VTII  40)  .  .  &c 
^te  d£vdp60v  (jo^otc  dvdpcov  diepOeia*  iv  6txaioic  tc  icp^c  UYp&v 
alOepa  anklingen,  wiewohl  auch  hier  das  Pindarische  Citat  ein  ganz 
anderes  Motiv  enthält.  Indem  es  vom  Nachruhm  des  auf  dem  Wege 
der  Wahrheit  Wandelnden  handelt,  den  die  weisen  Sänger  nach  seinem 
Tode  veriierrlichen  (aSSstat  S*  dpetdt  x^^P«^^  iepaatc),  während 
von  Marcellns  gesagt  wird,  daß  seine  durch  altrömische  Zucht  erlangte 
Heldenkraft  einer  großen,  noch  verborgenen  Zukunft  entgegenwachse, 
oder  mag  I  19,  5  Qlycerae  nitor  splendentis  Pario  inarmare  purius  mit 
ijT^Xav  ftijtev  Ilap^oo  XCftoo  XeoxoT^pav  (Nem.  IV  80)  verglichen 
werden,  so  fehlt  doch  wieder  gerade  das  Treffende  des  Bildes  bei  Stellen 
wie  naturam  expdlas  furca,  tarnen  itsque  recurret  (ep.  I  10,  24)  und 
Ol.  XTTT  13:  äfia^ov  H  xpu^/at  t^  «oYTev^  ijOoc.  Ähnlich  verli&lt 
es  sich  mit  den  meisten  beigebrachten  Horazischen  und  Pindariscben 
Parallelen.  So  weist  B.  selbst  die  von  Arnold  statuierte  Nachahmung 
c.  III  47,  23  (aequoris  nigri  fremtus)  und  Find.  OL  IX  49  als  unbe- 
gründet ab.  —  Zum  Schlüsse  stellt  R.  die  von  H.  verwendeten  myüio- 
logischen  Motive  zusammen  und  findet,  daß  ein  großer  Teil  aus  PInd. 
geschöpft  sei.  So  z.  B.  die  Erzählung  von  Bellerophon,  Lyncens, 
Peleus  und  Hypermestra,  Porphyrion,  Typhon,  Ixion,  Tan- 
talus  u.  s.  w.  Vom  Titanenkampf  hatte  auch  schon  Arnold  E2iit- 
lebnung  ads  Pind.  behauptet.  Man  weiß  aber,  daß  in  diesem  letzteren 
Punkte  plastische  Darstellungen  aufs  peinlichste  mit  der  Söliil- 
derung  des  Horaz  zusammenstimmen  (s.  Stark,  Qigantomachie  auf  an- 
tiken Reliefs  1869),  und  ein  Einfluß  dieser  dürfte  doch  wahrschein- 
licher und  näher  liegend  sein  als  jener  der  litterarischen  Beminiazenz. 
Immerhin  bietet  aber  die  fleißige  Arbeit  eine  Übersicht  des  ganzen  in 
Frage  kommenden  Materials. 
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65.  U.  Ifanitins,  Analekten  zur  G-eschichte  des  Horaz  im 
Mittelalter  (bis  1300).    Göttingen  1893,  Dietrich.   VII,  127  S.  8. 

Die  Bedeutung  des  H.  fflr  die  WeltUtterator  klarzulegen,  ist  eine 
An^be,  die  ebenso  für  die  moderne  wie  f&r  die  antike  Litteratar- 
geschichte  das  größte  Interesse  bietet.  Hertz  hat  in  seinen  Analecta 
ad  carm.  Horat.  historiam  (Breslau  1876—82)  die  Spuren  verfolgt,  die 
H.  in  dem  gesamten  lateinischen  Schrifttum  hinterlassen  hat.  Seine 
Sammlungen  erstreckten  sich  auch  auf  die  Zeit  des  Mittelalters;  zu 
deren  Herausgabe  ist  er  jedoch  nicht  mehr  gekommen,  um  so  dankens- 
werter ist  diese  von  M.  unternommene  Fortsetzung  der  Untersuchungen« 
zu  denen  M.  durch  Hertz  nicht  nur  veranlaßt,  sondern  auch  durch 
Übwlassung  von  dessen  schedae  wirksam  unterstfitzt  wurde.  M.  verfolgt 
die  mittelalterliche  Litteratur  bis  1300  und  will  mit  vorliegender  Zu- 
sammenstellung zunächst  ein  »Material  vorlegen,  auf  dem  ein  künftiger 
Gescliichtschreiber  des  Einflusses  der  Horazischen  Dichtungen  auf  das 
Mittelalter  sowie  ihrer  Überlieferung  weiter  bauen  kann*.  Der  Über- 
sichtlichkeit halber  gruppiert  M.  den  Stoff  nach  den  politisch-geogra- 
phischen Grenzen  innerhalb  der  einzelnen  Jahrhunderte.  Mit  Becht 
sind  besonders  jene  Autoren  und  Werke  berücksichtigt,  die  in  den 
Testimonien  der  Keller-Holderschen  Ausgabe  unbeachtet  geblieben  sind. 
So  richtig  es  auch  ist,  daß  aus  den  Textesabweichungen  in  den  vielen 
Horazcitaten  mittelalterlicher  Schriftsteller  für  die  Textkritik  wenig 
gewonnen  werden  kann,  schon  deshalb,  weil  wohl  in  den  seltensten 
Füllen  ausHss  citiert  wurde,  sondern  meist  offenbares  Abschreiben  aus 
einem  anderen  Autor  vorliegt,  so  beweist  doch  die  Auswahl  der  Citate 
(meist  aus  Sat.  und  Epist.),  welche  Bedeutung  der  philosophisch-ethischen 
Seite  des  Dichters  von  den  mittelalterlichen  Autoren  beigelegt  wurde. 
£2b  zeigt  sich  näherhln,  daß  H.  am  stärksten  in  den  französischen 
Schriftstellern  benutzt  und  in  Deutschland  am  meisten  in  den  Schulen 
auswendig  gelernt  wurde,  während  die  italienische  Litteratur  vor  der 
Humanistenzeit  nur  ganz  wenig  von  H.  beeinflußt  ist  In  Deutschland 
selbst  sind  es  wieder  (S.  121)  besonders  die  Lande  am  Rhein,  Mosel 
and  Maas,  wogegen  die  östlichen  und  westlichen  Oebiete  etwas  zurück- 
treten, so  daß  auch  hier  das  alte  fränkische  Mittelreich  das  wichtigste 
Feld  bleibt.  Das  stimmt  auch  mit  der  bekannten  Thatsache,  daß  von 
den  centralen  Punkten  des  Mittelreiches  aus  die  höhere  Bildung  nach 
Osten  und  ganz  besonders  nach  Westen  hingetragen  wurde.  Jedem 
Zeitabschnitt  schickt  M.  eine  willkommene,  allgemeine  Betrachtung  über 
die  politischen  und  die  davon  bedingten  Eulturzustände  voraus. 

Wenn  Arbeiten,  wie  die  vorliegende,  natürlich  auch  mancherlei 
Xiücken  bieten  müssen  und  der  spröde  Stoff  nicht  leicht  in  eine  lesbare 
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Oestalt  sich  bringen  läßt,  so  sind  sie  für  eine  Würdigung  der  dichte- 
rischen Bedeutnng  des  H.  im  höchsten  Orade  dankenswert. 

Auf  folgende,  dem  pädagogischen  Gebiet  angehörige  Horatiana 
will  Eef.  an  dieser  Stelle  wenigstens  daroh  Anfahmng  der  Titel  hinweiseB: 

66.  G.  Schimmelpfeng,  Erziehliche  Horazlektüre. 
Progr.  d.  Egl.  Klosterschnle  zu  Bfeld  1891/92.    32  8.    4. 

67.  0.  Altenbnrg,  Winke  znrSchnlaaslegnng  des  Horaz. 
I.  Unser  Leseplan  ans  dem  dritten  Buche  der  Lieder.  Progr. 
d.  Gymn.  zu  Wohlan.  1893.  20  S.  —  Leseplan  aus  dem  4.  Buche 
der  Lieder  u.  das  carm.  saecul.  Fries-Meier,  Lehrg.  und  Lehr- 
prob. H.  36  (1893)  S.  28-50. 

Verf.  setzt  das  Thema  fort  im  Progr.  von  Wohlau  1894  (24  8.), 
wo  der  Leseplan  aus  dem  ersten  Buche  der  Oden  nnd'ans  den 
Epoden  gegeben  wird,  dann  in  den  Lehrproben  und  Lehrgängen  von 
Fries  und  Meier,  40.  Heft.    (1894.)    S.  49—88. 

68.  Fr.  HeuDner,  Od.  m  29  aU  Abschluß  der  Lektüre 
der  3  ersten  Bücher  der  Oden.  Lehrproben  und  Lehrg^ge 
37.  Heft  (1893)  S.  73—85. 

69.  0.  Henke,  Lehrplan  für  die  Lektüre  des  Horaz 
nebst  einer  kurzgefaßten  Metrik  für  Primaner.  Progr. 
Bremen  1894.    16  8.    4. 

70.  W.  Gidionsen,  8tudien  zu  den  Litteraturbriefen  des 
Horaz.    Progr.  der  Domschule  Schleswig.    1893.    14  8. 

G.  bringt  die  3  Briefe  des  2.  Buches,  die  nach  seiner  Meinung 
ungefähr  gleichzeitig  abgefaßt  sind,  in  nähere  Verbindung.  Der  1.  Brief 
sei  keine  bloße  „Plauderei",  wie  ep.  II  2  sondern  ein  dem  hohen  Herrn 
auf  Wunsch  gehaltener  Vortrag,  ein  »Leitartikel  der  tonangebenden 
römischen  Litteraturzeitung^.  Das  Thema:  »In  welchem  Lichte  dürfen 
sich  Dir,  o  Herrscher,  die  Bestrebungen  Deines  Zeitalters  auf  dem  G^ 
biet  der  Dichtkunst  darsteUen?"  werde  ausgeführt  I  im  allgemeinen 
(5 — 131)  und  zwai*  A.  Abwehr  der  gegen  die  Modernen  gerichteten 
Anfeindungen,  B.  geschichtsphilosophische  Berechtigung  des  litterarischen 
Enthusiasmus  der  Gegenwart,  C.  absolute  Würdigung;.  II  im  besonderen 
(132—250)  und  zwar  A.  Lyrik,  B.  Drama,  C.  die  för  die  Lektüre  be- 
stimmte Poesie,  besonders  die  epische.  8o  durchdacht  und  geschlossen 
diese  Gliedei*ung  ist,  scheint  sie  doch  durch  den  Text  nicht  ganz  be- 
gründet. Wenigstens  kann  mit  y.  132  nicht  wohl  ein  neuer,  die  ly- 
rische Poesie  betreffender  Teil  statuiert  werden.  H.  hat  vielmehr  von 
108  an  den  sittigenden  Einfloß  der  Poesie  überhaupt  im  Auge,  und 
diesen  Gedanken  führen  auch  die  v.  132—138  weiter  aus,  ohne  etwa» 
speziell  die  Lyrik  Betreffendes  geben  zu  wollen.    8onst  könnte  man  mit 
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demselben  Rechte  in  dem  voraofgrehenden  v.  130  (recte  facta  refert) 
auch  die  Epik  charakterisiert  finden.  Anch  der  von  G.  zu  v.  139  her- 
geatellte  Übergang  von  der  Lyrik  znm  Drama:  «Religiösen  Festen  ver- 
dankt seinen  ürspmng  auch  das  Drama*  erscheint  gezwangen.  Denn 
die  possenhaften  Fescenninen  können  nicht  in  demselben  Sinne  wie  die 
religiöse  Lyrik  mit  den  Festfeiem  in  Verbindong  gebracht  werden, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Aufeinanderfolge:  Lyrik,  Drama,  Epos 
etwas  seltsam  wäre.  Vielmehr  ist  138  (carmine  di  snperi  placantar, 
carmine  Manes)  nach  nnserer  Meinung  lediglich  der  Abschluß  der  ganz 
allgemein  gehaltenen  Darlegung  des  veredelnden  Einflusses  der  Poesie 
überhaupt,  worauf  dann  von  139  ab  auf  die  Entstehung  der  römischen 
Poesie  (die  allerdings  mit  dem  Drama  beginnt)  eingegangen  wird. 
Durchaus  überzeugend  ist  aber  die  weitere  Ausfahrnng,  wonach  der 
Brief  besonders  gegenflber  den  „Archaisten'  betonen  will,  daß  in  dem 
regen  Interesse  der  Zeitgenossen  an  Poesie  trotz  mancher  Auswüchse 
doch  eine  bedeutsame  Wendung  des  geistigen  Lebens  sich  zeige.  So  sei 
H.  ein  Anwalt  der  Modernen.  Anders  in  ep.  II  2:  Entschlossen,  dem 
litterarischen  Treiben  Yalet  zu  sagen,  werfe  H.  mit  Laune  einige  cha- 
rakteristische Streiflichter  auf  jenes  Treiben,  nehme  aber  schon  einen 
Anlauf  zur  ars  poet.,  indem  er  gegenüber  dem  litterarischen  Dilettan- 
tismus  die  Aufgabe  des  wahren  Dichters  andeute.  Die  ars  poet.  setze 
dann  zu  einem  thematischen  Diskurs  Aber  das  dichterische  Schaffen  ein. 
Die  am  Schlüsse  gegebene  metrische  Übertragung  einiger  Stellen  von 
ep.  II 1  ist  sinngetreu  und  fließend.  Einzelne  Anstöße  hat  Ref.  in  der 
Anzeige  Berl.  Phil.  Woch.  1893  No.  41  Sp.  f295  hervorgehoben. 

71.  H.  Düntzer,  CatuU  und  Horaz  I.  Philologus  Bd.  52  (1894) 
8.  138  ff.    IL    Ebendas.  S.  332  ff. 

Gegenüber  dem  Bestreben,  Catull  über  H.  zu  stellen,  giebt  D. 
einen  Überblick  über  die  Würdigung  beider  bei  unseren  großen  Dichtem 
und  Gelehrten  und  bespricht  dann  Catulls  Zeitalter,  Leben  und  Dich- 
tung. Catulls  Gedichte  seien  lediglich  erotische  und  satirische  jugend- 
liche Einfälle,  die  damals  allgemein  waren  und  für  nichts  weiteres 
galten,  ohne  Abrundung,  Tiefe  und  eigentlich  lyrisches  Leben.  Es  fehle 
ihnen  die  Vollendung.  Dagegen  fehle  es  bei  H.  weder  an  lebendigem 
Gefühl  und  der  dadurch  erzeugten  Sprachgewalt,  noch  an  Schärfe  des 
Geistes  und  jener  leichten  Anmut,  die  ebenso  den  Geist  anspricht,  wie 
den  Sinn  durch  Schönheit  und  Bilderreichtum  erfreut. 

72.  A.    Pircher,  .Horaz   und   Vida.    Progr.    Heran    1895. 
32  S.    8- 

Der  italienische  Humanist  Marcus  Hieronymus  Vida  (geb.*  1490 
'in  Cremona)  giebt,  wie  Verf,  durch  vorliegende  Untersuchung  zeigt,  in 
seinem  Lehrgedicht  *de  arte  poetica'  eine  Anleitung  zur  Poesie,  die  sich 
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wesentlich  als  eine  Ansieg^ung  der  Horazischen  ars  poet.  charakterisiert. 
Verf.  kommt  za  dem  Resaltat,  daß  die  Ansichten  des  letzteren  bei  Vida 
teils  bekräftigt,  teils  berichtigt  oder  ergänzt  und  erweitert  werden; 
andererseits  legt  Vida  in  seinem  Gedicht  seine  eigenen  Gnmdsätze  und 
Anschauungen  dar  über  das  Wesen  der  Poesie. 

73.  Fr.  Hawrlant,   Horaz   als  Freund   der  Natnr   nach 
seinen  Gedichten.    I.  Tdl.   PrQgr.    Landskron  1895.    29  8.    8. 

Nachdem  Verf.  über  den  unterschied  zwischen  dem  Natorgefühl 
des  römischen  Volkes  nnd  d«m  der  anderen  Völker  gehandelt  hat,  unter 
Anlehnung  an  die  Ausführungen  von  A.  von  Humboldt,  Vischer,  Biese, 
Buys,  Eosenberg  u.  a.,  werden  die  für  das  Natnrgeffilii  des  H.  signi- 
fikanten SteUen  aus  seinen  Werken  angefttlirt  und  besprochen.  Die 
Litteratur  über  diesen  Gegenstand  ist  nach  der  Zusammenstellung  des 
Verf.  auf  S.  3  eine  ziemlich  reiche.  Neue  Ergebnisse  liefert  die  Arbeit 
nicht.  Wir  verweisen  für  den  Gegenstand  noch  auf  die  Jahresbericht 
1887->1889  unter  No.  31  besprochene  Abhandlung  von  E.  Voß. 

74.  W.  Gemoll,  Die  Realien  bei  Horaz.   Berlin  1892^1895, 
Gärtner.    8. 

Das  groß  angelegte  Werk  erschien  in  4  Heften  mit  besonderer 
Paginierung  und  zwar:  Heft  1:  Tiere  und  Pflanzen.  Kleidung  und 
Wohnung  in  den  Gedichten  desH.  80  S.  —  H.  2:  Kosmologie.  Die 
Ißneralien.  Der  Krieg.  Speisen  und  Getränke.  Mahlzeiten.  107  8.  — 
BL  3:  Der  Mensch.  Wasser  und  Erde.  Geographie.  177  S.  —  H.  4: 
Sakralwesen.    Familie.    Gewerbe  und  Künste.    Der  Staat.    186  8. 

An  Stelle  eines  Vorwortes  spricht  sich  ein  dem  4.  Heft  angefügtes 
kurzes  Nachwort  über  die  Aufgabe  aus,  die  sich  G.  gestellt  hat.  Gegen- 
über manchen  Kritikern,  die  mit  tadelndem  Seitenblick  die  Herbeiziehung 
eines  allzureichen  Materials  aus  den  Antiquitäten  und  der  Archäologie, 
Sprachvei^leichung  und  Etymologie  besprachen,  betont  Verf.,  daß  durch 
das  energische  Betonen  der  sachlichen  Seite  der  Interpretation  und 
durch  die  systematische  Durchforschung  der  Realien  manche  schweren 
Irrtümer  selbst  in  den  besten  Aosgaben  aufgedeckt  worden  seien. 
Außerdem  aber  wollte  er  mit  seinem  Buche  eine  sachlich  geordnete 
Schilderang  der  Kultnrgegenstiüide  zor  Zeit  des  H.  geben. 

Es  giebt  keinen  Autor,  dessen  Realien  mit  einer  solchen  Sorgfalt, 
aber  auch  mit  so  eindringender  Sachkenntnis  und  ausgebreiteter  Ge- 
lehrsamkeit behandelt  wären,  wie  das  hier  geschieht.  Dabei  beschränkt 
sich  G.  nicht  nur  auf  die  klassisch-philologische  Litteratur,  die  in  um- 
fassendster Weise  herangezogen  ist,  sondern  er  verfügt  anch  über  die 
nichtphilologische,  selbst  reintechnische  in  geradezu  bewundernswerter 
Vielseitigkeit.  Ref.  kann  nur  einzelnes  herausheben ,  was  namentlich 
auch  für  die   Erklärung  des   H.  von  Interesse  ist.    So   ist  (Heft  I) 
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unter  fricti  ciceris  et  nocis  emptor  (a.  p.  249)  nach  G.  an  Elastanien 
zu  denken,  während  an  den  anderen  Stellen,  wo  nnx  vorkommt, 
die  Wallnaß  oder  Haselnnß  gemeint  ist.  Siliqna  ist  nicht  die 
Bohne,  sondern  das  Johannisbrot;  der  Johannisbrotbanm  sei  nicht, 
wie  Hehn  behauptet,  erst  dnrch  die  Araber  in  IJnteritalien  einge- 
führt worden,  sondern  schon  viel  frfther.  Was  6.  fibw  biformis 
(c.  II 20, 2)  sagt,  femer  Ober  robnr  (c.  1 3, 9),  ales  (c.  n  6,  2)  wird  fOr  die 
Horazerklftning  beachtenswert  sdn;  ebenso  verdient  seine  Erklftmng  von 
porpnras  trahere  (—  Wolle  znpfen  oder  spinn  en),  von  risns  ab  intimo 
angnlo  (c.  I  9,  21),  womit  auf  das  vestibnlnm  abgehoben  sei,  nähere 
Prüfung.  —  In  Heft  II  macht  O.  bei  Besprechung  der  Ausdrücke  mun- 
dos,  polus,  orbis,  natura,  caelum  darauf  aufmerksam,  daß  H.  nichts 
weiß  von  kosmologischen  Theorien,  sondern  ganz  im  Banne  der  ho- 
merischen Vorstellung  von  der  Erdscheibe  mit  dem  ringsherumflutenden 
Ozean  stehe.  Von  größtem  Interesse  ist  das  Kapitel  über  die  Farben, 
wo  die  Unterschiede  von  candidus,  albus  etc.  behandelt  werden,  femer 
über  die  Erscheinungen  der  Atmosphäre,  wobei  selbst  die  Definition 
von  »Wetter«  nicht  fehlt  (S.  37).  Zu  c.  I  25,  20  dedicet  Hebro  oder 
Euro  schlägt  6.  vor:  haedo  zu  lesen  und  begründet  dies  damit,  daß 
dieses  Gtestira  nach  Serv.  Aen.  IX  665  Stürme  hervorbringe  und  die 
Alten  überhaupt  den  Wiüd  in  engster  Abhängigkeit  von  den  Oestirnen 
setzten.  Im  letzten  Abschnitt  dieses  Heftes  verdient  besonders  Be- 
achtung die  Partie  über  das  Speisezimmer  S.  77  fif.  ~  Das  8.  Heft 
führt  mehr  in  die  Geisteswelt  des  H.  ein.  6.  polemisieii;  gegen  die 
gewöhnlich  angenommene  Zogehörigkeit  des  Dichters  zur  epikureischen 
Philosophie  (S.  2  if.).  Der  kulturhistorische  Exkurs  über  Entstehung 
und  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  (s.  I  3,  99  ff.)  wurde  bisher 
als  echter  und  rechter  Ausfluß  dieser  Weltanschauung  betrachtet.  Da- 
gegen meint  nun  0.,  es  lasse  sich  direkt  beweisen,  daß  H.  damit  nicht 
seine  wahre  Ansicht  vortrage.  Er  beruft  sich  auf  c.  m  24,  9  ff.,  wo 
von  den  unverdorbenen  Sitten  der  Skythen  und  Qeten  geredet  werde,  sowie 
auf  c.  lY  2,  39  f.,  wo  ein  goldenes  Zeitalter  als  Urzustand  der  Menschen 
angeführt  sei.  Bef.  sieht  in  diesen  Stellen  kein  Argument  gegen  die 
erstere  Auffassung.  Den  krankhaften  Auswüchsen  einer  hochentwickelten 
Kultur  kann  ja  recht  wohl  ein  von  diesen  Schäden  noch  unberührtes 
Naturvolk  entgegengestellt  werden,  ohne  daß  dämm  die  Theorie  von 
der  Entwickelung  der  Menschen  aus  anfänglicher  Boheit  geleugnet  würde. 
Und  daß  H.  in  dieser  Theorie  mit  Lucrez  und  den  Epikureern  über* 
einstimmt,  zeigt  doch  aufs  deutlichste  die  scharfe  und  überzeugte 
Widerlegung  des  stoischen  Paradozons  s.  I  3,  96.  G.  kommt  nochmals 
auf  die  Frage  zurück  bei  Darlegung  der  Philosophie  des  H.  (S.  91  ff.). 
H^  sei  weder  Epikureer  noch  Eklektiker.  Wenn  er  ep.  I  1,  14  f.  (nullius 
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addictoB  etc.)  keiner  besonderen  Schule  anzag^ehören  behaupte,  so  dürfe 
man  ihm  dies  nicht  glauben;  denn  er  nenne  sich  ep.  I  4,  16  einen  Epi- 
knreer.  Übrigens  treffe  das  auch  nicht  zu.  Eine  Prüfang  sämtlicher 
einschlägiger  Stellen  (S.  92  ff.)  ergebe  yielmehr,  daß  H.  ein  Anhänger 
der  Stoa,  aber  der  mittleren  sei  (S.  106).  So  sei  z.  B.  die  freundliche 
Stellung  des  Dichters  zum  Volksglauben  nur  möglich  auf  dem  Boden  des 
Stoicismus;  auch  glaube  H.  trotz  der  (echtepikureischen)  Verspottung 
der  Mantik  an  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  Oottheit.  Die  entgegen 
lautenden,  u.  E.  sehr  beweiskräftigen  Steilen  s.  I  6, 101 ;  c.  I  9,  13;  11,  8 
werden  dabei  von  G.  yiel  zu  wenig  gewürdigt.  Trotz  der  Fülle  von  Gelehr- 
samkeit durfte  G.  in  diesem  Punkte  wenig  Anhänger  finden.  Der  letzte 
Abschnitt  (Geographie)  bietet  eine  staunenswerte  Fülle  von  Material  für 
die  Kenntnis  der  Stadt  Bom  und  Italiens.  —  Das  4.  Heft  versucht  im 
Kapitel  über  den  Kultus  (S.  40  ff.)  eine  neue  Erklärung  des  vielnm- 
strittenen  tricesima  sabbatha,  das  nach  G.  wörtlich  zu  nehmen  ist:  es 
sei  an  den  Oktober  zu  denken,  ohne  daß  ein  besonderes  Fest  damit  be* 
zeichnet  werde.  Schwerlich  richtig,  da  gerade  eine  besondere  Heilig- 
keit des  Tages  damit  begründet  werden  soll.  Zu  c.  11  12,  13  vertritt 
G.  die  Ansicht,  daß  Licymnia  «  Terentia  nicht  als  verheiratet,  sondern 
als  Braut  zu  denken  ist,  da  nur  in  diesem  Falle  das  Pseudonym  ver- 
ständlich werde;  auch  die  SchluBstrophe  passe  nur,  wie  schon  Schütz 
(allerdings  ans  anderen  Gründen)  meinte,  für  eine  Unverheiratete,  nach 
dem,  was  Seneca  über  die  Sprödigkeit  der  Gattin  des  Mäcenas  sage. 
Daß  Vertex  (c.  in  24,  5)  nur  vom  Giebel  des  Hauses  gilt,  hat  G.  (S.  111) 
zweiffellos  erwiesen.  Der  Abschnitt  über  die  Rechenkunst  (S.  81),  die  ICaße 
(S.  126  ff.),  das  Bankwesen  (S.  131  ff.)  steht  freilich  nur  in  losem  Zusammen- 
hange mit  der  Horazinterpretation,  bietet  aber  einen  wertvollen  Bei- 
trag zu  den  Antiquitäten  überhaupt.  Zum  Abschnitt  «Spiele*  (S.  92  ff.) 
giebt  G.  als  Beleg  für  die  Diktion  eine  Aufzählung  sämtlicher  bei  H. 
vorkommender  Substantive  auf  or.  Daß  c.  I  1,  8  die  tergemini  honores 
auf  Konsulat,  Prätur  und  Gensur  (nicht  Ädiütät  oder  Quästur)  gehe, 
weil  in  den  Genturiatkomitien  wohl  der  Censor,  aber  nicht  der  Ädil 
oder  Quästor  gewählt  werde,  wird  bezweifelt  werden  müssen.  H.  spricht 
hier  eben  von  Ämtersucht  und  Volksgunst,  wobei  ganz  irrelevant  er- 
scheint, ob  letztere  in  den  Genturiat-  oder  in  den  Tribntkomitien  ge- 
sucht und  erlangt  wurde.  Die  mit  Friedrich  (s.  oben)  zusammenstimmende 
Auffassung  von  c.  I  20,  10,  daß  H.  den  Mäcenas  «nach  einem  Schlückchen 
Sabinerwein  Gäcuber  und  Falemer  in  Aussicht  stelle"  (S  158),  halten 
wir  für  ausgeschlossen.  Schon  der  scharfe  Gegensatz  tu  bibes  . .  .  mm 
nee  etc.  spricht  gegen  die  von  G.  statuierte  Gegenüberatellung,  wie 
Eießling  richtig  gesehen  hat.  Zu  tabulae  solventur  (s.  H  1,  86)  im 
Sinne  von  Kießlings  Erklärung  bringt  G.  neue  Belegstellen  (S.  170).  — 
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Schließlich  seien  noch  die  von  G.  vorgeschlagenen  Konjekturen 
erwähnt:  s.  I  6,  61  f.  laesi— immnndnm  st.  laeyi->in  morbnm;  s.  1 7,  27 
mra  secantnr;  ep.  I  1,  6  extenta  arena,  von  der  Fortsetzung  des 
Kampfes  (»  arena);  c.  I  32,  15  metnnmqne  mit  Bosenberg.  Außerdem 
kommt  er  im  Verlaufe  der  Darstellung  sehr  oft  auf  kritische  Erörterungen. 
Die  besprochenen  (über  100)  Stellen  sind  S.  178  f.  zusammengestellt. 
Ein  Sachregister  erleichtert  den  Gebrauch  des  Buches,  das  durch  die 
ungemeine  Reichhaltigkeit  seines  Inhalts  zu  den  hervorragendsten  Er- 
scheinungen der  letzten  Jahre  zu  rechnen  ist. 

Nicht  zugegangen  sind  dem  Ref.: 

Ren6  Pischon,  Les  mötres  lyriques  d'Horace.    Paris  1893. 

Ferd.  Onesotto,  Saffo  nelle  poesie  d'Orazio.    Padova  1894. 

Ferd.  Gnesotti,  animadversiones  in  Poiretii  librum:  Korace, 
ötude  psychologique  et  litt^raire.    Padova  1894. 

Ferd.  Gnesotto,  Alcuni  luoghi  delle  satire  dl  Orazio  note 
critiche.    Padova  1894. 

G.  Wissowa,  Die  Sftkularfeier  des  Augustus.  Rede.  Marburg. 
23  S.    8. 

A.  Grumme,  Quaestiones  Porphyrioneae  in  den  Gomm.  phil. 
lenens.    vol.  Y.    Leipzig  1894. 

A.  Grumme,  Dispositionee  HoraÜanae.    Gera. 

J.  Rinieri,  Metrica  di  Orazio.    Torino-Roma.    1896.    76  S. 

T.    Zur  Kritik  und  ErklSnmg  einzelner  Gedichte  und  Stellen. 

75.  E.  Rosenberg,  Horaz  eil  (Ergebnis  der  Behandlung 
des  Gedichts  nach  den  Formalstufen).  Jahrbb.  f.  Ph.  u.  P.  1894. 
8.  232—235. 

Verf.  entwickelt,  daß  der  Dichter  1.  über  seine  Kunst  als  Geschenk 
jubelt,  2.  daß  er  sie  rechtfertige  und  kennzeichne.  Das  Gedicht  ist 
eine  Widmung,  aber  auch  ein  Torwort  und  ein  Programm.  Der  Unter« 
schied  zwischen  antiker  und  modemer  Poesie,  besonders  die  plastische 
Seite  jener  im  Gegensatz  zu  der  mehr  von  der  Empfindung  getragenen 
modernen  Gefühlspoesie  zeigt  sich  bei  Betrachtung  des  Einzelnen.  Zum 
Vergleich  zieht  R.  das  weniger  bekannte  Schillersche  Gedicht:  Oktober 
1788  bei. 

76.  Gh.  Hülsen,  Zu  litore  Etruaco  (c.  I  2,  14).  Jahresber. 
über  neue  Funde  z.  Topogr.  d.  St.  Rom.  Mitteil.  d.  archäol.  Instit. 
Rom.  IT  fasc.  3.  1889.    S.  287. 

Litus  Etruscum  werde  von  den  meisten  von  der  Meeresküste  und 
retortis  undis  von  dem  Rückstau  an  der  Mündung  verstanden.    Ganz  ab«- 
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gesehen  davon,  ob  letztere  Theorie  möglich  sei  (Nissen,  Ital.  Landesk.  X 
322),  müsse  man  fragen:  werden  die  Wasser  des  Tiber  litore  znrttckge* 
Wolfen,  wenn  sie  bei  starkem  Sdrocco  nur  langsam  sich  ins  Meer  eigiefien 
können?  Ist  es  richtig,  an  der  Tibermündoog  von  lltns  Etmscnm  za 
sprechen?  Vor  allem,  wird  der  Zaschauer,  der  beim  Hochwasser  die  Tiber- 
wdlen  am  rechten  Ufer  anschlagen  sieht  nnd  gew&rtig  sein  muß,  sie  baldigst 
an  den  geffthrdetsten  Stellen  —  zu  Hör.  Zeit  am  Forum,  heute  beim 
Pantheon  und  der  Ripetta  —  sich  in  die  Btadt  ergießen  zu  sehen« 
dabei  an  die  hydrographischen  Verhältnisse  der  meilenweit  entfernten 
Hündung  denken?  Auf  einem  in  den  letzten  Jahren  gefimdenen  Grenz- 
stein des  Tiberufers  (cf.  Notizie  degli  scavl  1886  p.  863  u.  Bullet, 
com.  1887  p.  15  publiziert)  komme  nun  für  das  rechte  Tibemfer  die 
Bezeichnung  ripa  Veientana  vor.  Auch  an  unserer  Stelle  sei  offonbar 
mit  litus  Etruscum  eben  jener  „Vejentaner-Quai''  gemeint,  die  erwiesene 
Bezeichnung  im  1.  und  2.  Jahrb.  n.  Ch.  für  das  rechte  Ufer«  Der 
Gebrauch  litus  st.  ripa  sei  allerdings  eine  dichterische  Freiheit. 

77.  L.  Duvau,  Zu  Horaz.    Bevue  de  phüologie  16,  2  S.  109  ff. 
C.  I  2,  23  wird  vitio  parenium  rara  iuventus  übersetzt  mit:  die 

durch  die  Schuld  der  Eltern  nur  spärliche  Zahl  der  Kinder,  I  4,  8 
visu  verteidigt  gegen  urit,  I  4,  16  zu  fahulae  Manes  verwiesen  auf 
Job.  Ghrysostomus  in  Hatth.  hom.  76:  icdvra  ixeiva  fiuftoc. 

78.  P.  Barth,    Zu   Horatius   (c.  I  2,   21—24).    N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1892.    S.  386. 

Statt  des  unverstandlichen  audiet  cives  acuisse  ferrum  wird  vor- 
geschlagen: secuisse  ferrum;  secare  stehe  in  demselben  Sinne  wie  bei 
Tibull  I  9,  22  terga  secare  oder  Hör.  ep.  I  19,  46  ungui  acute  secari. 

79.  P.  P reibisch,  Zu  Horatius  (c.  I  2,  21—24).    N.  Jahrb.  f. 
PhiL  1892.    S.  768. 

Terf.  giebt  eine  von  A.  Beifferscheid  im  Kolleg  vorgetragene 
Interpretation  von  c.  I  2,  21  ff.,  wonach  die  Strophe  audiet  cives  acuisse 
ferrum  u.  s.  w.  keineswegs,  wie  Haupt  u.  a.  wollten,  auszuscheiden, 
sondern  geradezu  als  Hittelpunkt  des  Gedichtes  zu  betrachten  sei. 
Octavians  Verherrlichung  sei  Zweck  der  Ode,  und  die  citierten  Worte 
seien  nicht  auf  die  Bürgerkriege  zu  beziehen,  sondern  H.  weise  mit 
absichtlicher  Dunkelheit  damit  auf  Gäsars  Ermordung  hin,  acuisse 
ferrum  beziehe  sich  auf  die  Schwerter  der  Mörder  Gäsars. 
Octavian  habe  sich  ja  besonders  als  Bächer  seines  Adoptivvaters  (v.  44: 
Gaesaris  ultor)  betrachtet  wissen  wollen.  Nur  pugnas  gehe  dann  weiterhin 
auf  die  der  Ermordung  Clsai's  folgende  Bürgerkriege.  Der  dunkle  Aus- 
druck sei  dadurch  begründet,  daß  H.  sich  ja  selbst  nicht  freisprechen 
konnte  von  dem  Vorwurf,  ein  Ereund  und  Anhänger  derjenigen  gewesen 
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za  sein,  die  besser  den  Landesfeind  bekrieget  hätten,  anstatt  gegen  Roms 
größten  Sohn  ihre  Schwerter  zu  schärfen. 

80.  A.  TJppenkamp,  Zu  Horatins'  Oden.    N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1894.    S.  77—80. 

Daß  c.  I  2,  32  Phoebns  so  nachdrücklich  als  augur  angerafen  wird, 
hat  nach  TT.  den  Grand  darin,  daß  er  als  weissagender  Gott  die 
Mittel  angeben  soll,  wodurch  die  vom  Dichter  geschilderten  anheil  ver- 
kündenden Vorzeichen  za  besserem  Erfolge  geführt  and  so  das  Ver- 
derben von  Rom  abgewendet  werden  kann. 

Der  Inhalt  von  I  7  wird  dahin  zusammengefaßt:  »Tibur  ist  uns 
beiden  der  liebste  Aufenthalt.  Aber  wenn  du  auch  gegenwärtig  dort 
nicht  glaubst  wohnen  zu  können,  so  sei  deshalb  nicht  immer  traurig, 
sondern  erfreue  dich  beim  Weine  und  tröste  dich  nach  dem  Vorgange 
des  verbannten  Teucer  mit  dem  Gedanken:  ich  kann  überall  glücklich 
sein*.  Plauens  wird  gegen  seinen  Wunsch  von  Tibur,  wohl  seiner 
Heimat  (Tibuiis  tui),  femgehalten.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  die 
öffentliche  Meinung  ihm  die  Preisgebung  seines  Bruders  (eines  der  ersten 
Opfer  der  Proskriptionen  des  J.  43)  schuld  gab.  Darin  liegt  nach  XJ* 
die  Parallele  mit  Teucer,  der  aus  demselben  Grund  vom  Vater  verstoßen 
ward.  Durch  diese  Gleichartigkeit  des  von  beiden  erlittenen  Ungemachs 
—  Plauens  mag  gewiß  in  den  Augen  des  Horaz  von  jeder  Schuld 
gerechtfertigt  erschienen  sein  —  erlangt  allerdings  die  Erwähnung  des 
Teucer  eine  sehr  feine  Beziehung. 

Zu  1 15,  15  carmina  divides  hält  TT.  Naucks  Übersetzung  von 
dividere  »  »spielen,  eigentlich  gliedern**  für  treffend;  Carmen  komme 
von  cardre  (sc.  lanam)  'Wolle  krempeln'  d.  h.  so  auseinanderlegen,  daß 
sie  zum  Spinnen  sich  eigene.  Ähnlich  bedeute  fieXoc  als  Nebenform 
von  (Jtepoc  'Teil,  abgeteilte  oder  gegliederte  Rede  (Lied)\  An  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  erinnere  das  in  der  Arvalbrüderinschrift  vor- 
kommende Carmen  descindentes,  das  ein  Vortragen  nach  Takten  oder 
Versabteilungen  bedeute  and  seine  Analogie  in  {xeXiCeiv  und  ^u&|it(8iv  (=> 
scandere  versus)  habe. 

81.  St.   Sedlmayer,    Kritisch-Exegetisches    zu   Horaz 
und  Tacitus.    Eranos  Vindobonensis.    Wien  1893.    S.  108  ff. 

G.  I  3, 5  wird  finibtis  als  Abi.  gefaßt:  »Bring  ihn  unversehrt  zurück 
ans  den  attischen  Landen**,  c.  122  als  Parodie  betrachtet:  *Es  mag 
damals  irgend  ein  von  Moral  triefendes  Gedicht  aufgetaucht  sein,  das 
H.  in  dieser  Weise  parodiert'.  Dabei  seien  wohl  ganze  Verse  dem 
parodierten  Gedichte,  das  etwa  der  lustige  Fuscus  Aristius,  vielleicht 
auch  Crispinus  verbrochen,  entnommen,  wie  v.  1—8  und  17—22. 
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82.  H.  Hempel,  Material  zar  Erklärung  von  Horatias 
c.  I  4.    N.  Jahrb.  f.  PhU.  1894.    149.  Bd.    8.  559—568. 

Ans  der  zuerst  gegebenen  Worterklärung  sei  die  Bemerkung 
zu  urit  (y.  8)  hervorgehoben,  wonach  nicht  an  die  feuerspeienden  Berge, 
sondern  an  die  Blitze  zu  denken  sei,  die  bei  Anbruch  des  FrOh- 
lings  als  Vorboten  der  warmen  Witterung  in  Wetterleuchten  und  Ge- 
witterzucken geschleudert  werden.  Dann  folgt  der  Tlan'  des  ^Frflh- 
lingsmahnung'  überschriebenen  Liedes:  A.  Der  Mai  ist  gekommen 
(Stimmungsbild,  Grund).  B.  Darum  laßt  uns  heute  leben  (Folgerung, 
Thema).  G.  Morgen  können  wir's  nicht  mehr  (Begründung).  Darauf 
giebt  H.  unter  'Inhalt  und  Zusammenhang'  recht  hübsche  Bemerkungen 
unter  den  4  Rubriken :  Frtthlingsbild,  Frtthlingsfreuden,  Tod  und  Unterwelt, 
Lebensfrühling,  um  dann  im  *Kückblick'  den  Grundgedanken  dieses 
'elegischen*  Gedichtes  zusammenzufassen  und  zu  zeigen,  wie  dessen  Inter- 
pretation auch  für  die  Förderung  der  anderen  Interessen  (Auffassung 
der  Naturerscheinungen  als  unmittelbare  Äußerungen  göttlicher  Thätig- 
keit,  stete  Mahnung  zum  Genuß  der  Lebensfreuden,  Vorstellungen  vom 
Jenseits,  Charakteristik  des  Dichters,  Auffassung  der  Begriffe  naiv, 
sentimental,  idyllisch,  elegisch,  humoristisch,  ironisch  etc.)  praktische 
Winke  geben  kann. 

83.  V.  Ussani,  L'ode  di  Archita.  Saggio  su  Orazio.  Borna 
1892.    15  S. 

Aus  der  eingehenden  Interpretation  von  I  28  heben  wir  be- 
sonders hervor  die  Beleuchtung  von  cohibent  (v.  2)  durch  Verweis 
auf  Achilles  Tatins  (ed.  Jacobs  p.  116):  X£7ou9t  $i  xdc  iv  Sdaxi 
^u^otc  dv^pT)|iivac  (it)6^  eU  ''Aidou  xaraßatveiv  6%(i>c,  iXX'  airou  icepl  xh  Sdmp 
l^eiv  t^v  nXavi)v.  In  der  Nota  all'  argomento  am  Schlüsse  spricht  sich 
TT.  gegen  die  Auffassung  der  Ode  als  Dialog  aus;  im  Anschlüsse  an 
Peerlkamp  und  die  Scholiasten  hält  er  daran  fest,  daß  die  Anrede  durch- 
weg an  Archytas  gerichtet  sei.  Wenn  neben  dem  anfänglichen  te  in 
y.  21  fortgefahren  werde  me,  so  dürfe  das  nicht  irre  machen;  auch  bei 
Catnll  8  sei  nach  der  2.  Person  (miser  Catulle,  desinas)  5  Verse 
weiter  unten  die  1.  Person  (amata  nobis)  gebracht,  ohne  daß  damit 
eine  andere  Person  gemeint  sei  als  der  vorher  in  V.  1  mit  der  2.  Person 
apostrophierte  Dichter. 

84.  XJ.  von  Wilamowitz-Möllendorff.  De  tribus  carmi- 
nibus  latinis  commentatio.  Göttingen,  Index  schol.  Winter 
1893/94.    S.  3—13. 

Die  erste  dieser  3  AbLandlungen  befaßt  sich  mit  c.  I  28.  Nach 
W.  sind  die  Schwierigkeiten  der  Erklärung  nur  dadurch  zu  heben«  daß 
man,   wie   das  auch  bei  Kießling  der  Fall,   die  zwei  Motive  zun&chst 
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scharf  auseinanderhalte.  Im  1.  Teile  betone  der  Schiffbrfichige  gegen- 
über dem  Ärchytas,  an  dessen  Grabhügel  er  ist,  mehr  noch  gegen- 
über dessen  Lehrer  Pythagoras,  den  Satz,  daß  mit  dem  Tode  alles  vor- 
über nnd  die  Seelenwandemng  eine  Fabel  sei.  H.  lege  diese  seine 
echt  epikureische  Überzengnng  einem  Toten  in  den  Mund,  was  freilich 
mehr  znm  Tone  der  Satiren  als  der  Oden  passe,  aber,  wie  W.  zeigt, 
nicht  vereinzelt  dastehe.  Den  2.  Teil  habe  Kießling  richtig  als  Nach- 
ahmung eines  griechischen  Epigramms  bezeichnet.  W.  glaubt  dasselbe 
gefunden  zu  haben  in  einem  Gedicht  des  Simonides  Anth.  Pal.  Vn  496. 
Ein  ahnliches  Epigramm  habe  Callimachus  Anth.  P.  VII  277,  wo  der 
Name  des  sprechenden  nauta  angeführt  werde.  Auch  Cicero  div.  £  56 
weise  auf  ein  Erlebnis  des  Simonides,  auf  das  auch  Anth.  P.  YU  77  gehe: 
OuToc  tou  Ke(oto  2t(j^vi6ou  laxi  aoccoTi^p, 
^Oq  xal  xedvTjcüC  Co>vTt  icapeo^c  X^'P'^- 
Unerklärt  blieb  bisher  immer  nur  die  auffallende  Verbindung  zweier 
so  verschiedener,  ja  widersprechender  Motive:  1.  die  Verhöhnung  des 
IJnsterblichkeitsglaubens  und  2.  die  Forderung,  durch  eine  Handvoll 
Erde  die  Seelenruhe  dem  Toten  zu  geben.  Aber  das  verbindende 
Moment  liegt  in  der  Ortsangabe.  Tarent  ist  der  Schauplatz  jenes 
Erlebnisses  des  Simonides,  vrie  aus  Libanius  hervorgehe,  und  bei  Tarent 
haben  wir  auch  das  litus  Matinum  und  das  Grab  des  Ärchytas. 

85.  S.  Thompson,  The  Classical  Review  X  7,  Okt.  1896,  er- 
klärt die  Ode  I  28  als  ein  imiufißtov  für  ein  xtvordl^iov;  sie  sei  als  In- 
schrift zu  denken.  —  S.  auch  oben  Schaunsland  (No.  46). 

86.  H.  Belling,  Kritische  Prolegomena  zu  TibulL  Berlin  1893, 
Weidmann.    96  S.    8.    3  M. 

S.  95  handelt  über  Glycera  bei  Hör.  c.  I  33.  H.  sagt:  Dir 
ist  es  mit  deiner  *Glycera'  gegangen  wie  mir  .  .  .  Dieser  Name  steht 
80  fast  im  Sinn  eines  Appellativums. 

87.  J.  M.  Stowasser,  Zu  Horazc.  1110,9.  Ztsch,  f.  öst.  Gymn. 

43.  Bd.     1892.    S.  208. 

St.  hält  auf  Grund  einer  Paraphrase,  die  «älter  ist  als  alle  Hss**, 
nämlich  Isid.  Synon.  11  89,  an  der  Lesart  saevius  fest. 

88.  H.  Müller,  Zu  Horaz  c.  n  15,  17  ff.    Ztsch.  f.  öst.  Gymn. 

44.  Bd.    1893.   S.  977  f. 

Oppida  sind  die  Cirkusschranken  oder  meton.  die  Rennbahn; 
saxum  navum  ist  Tuffstein  (nicht  Marmor),  aus  dem  bis  auf  Kaiser 
Claudius  die  Schranken  bestanden,  im  Gegensatz  zu  den  Lehmziegeln 
(Laterea)  der  Privathäuser.  Die  Worte  v.  17  ff.  können  auf  eine  bau- 
polizeiliche Vorschrift  aus  der  Zeit  des  alten  Cato  gehen. 
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89.  Derselbe,    Noch   einmal  Horaz   c.  n  20.    Zeltsck.  f. 
ÖBterr.  Gymn.    43.  Bd.     1892.    S.  385-390. 

Begründet  die  Sirenenhypothese  näher  (b.  vor.  Jahresber.  8.  52); 
die  Ode  sei  eine  Apotheose  des  Dichters  nnd  Umschreibung  des  alles 
Bömem  bekannten  Epitaphs  des  Ennins:  nemo  me  lacrimis  deeoret  etc. 
H.  betrachtet  sich  als  tot,  behauptet  aber,  er  würde  nicht  in  der  Unter- 
welt bleiben,  sondern  als  geflfigeltes  Wesen  (ales  biformis;  nach  v.  10 
denke  sich  H.  die  Sirene  als  Vogel  mit  nur  menschlichem  Kopfe  nnd 
zwar  des  Dichters,  vergl.  dagegen  Oemoll,  Realien  I  2),  Aber  deu  Neid 
erhaben,  die  Städte  unter  sich  zurücklassen,  um  bei  den  Barbaren  be* 
rfihmt  zu  werden.  Quem  vocas  (v.  6)  sei  (so  schon  Plüß)  vom  ultimimi 
vale  an  den  Verstorbenen  zu  verstehen;  v.  13  wird  fortior  vorgeschhigen: 
«kräftiger"   als  ein  Icarus  wird  er  zu  den  Barbaren  hinübergelangen. 

90.  E.  Niemeyer,   Zur  Erklärung   des  Horatius   (c.  lU 
1—6).    NJahrbb.  f.  Phil.     1892.    S.  65—74. 

Was  Kießling,  Seliger  (s.  vor.  Jahresb.  S.  66)  und  Mommsen 
(s.  Jahresb.  1887/9  S.  152)  über  die  sog.  Bdmeroden  vorgebracht,  sei 
sehr  anfechtbar.  Hinsichtlich  des  1.  und  4.  Gedichts  stimmt  N.  zwar 
im  allgemeinen  mit  den  genannten  Erklärern  zusammen.  Dagegen  sei 
in  in  2  bei  der  virtus  nicht  an  die  virtus  des  Kriegers  oder  des 
Berufssoldaten  zu  denken,  von  dessen  Strapazen  man  nicht  sagen  könne: 
udam  spemü  humtm  fugiente  penna,  und  dessen  magere  Altersversorgung 
in  elenden  Sumpfgegenden  man  auch  keinen  Himmel  nennen  könne,  den 
seine  virtus  ihm  erschlossen.  Es  sei  lediglich  die  virtus  gemeint,  mit 
der  die  griechischen  Philosophen  sich  trösteten,  als  es  mit  der  politischen 
Oröfie  vorbei  war,  die  Tugend,  die  über  alles  Irdische  erhaben  ist. 
H.  schreibe  nicht  an  Soldaten,  sondern  an  die  durch  griechische  Bildung 
ihm  verwandten  Geister.  Diese  werden,  wenn  er  weiterhin  als  dritte 
Tugend  den  röm.  Ejiaben  und  Mädchen  die  fides,  d.  h.  die  fromme 
Schweigsamkeit  eleusinischer  Mysterien  empfiehlt,  es  auch  verstanden 
und  die  beiden  letzten  Strophen  als  wohlgelungene  llbersetzungen  oder 
Nachahmungen  griech.  Dichter  erkannt  haben.  —  Ganz  verkehrt  sei 
der  3.  Ode  ein  allegorischer  Sinn  unterlegt  worden.  Weder  sei  unter 
midier  peregrina  Kleopatra  noch  unter  hospes  Antonius  zu  verstehen. 
Dal]  letzterer  so  weitgehende  Pläne  gehabt,  wie  Mommsen  meine,  sei 
unerwiesen.  Eine  Übersiedelung  nach  Troja  habe  zu  Livius'  Zeiten, 
dessen  Camillusrede  Mommsen  beizieht,  nicht  in  der  Luft  gelegen; 
wenigstens  fehlten  dafür  alle  Beweise.  Auch  an  eine  Warnung  vor  der 
Aufrichtung  der  Bepublik  (Bamberger)  sei  nicht  zu  denken,  ebenso 
wenig  an  das  Bom  der  Optimatenzeit  (Kießling)  oder  gar  an  eine 
Warnung,  in  die  Sünden,  die  Trojas  Untergang  herbeigeführt,  zu  fallen 
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{Dillenbürger  und  Seliger).  Jnno  bleibe  ihrem  mythiachen  Charakter 
ganz  treu,  indem  sie  Troja  hasse;  sie  wolle  kein  neues  Troja  entstehen 
lassen,  wie  schon  Yirgil  sie  darstelle,  wenn  er  im  letzten  Bnch  der 
Äneide  sie  sagen  lasse,  daß  nicht  die  Latiner  Troer,  sondern  die  Troer 
Latiner  werden  müßten.  Wie  dort  Born,  die  latinische  Stadt,  m&chtig 
durch  italische,  nicht  troische  Tapferkeit,  patriotisch  gepriesen  werde,  so 
thue  H.  hier  etwas  Ähnliches.  Da  es  sich  nicht  mehr  um  Äneas,  sondern 
um  die  Aufnahme  des  Bomulus  in  den  Himmel  handelt,  kann  er  von 
einem  Verbote  der  Gründung  eines  neuen  Troja  in  Italien  aUerdings 
Juno  nicht  mehr  reden,  wohl  aber  den  Wiederaufbau  des  alten  Troja 
in  Asien  verbieten  lassen.  Beide  Dichter  knüpfen  also  die  Gnade  der 
Oöttin  und  das  Bestehen  der  römischen  Weltherrschaft  an  eine  Be- 
dingung, die  zu  ihrer  Zeit  schon  erfüllt  sei,  oder  deren  Erfüllung  gar 
keine  Schwierigkeit  habe;  so  versprechen  sie  der  Stadt  ewige  Dauer. 
K.  giebt  selbst  zu,  daß  durch  diese  Erklärung  allerdings  die  Bede  der 
Juno  am  Schlüsse  jedes  moralischen  Inhalts  entkleidet  werde  und  so 
zum  Eingange  nicht  recht  passe,  ein  Mangel,  der  sich  aber  erkläre 
durch  die  Natur  des  Dichters,  die  wenig  geeignet  sei  für  Moralpredigten, 
v^rend  sie  das  Wesen  der  olympischen  Götter,  deren  Handeln  nach 
Empfindungen  und  Leidenschaften,  nicht  nach  moralischen  Grundsätzen, 
sehr  wohl  verstanden  habe.  —  Die  5.  Ode  sei  nicht  eine  Verteidigung 
des  Augustus  wegen  seiner  äußeren  Politik  (Mommsen).  Zunächst  sei  der 
Partherkrieg  von  ihm  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  aufgeschoben  worden; 
sodann  habe  es  sich  bei  jenem  Kriege  nicht  um  Befreiung  der  Kriegs- 
gefangenen gehandelt,  sondern  um  Bache  für  die  Gefallenen.  Des  Begulus 
Bede  sei  durchaus  nicht  gegen  einen  Krieg,  vielmehr  atme  dieselbe  die 
allerkriegerischste  Stimmung.  —  Auch  Ode  6  sei  nicht  eine  Verklärung  der 
Sittenreform  des  Augustus  (Mommsen).  Diese  habe  erst  18  begonnen, 
während  die  6  Oden  zwischen  27  und  20  verfaßt  sein  müßten.  Der  pessi- 
mistische Ton  der  6.  Ode  passe  schlecht  als  Empfehlung  der  von  Augustus 
geplanten  Beform.  Der  Dichter  spreche  ernst,  in  den  2  letzten  Oden 
sogar  mahnend  und  tadelnd. 

91.  Ludwig POppelmann,  BemerkungenzuDillenburgers 
Horaz-Ausgabe  letzter  Hand.  III.  Teil  (Fortsetzung  zu  den 
Progr.  V.  Münstereifel  1885  und  1888).  Progr.  des  Gymn.  zu  Trier. 
1892.     28  S.    4. 

Eingehendste  Behandlung  von  c.  in  1  und  2.  Die  Eingangs- 
strophe m  1  sei  vermutlich  (Kießling  n.  a.)  dem  Ganzen  nach- 
gedichtet und  stimme  allerdings  in  ihrer  Feierlichkeit  nicht  ganz 
zum  Charakter  einiger  Gedichte  des  3.  Buches.  Bei  Besprechung 
des  einzelnen  unterzieht  Verf.  an  der  Hand  von  Dillenburgers  Kom- 
mentar, zu  dem  da  und  dort  Ergänzungen  angeführt  werden,  besonders 
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auch  Mommsens  Ansicht  einer  ablehnenden  £j*itik.  Zu  c.  III  1,  20  f. 
schlägt  P.  eine  neue  Interpretation  vor:  hinter  viroram  ein  Komma  za 
setzen  nnd  Samnus  als  Person  zn  fassen:  «Der  Schlafgott,  der  Linde, 
gehört  dagegen  an,  giebt  sich  zu  eigen  den  Landlenten  .  .*  Als 
Überschriften  der  6  Oden  schlägt  er  schließlich  vor:  1.  Laßt  euch  ge- 
nügen; dies  allein  giebt  wahres  Glück.  2.  Seid  tapfer,  eitler  Ehrsacht 
bar;  pflegt  fromme  Treu".  3.  Im  rechten  Than  aasharret,  wie's  Qairinas 
that.  4.  Verehrt  die  Mnsermilde  Weisheit  schenkt  sie  ench.  5.  Lernt 
opfern  ench  fürs  Vaterland,  gleich  Eegnlns.  6.  Ehrt  fromm  die  Gott- 
heit, ehrt  in  reiner  Sitte  sie. 

92.  E.  P.   Schulze,   Beiträge  zur  Erklärung  der   rdm. 
Elegiker.  Progr.  d.  Friedrichs-Werderschen  Gymn.  Berlin  1893.  288. 

Bringt  S.  28  neue  Belegstollen  zum  handschriftlichen  /rajjfiZem^fic« 
c.  m  2.  28. 

93.  J.  H.  Stowasser,  Quid  apud  Horatium  PVLLIA  sig- 
nificet.    Ztoch.  f.  üst.  Gymn.  1893.    S.  107. 

Porphyrie  und  mit  ihm  Eießling  u.  a.  seien  im  Lrrtam,  wenn  sie 
Pullia  (c.  m  4,  9  fif.),  das  die  einzig  richtige  Überlieferung  sei,  als 
Namen  der  Amme  fassen  und  ihr  das  Attribut  fabulosa  (=  märchenreich) 
beilegen.  H.  spiele  hier  offenbar  auf  die  bekannten  Legenden  an,  wo- 
nach Plato,  Cyrus  u.  a.  im  Schlafe  von  Vögeln,  Ameisen  etc.  mit 
Gaben  überschüttet  wurden;  fabnlosae  gehöre  zu  palumbes.  Pullia 
aber  sei  nomen  appellativum  und  komme  von  pullns,  gerade  wie  veoma 
von  veoTToi  und  bei  H.  selbst  haedilia  (c.  1 17,  9)  von  haeduli  gebildet 
sei.  Wie  H.  einmal  davon  rede,  daß  er  maiores  pinnas  nido  extendisse» 
so  sage  er  auch  hier:  se  extra  patrii  nidi  limina  dormientem  a  columbis 
lauro  contectum  esse.  Selbst  zugegeben,  daß  aus  puUus  Kücken  so 
ohne  weiteres  für  ein  daher  geleitetes  pullia  die  Bedeutung  Nest  accep- 
tiert  werden  kann,  wäre  der  Ausdruck  limina  pulliae  =  Schwelle  oder 
Grenze  des  Nestes  doch  recht  seltsam. 

94.  Luc.  Mueller,  Zu  Horaz  ein  14,  13—16.    Berl.  Phil. 
Woch.    1896.    Sp.  475. 

Da  metuo  mori  bei  Eoraz  nur  heiße  (cf.  c.  III  9,  11):  ich  furchte 
mich  (=ich  wünsche  nicht)  zu  sterben,  so  könne  nee  mori  per  vim 
metuam  nur  besagen:  „und  ich  möchte  gern  auf  gewaltsame  Weise 
sterben'*.  Man  müsse  also  ändern:  ego  nunc  tumultum,  nunc  mori  per 
vim  metuam  etc.  =  *ich  dürfte  jetzt  nicht  durch  Aufruhr,  jetzt  nicht 
auf  gewaltsame  Weise  sterben,  da  Cäsar  die  Welt  regiert'.  Zu  tumultum 
sei  aus  dem  folgenden  per  zu  ergänzen ;  wer  Anstoß  daran  nehme,  könne 
iumultu  schreiben.  Der  Einwand:  nunc  metuam  mori  könne  nur  be- 
deuten: «ich  möchte  mich  jetzt  fürchten  zu  sterben*  wird  nach  Muellers 
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Meürang  dadurch  abgewiesen,  daß  bei  metaere  der  Begriff  des  Fflrehtens 
(NichtwoUens)  gänzlich  geschwunden  und  nnr  der  der  Negation  ge- 
blieben sei. 

Gegen  diese  Konjektur  hat  J.  B.  Kan  in  derselben  Wochenschr. 
8p.  798  f.  schon  das  formelle  Bedenken  geltend  gemacht,  daß  überall, 
wo  bei  Horaz  sonst  die  Figur  hch  xoivou  vorkomme,  beide  Nomina  in 
ein  nnd  demselben  Yerse  stehen,  was  hier  vernachlässigt  würde.  Daß 
tnmultnm  Akkusativobjekt  sei  und  dadurch  auch  mori  per  vim  durch- 
aus passend  angefügt  werde,  hält  auch  Bef.  für  zweifellos. 

95.  Derselbe,   Zu  Horaz  c.  m  18,  14;  118,  17.    Berl.  Phil. 
Woch.  1896.    Sp.  1078. 

An  beiden  Stellen  sei  tibi  verderbt  aus  ursprünglichem  ubi; 
m  18,  14  wird  außerdem  noch  vorgeschlagen:  spargit  arentes  ubi  Silva 
f^ondes.  Aber  danach  würde  das  v.  13  Gesagte  nicht  bloß  am  Tage 
der  Faunalien  gelten,  sondern  mindestens  den  ganzen  Monat  Dezember, 
welcher  «silvis  honorem  decntit".  Und  das  soll  gevriß  nicht  behauptet 
werden.  —  c.  11  8,  17  sei  die  Änderung  von  tibi  in  übt  notwendig,  um 
eine  Tautologie  zu  vermeiden;  denn  tibi  crescit  sei  gleich  dem  folgenden 
servitus  crescit  nova.  Daher  sei  zu  schreiben:  *adde  quod  pubes,  ubi 
crescit,  omnis  servitus  crescit  nova',  wobei  crescit  =  succrescit  sei. 

96.  B.Duncker,  Die  Ode  des  Horaz  anPhidyle  (cIII2d). 
Progr.  Domgymnasium  Kolberg  1893.    8  S.    4. 

Die  recht  schwierige  Schlußstrophe  (immunis  aram  sq.)  wird  aufis 
neue  geprüft  und  zunächst  für  immunis  konstatiert,  daß  es  nicht =innoeens 
sein'  kann,  sondern  =  sine  muneribns,  genauer  aber  hier  mit  Kießling 
im  Sinne  von  „ohne  große  Gaben**  zu  verstehen  ist.  Treffend  verweist 
D.,  abgesehen  von  Analogien  wie  ^uftv^c  und  xevoc  (s.  £[ießling  z.  d.  St.), 
auf  andere  Zusammensetzungen  mit  (iv  und  in,  besonders  auf  das  home- 
rische £xX7)poc  im  Sinne  von  6\q6y(Xr^po^.  Sodann  wird  hinsichtlich  des 
alkäischen  Hendekasyllabus  betont,  daß  die  fünfte  Silbe  (sowohl  S.  6 
wie  S.  8  heißt  es  irrig  «für  den  fünften  Fuß*")  desselben  bei  H.  immer 
eine  Länge  bilde.  Die  herkömmliche  Ansicht  über  die  sog.  Positions- 
länge  wird  näher  präzisiert  durch  die  Theorien  von  Ed.  Sievers  (Grundz. 
der  Phonetik  S.  192).  Sumptuosa  hostia  wird  somit  als  Abi.  gefaßt 
und  zwar  als  Abi.  der  Vergleichung.  Durch  non,  für  das  Schütz  vel 
vorschlug,  bekäme  nun  aber  die  Stelle  den  umgekehrten  Sinn  als  man 
erwartet:  »Deine  Hand  ist  blandior  als  ein  kostbares  Opfertier,  und 
80  versöhnt  sie  dann  die  Penaten  **  .  .  Non  ist  daher  nach  D.  wie  ep. 
n  1,  53  und  wohl  auch  ep.  I  15,  11  im  Sinne  von  nonne  zu  fassen 
und  die  ganze  Strophe  will  als  rhetorische  Frage  verstanden  sein. 
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97.  H.  Müller,  Zu  Koraz  c.  III  23.   Ztscb.  f.  öst.  Oym.  1894. 
45.  Bd.    8.  11—14. 

Phidyle  sei  nicht  die  vilica  des  H.  gewesen  (Obbarias  u.  a.), 
weil  sakrale  Funktionen  nach  Gato  r.  r.  143  nnr  dem  dominus  znstehen. 
Vielmehr  wende  sich  H.  an  irgend  eine  sabinische  Bäuerin,  deren  ein- 
faches Opfer  in  Gegensatz  gestellt  werde  zu  den  prunkToUen  Staats- 
opfem.  Porca  bedeute  Ferkel  und  stehe  im  Gegensatz  zu  der  vicüma 
der  Pontifices,  die  eine  hostia  maior  sein  müsse  (vergl.  über  victima  und 
hostia  GemoU,  Realien  IV  H.  S.  44).  Die  Erwähnung  der  Pontifices 
habe  ihren  Orund  darin,  daß  sie  die  Vertreter  und  Oberaufseher  des 
staatlichen  Opferkultus  waren. 

98.  A.  Nehring,  Über  bidens  hostia.  N.  Jahrbb.  f.  PhU.  u.  Päd. 
1893.    S.  64—68. 

Zu  c.  m  23,  14.  Die  Erkläruog  des  Julius  Hyginus  bei  Geliins 
XVI  6,  14  ist  die  richtige.  Schaf  und  Bind  haben  im  Vorderteil  des 
Unterkiefers  8  Schneidezähne,  die  in  einem  geschlossenen  Bogen  stehen. 
Obere  Schneidezähne  siod  bei  ihnen  nicht  vorhanden.  Es  handelt  sich 
also  nicht  um  2  Zahnreihen,  wie  Festus  meinte.  Die  Backenzähne 
der  Tiere  kommen  bei  der  Altersbeurteilnng  nicht  in  Betracht;  wie 
beim  Pferde,  so  untersucht  man  auch  beim  Schaf  und  Bind  nur  die 
Schneidezähne.  Und  hier  geht  «zweizähnig*  oder  zweischaufeüg  auf 
das  mittelste  Zähnepaar.'  Der  Zahnwechsel  beginnt  beim  Schaf  mit 
dem  ersten,  mittelsten  Paar  der  Schneidezähne,  indem  die  betr.  beiden 
Milchschneidezähne  ausfallen  und  zwei  breitere,  stärkere  Zähne  an  ihre 
Stelle  treten;  dies  geschieht  im  Alter  von  1—1 V2  Jahren.  Ein  Schaf, 
das  diese  Stufe  erreicht  hat,  heißt  heute  noch  «zweizähnig*"  oder 
«Jährling''.  Die  Rinder  wechseln  im  Alter  von  lV2-*2  Jahren.  Also 
sei  bidens  ovis  oder  bos  ein  Schaf  oder  Rind,  welches  ein  Alter  von 
VI 2 — 2  Jahren  erreicht  habe. 

In  der  Berliner  Anthropologischen  Gesellschaft  wurde,  wie  Bef. 
ans  Deutickes  Jahresber.  über  Yirgil  1893  8.  125  sieht,  am  11.  März 
1893  zu  N.s  Deutung  noch  nachgetragen,  daß  sich  bei  Ausgrabungen, 
auch  in  Deutschland,  öfter  Knochen  von  Schafen  gefunden  haben,  die 
im  Alter  von  etwa  IV2  Jahren  geopfert  worden  sind. 

99.  J.  Gow,  Horatiana.   Classical  Review.  1X1895.   S.  302. 
c  m  23,  17  immunis  manus  sei  =  „Laienhand*.    In  den  nova 

tropaea  ÄugusH  Caesaris  c.  IT  9,  18  ff.  liege  ein  Hinweis  auf  ein 
25  V.  Gh.  durch  den  Senat  gelobtes  oder  doch  geplantes  Denkmal 
(Dio  C.  LEI  26,  4—5). 
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100.  G.  6ra88o,j; 'Pauper  aqQaeDannus'OraEiano.  Torino- 
Roma  1896,  Loeecher  13  S.    8. 

Der  hier  gemachte  Yersach,  den  c.  III 30, 11  erwähnten  Dannns  als 
Fluß  zu  erweisen,  kann  nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden.  6.  be- 
ruft sich  auf  den  französischen  Archäologen  Lenormant;  aber  auch 
dieser  hat  die  schwerwiegenden  Bedenken  nicht  beseitigen  können. 
Vor  allem  müßte  bei  dieser  Auffassung  am  Perfekt  Anstoß  genommen 
werden,  für  das  bei  obiger  Annahme  jede  Erklärung  versagt.  Übrigens 
identifiziert  G.  diesen  angeblichen  Fluß  Daunus  mit  dem  heutigen 
Carapella;  der  Name  Daunus  sei  allmählich  außer  Gebrauch  gekommen 
und  nur  noch  in  entstellter  Form  in  dem  Worte  Banus  erhalten,  das 
als  apulischer  Flußname  in  einem  mittelalterlichen  Martyrologium 
vorkomme. 

101.  J.  Vahlen,  Über  dasSaeculargedichtdesHoratius. 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Berlin. 
Bd.  48.  1892  S.  1005—1021. 

Mommsen  hatte  bemängelt,  daß  1)  H.  die  beiden  Götterreihen, 
die  der  überirdischen  (Juppiter,  Juno,  Apollo  und  Diana)  und  die  der 
unterirdischen  (Mören,  Ilitbyia,  Tellus),  in  aufgelöster  Folge,  ohne 
die  so  naheliegende  ideale  Verknüpfung  anführe,  2)  daß  unter  den 
T.  49  angerufenen  Göttern  die  kapitolinischen  gemeint  seien,  daß  aber 
die  Versuchung  gar  zu  nahe  liege,  dabei  an  Apollo  und  Diana  zu 
denken,  ein  Fehler,  der  nur  dadurch  verringert,  aber  nicht  beseitigt 
werde,  daß  das  Lied  als  Prozessionslied  in  großen  Pausen  gesungen 
wurde  auf  dem  Zuge  vom  Palatin  zum  Kapitel  und  von  da  zurück, 
wobei  dann  der  fragliche  mittlere  Teil  dem  Hörer  bezw.  Teilnehmer 
allerdings  durch  die  Ankunft  auf  dem  Kapitel  und  die  dortigen  Bilder 
des  Juppiter  und  der  Juno  verständlich  geworden  sei.  V.  dagegen  sieht 
in  dieser  Anlage  keinerlei  Mängel,  vieknehr  eine  sinnreiche  Gliederung: 
wie  haben  »ein  doppeltes  Gebet,  beide  in  geschlossenem  Gedankenzng 
«ich  entwickelnd  (v.  9—32  und  37—72),  aber  gesondert  durch  die 
zwischengestellte  Anrufung  an  Apollo  und  Diana  (33—36),  die,  als 
Mittelstück  zu  beiden  gehörig,  zusammen  mit  den  beiden  ersten  und  mit 
der  letzten  Strophe,  welche  das  ganze  Gedicht  einschließen,  beiden  eine 
sinnige  Umrahmung  verleiht*  (S.  1015).  Da  ferner ,  wie  die  bekannte 
Inschrift  (s.  vor.  Jahresber.  S  61  f.)  zeige,  am  ersten  und  zweiten  Tage 
der  Feier  dem  Juppiter  und  der  Juno  Stiere  und  Kälber  geschlachtet 
wurden,  und  ihnen  allein  im  Unterschiede  von  Apollo  und  Diana,  so 
habe,  da  das  Gedicht  einen  Bückblick  werfe  auf  das  vorangegangene 
Fest,  niemand  in  Zweifel  sein  können,  wer  die  dii  quos  bobus  veneratur 
albis  seien.  Endlich  weisen  die  Schlußworte  der  Urkunde:  eodem  modo 
Jahresbericht  fQr  Altertttmswisseiischaft  Bd.  LXXXXHL  (1897.  n.)     5 
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fn  Capitolio  keineswegs  anf  ein  ^rozessionslied  hin;  vielmehr  enthielten 
die  Worte  nur  die  Notiz  der  qnindecimviri  über  eine  Wiederholung  des 
ganzen  Vortrags  anf  dem  Kapitel,  aber  nicht  als  eines  integrierenden 
Teils  der  religiösen  Feier  selbst.  V.  hält  es  für  das  Wahrscheinlichste^ 
daß,  um  dem  Volk  den  Genuß  noch  einmal  zu  verschaffen,  eine  wieder- 
holte Aufführung  (diesmal  aber  anf  dem  Kapitol)  stattgefunden  habe.  Eine 
weitere  Hypothese  über  das  carm.  saec.  stellt  Christ  auf  in  seiner  Ab- 
handlung (s.  oben  S.  27  f.).  Auch  zwei  französische  Arbeiten  befassen 
sich  mit  diesem  Gedichte: 

102.  A.  Waltz,  Le  Carmen  saecnlare  d'Horace.    Bevne  de 
philoL  1894  p.  113-118. 

Mit  Hommsen  wird  daran  festgehalten,  daß  die  mittlere  Partie 
qnaeqne  vos  bobus  veneratur  albis  (v.  49)  an  Juppiter  und  Juno  gerichtet 
ist,  welche  beiden  Gottheiten,  auch  ohne  daß  sie  namentlich  angerufen 
sind,  durch  den  Ort  des  Vortrags  (Kapitol)  jedermann  vor  Augen 
traten.  Daß  von  v.  53  an  die  Gottheiten  überhaupt  nicht  mehr  direkt 
apostrophiert  sind,  sei  aber  nicht  dadurch  zu  erklären,  daß  die  Prozession 
wieder  vom  Kapitol  nach  dem  Palatin  zurückkehrte  —  in  diesem  Falle 
müßten  doch  sicher  dann  Apollo  und  Diana  noch  einmal  angerufen  werden 
— ,  sondern  dadurch,  daß  sich  der  Chor  im  letzten  Teile  überhaupt  an 
das  Volk  richte  mit  dem  tröstenden  Hinweise,  wie  wirksam  sich  bereits 
der  Schutz  des  Götter  gegen  das  lömische  Volk  zeige.  Eine  Schwierig- 
keit liege  nur  daiin,  daß,  nachdem  auf  die  erste  Anrufung  an  Apollo 
und  Diana  (1.  u.  2.  Str.)  die  3.  Strophe  an  ApoUo-Phoebus  gerichtet 
sei,  statt  einer  Strophe  deren  zwei  an  Diana  folgen.  Alles  werde 
pymmetrisch,  wenn  man  Str.  4  zwischen  v.  28  und  29  hineinschiebe. 
Das  entspreche  auch  den  Vorschriften  der  sibyllinischen  Bücher  bis  hinein 
in  die  Reihenfolge  der  Opfer,  wonach  1)  den  Parzen,  2)  den  Üithyien» 
3)  der  Erde  geopfert  werden  sollte.  Mit  der  Strophe  rite  maturos  sei 
überhaupt  nicht  Diana,  sondern  die  mysteriöse  Ilithyia  angerufen. 

103.  G.Lafaye,Surle, Carmen  saeculare*d*Horace.£bendas. 
p.  126 — 138,  polemisiert  gegen  die  Auffassung  als  Prozessionslied; 
eodemque  modo  in  Capitolio  wird  mit  Vahlen,  dessen  Arbeit  Verf. 
erst  nach  Formulierung  seiner  Ansicht  zu  Gesicht  erhielt,  auf  eine 
Wiederholung  des  ganzen  Festliedes  auf  dem  Kapitol  bezogen.  Gegen 
Mommsens  Ansiclit  spreche  manches:  der  Ausdruck  eodem  modo  in 
Capitolio  ^'äre  höchst  seltsam,  wenn  er  besagen  sollte,  daß  die  an 
Juppiter  und  Juno  gerichtete  13.  Strophe  anf  dem  Kapitol  ebenso  vor- 
getragen worden  sei,  wie  Anfang  und  Ende  auf  dem  Palatin.  Sodann 
richte  sich  der  Schluß  nicht  bloß  an  Apollo  und  Diana  allein,  die 
13.  Strophe  bilde  ferner  nicht  die  Mitte,  was  doch  sein  müßte,   wenn 
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sie  den  Mittelpunkt  des  Festzngs  vom  Palatin  nach  dem  Kapitol  und 
zurück  anamachte;  das  Gedicht  sei  für  den  angenommenen  Weg  za 
kurz,  etwaige  Pansen  aber  nach  den  einzelnen  Strophen  seien  undenk- 
bar,  da  nicht  jede  Strophe  mit  einem  Gedanken  abechließe  (5  n.  6, 
10  n.  11,  16  n.  17).  Endlich  passen  die  Worte  im  carm.  Sibyllinnm 
bei  Zosimns  (icaiavsc  .  .  vt)^v  Ixoicv)  nicht  anf  ein  Prozessionslied.  — 
Für  den  zweimaligen  Vortrag,  erst  anf  dem  Palatin,  dann  auf  dem 
Kapitol,  zieht  L.  als  Analogiebeleg  eine  Inschrift  von  Stratoniceae  bei, 
wonach  ein  Festlied  gleichfalls  jeden  Tag  während  der  Festfeier  zum  Vor- 
trag kommen  sollte.  Die  Komposition  selbst  umfasse  sämtliche  religiöse 
Akte,  deren  Schauplatz  Rom  war  vom  31.  Mai  bis  zum  3.  Juni;  den 
Gottheiten  des  seit  Augustus  zur  arz  imperii  gewordenen  Palatin  seien 
angereiht  die  des  Kapitols,  des  eigentlichen  alten  Kultusmittelpnnktes, 
daher  denn  auch  das  Gedicht  in  den  beiden  großen  Tempeln  des 
Palatin  und  Capitolin  vorgetragen  wurde. 

Nicht  zugegangen  ist  dem  Bef.  G.  Wissowa,  Die  Säkular- 
feier des  Augustus.    Marburg  1894.    23  S. 

104.  E.  Schweikert,  Der  lyrische  Aufbau  der  ersten 
EpodedesHoratius.  N.  Jahrb.  f.  class.  Phil.  n.  Päd.  Bd.  147. 
1893.     8.  638—640. 

Verf.  zeigt  durch  eine  Interpretation  der  1.  Epode,  wie  mit 
V.  15  ein  erster  und  wichtiger  Markstein  in  der  psychologischen  Ent- 
faltnng  des  Gefühls  gegeben  ist;  voraus  geht  wie  in  einem  prodromus 
die  wachsende  Entwickelung  des  Gefühls;  mit  v.  15  beginnt  die  Kon- 
solidierung und  richtige  Fassung  der  lyrischen  Stimmung.  V.  23—34 
enthalten  die  exodns,  das  volle  Walten  der  rechten  Stimmung  und  die 
Rückkehr  zu  einfachen,  natürlichen  Verhältnissen,  zu  der  vita  iucunda 
und  dem  otium  dulce.  Dieser  Aufbau  wird  im  einzelnen  näher  zer- 
gliedert und  dargethan,  daß  Peerlkamps  Athetese  von  v.  19—22  und 
Gruppes  von  19—34  die  ganze  Architektonik  des  Gedichts  zerstört 

105.  0.  Crnsius,  Ad  scriptoreslatinos  exegetica.  Rhein. 
Mus.    1892.    8.  67  f. 

Gr.  hält  gegen  Diels  daran  fest,  daß  für  epod.  5  anf  Proklos 
verwiesen  werden  kann,  und  findet  beim  Stamme  der  Batakki  auf 
Snmatra  (worüber  W.  Ködding  im  Globus  1888  gehandelt)  einen  ganz 
übereinstimmenden  Zanberritus,  besonders  was  das  Eingraben  bis  an 
den  Hals  und  das  Zerreiben  des  ausgebratenen  Toten  zu  Pulver  angeht. 
—  Ep.  II  1,  79  wird  die  Erklärung  des  Comment.  Cruq.,  die  Ribbeck 
(Gesch.  der  röm.  Dichter  I  204),  aber  nicht  Kießling  aufnahm,  fest- 
gehalten, crocum  floresque  recte  peramlnUare  sei  nichts  anderes  als 
plausu  excipi.   Für  die  flores  als  Zeichen  des  Beifalls  werden  Beispiele 
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angeführt  aus  schol.  Eurip.  und  aus  Sueton.  Crocum  floresque  sei  =  pulpita 
und  recte  perambulare,  wozu  recto  talo  stare  (8.  I  10,  17)  zu  ver- 
gleichen, bedeutet  danach:  'Den  Zuschauern  kein  Mißfallen  erregen, 
von  Anfang  bis  zu  Ende  gefallen'. 

106.n.  DüntzerjDesHoratinsCanidia-Oedichte.  N. Jahrb. 
f.  class.  Phü.    Bd.  145.     1892.    8.  597—613. 

Die  Gedichte  S.  1 8,  epod.  5  und  epod.  17  enthalten  eine  Steigerung 
des  Spottes  auf  ein  und  dieselbe  Person,  um  den  römischen  Aberglauben 
an  magische  Künste  zu  treffen.  Das  älteste  (s.  I  8)  sei  40  oder  39  ge- 
dichtet: Canidia,  die  verblühte  meretrix  Gratidia,  deren  Namen. Holdchen* 
H.  in  «Grauchen*  umbilde,  kommt  mit  ihrer  Meisterin  Sagana  in  der 
seit  Medeas  Schilderung  üblichen  Zaubertracht.  Die  folgende  Be- 
schwörung der  Schatten  ist  nur  Aufschneiderei  des  Priapus,  der  die 
Sache  recht  grausig  machen  wolle.  Beim  eigentlichen  Liebeszauber 
mit  den  zwei  Puppen  schwebe  das  zweite  Theokritische  Idyll  und  dessen 
Nachbildung  in  Virgils  8.  Ekloge  vor.  Dem  für  Scherz  sehr  empfäng- 
lichen Mäcenas  müsse  das  Stück  köstlich  gefallen  haben,  so  sehr,  daß 
er  den  Dichter  zu  sich  kommen  ließ  (s.  I  6,  54  ff.).  Ihm  zuliebe  scheint 
dann  die  Fortsetzung  des  Spottes  durch  epod.  5  unternommen  worden 
zu  sein.  Die  in  diesem  Gedicht  erwähnte  dritte  Hexe  heiße  wohl 
Vedia,  nicht  Yeia;  v.  87  liest  D.  maga  st.  magnum.  Da  auch  dieses 
Gedicht  Mäcenas  gefiel,  fügte  H.  noch  ep.  17  später  bei;  der  herbste 
Spott  liege  in  der  von  Canidia  selbst  gewählten  Bezeichnung  ihres  Treibens 
als  Cotyttia;  denn  die  Orgien  dieser  thrakischen  Göttin  seien  das 
schamloseste.  Wenn  Crusius  die  Ganidiagedichte  als  Nachtstücke  in  der 
Manier  der  Hellenisten  und  des  Sophron  bezeichne,  so  meint  D.,  sie 
hätten  nichts  zu  thun  mit  den  Bnhlteufeln,  seien  auch  nicht  Scenen 
aus  dem  Volksleben  wie  die  Mimen  des  Sophron,  sondern  Verspottungen 
des  Zauberwahnes  überhaupt. 

107.  E.  Bieß,  Zu  den  Oanidiagedichten  des  Horatius. 
Rhein.  Mus.  1893  8.  307—311. 

Während  Düntzer  die  Schilderung  des  Zauberspuks  s.  I  8  für 
bloße  Aufschneiderei  des  Priapus  hält,  belegt  R.  Zug  um  Zug  durch 
Heranziehung  der  ägyptischen  Papyri,  besonders  des  großen  Pariser, 
den  Wessely  edierte.  Für  die  v.  26  angefahrte  Totenbeschwörung  auch 
beim  Liebeszauber  wird  hier  die  Bestätigung  gefunden,  daß  dieselbe  die 
übliche  Einleitung  solcher  Devotionen  sei.  Auch  die  bei  Einführung 
der  zwei  Wachspuppen  gegebene  Schilderung  v.  32  f.  sei  keine  bloße 
Übertreibung;  richtig  habe  Düntzer  erkannt,  daß  der  Wolfsbart  der 
Erklärung  widerstrebe;  denn  Wolfsschnauze  und  Wolfsbart  galten 
geradezu  als  Apotropaion  beim  Zauber.    Auch   hinsichtlich  der  beiden 
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Epoden  5  und  17  werden  einzelne  Anffassnngen  Dflntzers  (5, 19  f.  ova 
Btrigis;  v.  71  solntos  ambnlat;  17,  47  f.  dissipare  pnlveres)  bekämpft. 
—  H.  hat,  80  reenmiert  R.,  wohl  nach  einer  Vorlage  ganz  getreu 
zwei  Zanberhandlnngen  geschildert.  Der  Spott  aber,  den  er  über  den 
Aberglauben  seiner  Zeit  ergießt,  wird  nur  bitterer,  je  ernster  der 
Schalk  thut. 

108.  0.   Crusius,    Zu    den   Ganidia-Epoden    des   Horaz. 
Philologtts  Bd.  53,  1894  S.  79. 

Epod.  17,  53  ff.  sei  der  Sprecher  nicht  H.,  sondern  der  senex 
adulter  der  5.  Epode  (v.  57),  Yarus.  Dieser  habe  sich  mit  der  Hexe 
eingelassen,  sei  ihr  dann  aber  jmtren  geworden.  Von  dieser  Auffassung 
aus  gewinnt  dann  der  ganze  Canidiacyclus  ein  anderes  Aussehen. 

109.  Lucian  Müller,   Zu  Hör.   epod.    17,  21  f.  Berl.  PMl. 
Wochenschr.  1896,  N.  28  Sp.  893  f. 

Statt  verecundus  color  reliqutt  ossa  pdle  amicta  lurida  schlägt 
M.  vor:  verecundus  color  reliquit  ossa  pelle  amictum  lurida  und  ver- 
gleicht zur  Erklärung  c.  I  2,  31  nube  candentis  umeros  amictus.  Uit 
Recht  nimmt  daran  P.  Basi  (ebenda  N.  40  Sp.  1278  f.)  Anstoß,  vor 
allem,  weil  die  Konstruktion  durch  die  Verbindung  zweier  ganz  ver- 
schiedener Akkusative  (amictum  als  Objektsakkusativ,  ossa  als  accus, 
graecus)  zweideutig  und  duukel  würde.  Er  faßt  ossa  amicta  pelle  =  corpus, 
näherhin  =  os  (ossa  oris)  oder  facies.  Bentleys  Einwand:  die  Röte 
(verecundus  color)  könne  die  Knochen  nicht  verlassen,  da  diese  ja  gar 
nicht  rot  sind,  auch  nicht  gesehen  werden,  fiele  damit  weg.  Allerdings 
ist  die  Gleichung  ossa  amicta  pelle  =»  facies  nicht  ohne  weiteres  ein- 
leuchtend; sie  scheint  auch  nicht  nötig.  Vielmehr  paßt  es  recht  wohl 
zu  dieser  scherzhaften  Schilderung,  wenn  B.  sagt:  *Das  entschwundene 
Bot  hat  nur  Haut  und  Knochen  zurückgelassen'. 

110.  A.  Gercke,  Die  Komposition  der  ersten  Satire  des 
Horaz.    Rhein.  Mus.  1893,  S.  41  ff. 

Die  Satire  besteht  aus  3  Teilen:  1)  ein  Mensch  beneidet  den 
andern,  und  doch  möchte  schließlich  keiner  mit  dem  andern  tauschen;. 
2)  der  reiche  Geizhals,  gezwungen,  die  Gründe  seines  Verhaltens  dar- 
zulegen, wird  Schritt  für  Schritt  widerlegt;  3)  Schluß,  der  beide  Er- 
örterungen miteinander  vereinigen  soll.  Mit  Becht  habe  Heinze  für 
diese  Ausführungen  zwei  Quellen  angenommen.  Der  erste  T^il  gehe 
auf  ein  griechisches  Original  des  3.  Jahrh.  zurück;  doch  schöpfte 
Maximus  Tyrius  nicht  aus  der  griechischen  Vorlage,  sonjiern  aus  H.. 
selbst.  Das  beweise  die  Einführung  des  spezifisch  römischen  iuxisconsultus.. 
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Horazens  Werk  sei  auch  die  Gegenübersteliung  der  beiden  Paare,  ebenso 
die  Fiktion  der  direkten  Bede  Juppiters.  Gegenüber  Heinze  hält  6. 
daran  fest,  daß  HorazbenQtznng  seitens  griechischer  Prosaiker  stattfand; 
er  giebt  eine  Probe  ungenauer  und  mißverstandener  Übertragung  aus 
H.  ins  Griechische.  Teil  2  ist  mit  Teil  1  vermittelt  durch  die  £in- 
fülimng  der  ^iXapTupCa.  Im  übrigen  habe  H.  sich  wohl  an  Crispinns 
gehalten;  seine  Schluß vei^se  beweisen  dies,  denn  qui  s'ezcuse,  s'accuse. 
Im   einzelnen   werden  Einwirkungen   des  Lucilius,   Lucrez   und  Yirgil 


111.  P.  Easi,  Intorno  ad  una  Variante  in  Grazie  (s.  1 4,  15). 
£stratto  dal  No.  2  del  Bollettino  di  ülolog.  dass.  1895  (Agosto).   3  S. 

Indem  R.  für  die  Lesart  acctpe,  accipiam  (s.  I  4,  15)  eintritt, 
vor  allem  weil  sie  durch  cod.  V  überliefert  sei,  glaubt  er  für  die 
Variante  accipe  accipe  tarn  eine  genetische  Erklärung  aus  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  selbst  geben  zu  können.  In  einer  Florentiner 
Hs  fand  er  nämlich  accipe  accipiam  tarn.  So  müsse  eine  alte  Vorlage 
geboten  haben.  Um  nun  den  metrischen  Fehler  zu  heben,  habe  ein 
Abschreiber,  statt  das  Schlußwort  zu  tilgen,  an  accipiam  gebessert  und 
so  accipe  iam  hergestellt. 

112.  0.  Schröder,   Hör.  sat.  I  9,  6—8.    Jahresb.  des  Phü, 
Ver.  über  Horatius  in  Zeitsch.  f.  Gym.     1893.    S.  166—168. 

Mit  noris  nos  kann  der  Geck  nicht  sagen  wollen,  H.  müsse  ihn 
als  Kollegen  bereits  kennen,  vielmehr  redet  er  hier  mit  docti  sumus 
völlig  schlicht  von  einer  Eigenschaft,  die  ihn  der  gewünschten  näheren 
Bekanntschaft  wert  machen  soll.  Der  Dichter,  das  ist  der  Sinn,  brauche 
ihn  nur  kennen  zu  lernen,  um  ihn  sofort  zu  seinem  Freunde  zu  machen. 
Mit  dem  folgenden  eris,  das  die  vollendete  Höflichkeit  bezeichne,  gehe 
dann  H.  in  den  Gedanken  des  Schwätzers  ein  und  sage  ihm  zum  Scheine 
seine  künftige  Freundschaft  zu. 

113.  K.  Cornelius,   De   Horatii   satirarum   libri   primi 
satira  decima  commentariolum.  Progr.  Dillenburg.  1896, 32  S.  4. 

Die  in  fließendem  Latein  geschriebene  Abhandlung  giebt  eine 
Inhaltsangabe  von  s.  I  10  und  im  zweiten  Hauptteüe  adnotationes 
criticae  et  epexegeticae.  Letzteren  Abschnitt  leitet  C.  mit  einer  kurzen 
Angabe  über  die  handschriftliche  Überlieferung  ein.  Dabei  fiel  uns 
auf,  daß  er  die  für  sein  Thema  doch  recht  wichtige  Frage,  wie  sich 
die  handschriftliche  Überlieferung  zu  den  ersten  8  Versen  stellt,  mit 
keinem  Worte  streift.  Über  die  Echtheit  dieser  Verse,  gegen  die  er 
wie  die  meisten  Erklärer  sich  ausspricht,   hätte  wohl  auch  L.  Müllers 
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AnseinaDderBetzang  z.  d.  St.  beachtet  werden  solleii.  Überhaupt  wäre 
dessen  Kommentar  wie  der  Kießlings  (z.  B.  zn  v.  65  rodis  et  Graecis 
intacti  carminis  anctor)  der  Arbeit  von  Nutzen  gewesen.  —  Im  Anhange 
folgt  eine  im  ganzen  sinngetreue  ProsaübersetzuDg  der  meisten  Odea 
des  I.  und  II.  Buches. 

114.  Wilfred  P.  Mustard,  On  the  eightlines  usually  pre- 
fized  to  Horat.  Serm.  1 10.  Eeprinted  from  Colorado  College  Studies 
vol.  IV.  Colorado  Springs  1893.     U  S.    8. 

Zu  dieser  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Auffassungen  über 
die  Antoi'schaft  dieser  Verse  wäre  nur  eine  Ergänzung  zu  machen. 
S.  13  wird  L.  Müllers  Ansicht  aus  dessen  Luciliusausgabe  vom  J.  1872 
angeführt;  aber  die  dort  vorgetragene  Ansicht  hat  L.  M.  jetzt  aufge- 
geben; in  seiner  neuesten  Ausgabe  der  Sat.  (1891  S.  121)  sagt  er,  daß 
die  betr.  Verse  von  H.  sind  und  nur  von  Ihm  sein  können.  Wir  ver- 
weisen für  die  Begründung  auf  die  dortige  Ausführung. 

115.  C.  Cristofolini,  Zu  Hör.  sat.  n  2,  29.  Wiener  Studien 
1893,  S.  313  f. 

lila  wird  als  Nom.  gefaßt,  te  petet  magis  soll  dann  bedeuten: 
«packt  dich  mehr"". 

116.  H.  Dittmar,  Horali  libri  11  satiram  VI  inter- 
pretatus  est.  I.  Progr.  Wilhelms-Gymn.  Magdeburg  1892.  26  8. 
n.  1893.     15  S.    4. 

Intei-pretation  der  ersten  26  Verse  mit  umfassender  Benützung 
der  vorhandenen  Litteratur.  Das  Gedicht  wird  in  3  Teile  (1—19, 
20—58,  59—117)  zerlegt.  Besondere  Beachtung  erfährt  das  lexikalische 
Moment  (vergl.  z.  B.  über  postmodo  zu  v.  27,  oder  curare  zu  v.  38); 
weniger  behandelt  sind  die  Realien.  So  berührt  das  S.  5  über  die  villa 
des  H.  Gesagte  kaum  das  Oberflächlichste,  obwohl  hier  doch  ziemlich 
eingehende  Arbeiten  vorliegen.  Zn  puteal  (v.  35)  werden  wohl  die 
6  Werke  angeführt,  in  denen  über  die  Sache  gehandelt  wird;  erwünschter 
aber  wäre  gewiß  ^ine  Angabe  über  die  doch  jetzt  ziemlich  sichergestellet 
Lage  des  puteal  Libonis.  Hinsichtlich  der  zu  v.  36  angeregten  Frage, 
ob  H.  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Sat.  (31  v.  Chr.)  noch  der 
Schrdberzunft  angehört  habe,  entscheidet  sich  D.  mit  Schütz,  L.  Müller 
u.  a.  in  bejahendem  Sinne,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sich  wohl 
der  Dichter  diese  Erwerbsquelle  für  den  Fall  offengehalten  habe,  daß 
die  Freundschaft  mit  Mäcenas  in  die  Brüche  gehe. 
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117.  F.  G.  Moore,  Glassical  Review  1892  VI  N.  10,  wendet  sich 
gegen  die  Annahme  von  Walter,  daB  die  bei  Lacnlo  (la  Fosta)  gefundene 
Inschrift  (CIL  IX  4636)  von  dem  bei  H.  erwähnten  Yacnnaheiligtiim 
(fanum  Vacnnae  ep.  I  10,  48)  herrühre. 

118.  J.  Sanneg,  Das  Wesen  der  Horazischen  Satire 
nachgewiesen  an  sat.  118.  N.  Jahrb.  f.  cl.  Fh.  n.  Fäd.  Bd.  151. 
1895.    8.  217—224. 

Keine  Satire  zeige  stärkere  Übertreibong  als  s.  U  8  mit  der 
karikierenden  Beschreibung  eines  Gastmahls.  Die  darin  großenteils 
selbst  erfondenen  Lächerlichkeiten  wollen  allgemein  herrschende  Übel- 
stände  geißeln  nnd  womöglich  anch  bessern.  Zunächst  suche  H.  dorch 
diese  Dichtung  ein  Heilmittel  seines  eigenen  Leidens.  Vereinsamt  anf 
dem  Sabinum,  weile  er  im  Geiste  noch  bei  seinen  Freunden  in  Born 
in  froher  Gesellschaft  und  male  daher  das  ihm  von  Fundanius  geschilderte 
Mahl  mit  übertriebener  Komik  ans.  Übertrieben  sei  die  Versichening: 
des  Fundanius,  daß  ihm  nie  wohler  gewesen  sei  als  bei  jenem  Gastmahl, 
übertrieben  die  Verherrlichung  des  Trinkens,  ebenso,  daß  das  herab- 
stfirzende  Zeltdach  eine  so  kolossale  Menge  Stanb  verursachte,  er- 
henchelt  der  Ernst,  mit  dem  Balatro  den  Nasidienus  anredet;  Über- 
treibnng  liege  in  der  Bezeichnung  der  Gerichte  als  suaves  res.  Nachdem 
so  der  Dichter  im  Geiste  am  Mahle  des  protzigen  und  nngebildeten  Nas. 
teilgenommen  habe,  sei  wohl  seine  Sehnsucht  nach  der  Stadt  vergangen, 
und  er  habe  wohl  wie  die  Feldmaus  in  s.  II  6  die  Flucht  ergriffen.  Daß 
aber  dergleichen  Übertreibungen,  wie  sie  s.  11  8  vorkommen,  nicht 
gerade  zum  Wesen  der  Batire  gehören,  beweise  am  besten  gerade 
s.  n  6,  die,  weil  sie  in  der  Form  die  vollendetste  ist,  sich  anch  davon 
freigehalten  habe. 

119.  J.  N.  Fischer,  Zn  Horaz  zweitem  Literaturbrief. 
Progr.    Feldkirch  1892.    22  S.    8. 

Verf.  setzt  zunächst  die  Abfassnngazeit  ins  Jahr  18.  Nach  kniEer 
Disposition  der  Epistel  folgt  dann  eine  Erklärung  der  wicbtigsten  Stellen« 
wobei  des  Öfteren  interessante  Mitteilnngen  ans  alten  Ausgaben  gemacht, 
bin  nnd  wieder  auch  Lesarten  ans  bis  jetzt  nicht  bekannten  Hss  aD- 
ir«Abrt  werden.  V.  8  tritt  Verf.  für  imüabUur  «t.  imitaberis  ein  joit 
Berufung  anf  cod.  Laurent.  201  wie  auch  des  Zusammenhangs  und  der 
Konzinnität  mit  fiet  und  canet  halber.  V.  15  wird  habena  im  Sinne  von 
Halfter,  Riemen,  woran  die  Sklaven  während  des  Peitschens  aulgebängt 
werden,  gefaßt,  nicht  =>  lomm,  wie  es  die  meisten  nehmen.  16  v?ird 
noch  dem  Händler  zugeteilt;  zn  47  spricht  F.  gegen  die  Verbindung 
von  rudern  helliy   gegen  die   auch  s.  I  6,  48   (qüod  mihi  pareret  legio 
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Homana  tribnno)  sei.  Aber  wenn  H.  hier  sagt,  um  die  Charge  eines 
Kriegstribanen  möge  ihn  einer  mit  Recht  beneiden,  so  dentet  er  doch 
an,  daß  er  dazn  eigentlich  gekommen  sei,  ohne  wirklich  zn  wissen  wie, 
d.  h.  ohne  kriegerische  Tüchtigkeit.  Anderseits  scheint  anch  neben 
civilis  aestns  (cf.  fnror  civilis  c.  IV  15,  17)  das  belli  recht  nnnötig, 
wogegen  wir  bei  mdis  allerdings  eine  nähere  Angabe  erwarten,  cf.  mdis 
agminnm  c.  IQ  2,  9.  50  ist  mdis  nach  F.  absolnt  gebraucht,  patemi 
laris  et  fimdi  zn  paupertas  gezogen  und  nach  letzterem  Worte  zn  inter- 
pnngieren,  so  daß  audax  zn  facerem  gehört.  80  wird  cantacta  gegen 
coniracta  verteidigt.  81  ist  ingenium  ohne  spezielle  Beziehung  auf  eine 
bestimmte  Persönlichkeit  oder  anf  den  Dichter  selbst  gebraucht  »Sogar 
ein  Genie  bringt  es  in  einer  ruhigen  Umgebung  zn  keiner  bedeutenden 
dichterischen  Leistung  .  .  .  und  ich  soll  in  Born**  etc.  Zu  114  citiert 
F.  eine  Glosse  ans  cod.  Laurent.:  'Yestae  =  cuius  simulacrum  non 
potest  videri';  es  sei  also  an  die  noch  nicht  veröffentlichten,  in  der 
liappe  ruhenden  Aufzeichnungen  des  Dichters  zu  denken.  L.  Müller 
denkt  bei  penetralia  an  die  Sprache  im  Hause,  das  Festhalten  am  Ver- 
alteten in  der  einfachen  Sprache  des  hänslichen  Lebens.  Mit  guten 
Gründen  wird  mortalis  187  gehalten.  Zu  207  schlägt  F.  vor:  formidine 
aut  (nicht  et)  ira,  da  es  sich  um  zwei  ganz  entgegengesetzte  Stimmungen, 
ira  (mit  Hut  verbunden)  und  formidine  (Feigheit)  handle. 

120.  C.  Jerxsen,  Bemerkungen  zu  Horazens  Epistel  an 
die  Pisonen  (Fortsetzung),  Progr.  des  Dom-Gymn.  in  Verden. 
1892.    16  S.    4. 

Aus  dieser  v.  73—324  umfassenden  Fortsetzung  der  im  Jahrb. 
des  Pädag.  zum  Kloster  TT.  L.  Fr.  in  Magdeburg  1882  begonnenen  Ab- 
handlung heben  wir  folgendes  als  beachtenswert  heraus.  V.  101  wird 
adsunt  geschickt  verteidigt,  104  wohl  mit  Hecht  male  zu  loqui  gezogen, 
nicht  zu  mandata;  114  hält  J.  fest  an  Davusne  (st.  divusne).  Die  Er« 
wähnung  der  pedites  als  Beurteiler  setze  voraus,  daß  ein  ganz  auf- 
fälliger Gegensatz  (Sklave  —  Heros),  nicht  bloß  ein  so  einfacher  wie 
zwischen  'Gott*  und  'Halbgott'  angeführt  ist.  Dagegen  verweist,  ab- 
gesehen von  Kießlings  treffender  Interpretation  und  dem  schlagenden 
Citat  ans  Plutarch,  neuerdings  L.  Müller  besonders  noch  darauf,  daß  hier 
nur  von  der  Tragödie  die  Bede  ist^  eine  Heranziehnng  der  Terenzischen 
Komödie  also  unstatthaft  wird.  In  den  Abteilungen  dieses  Gedichts 
nach  geschlossenen  Gedankengruppen  und  der  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges verfährt  J.  ganz  verständig,  wenn  er  119—152  und  153—178 
als  einheitliche  Abschnitte  betrachtet;  von  178  ab  wird  er  eine  ÜQht- 
vollere  Disposition  in  Weckleins  Abhandlung  (s.  u.)  finden,  mit  d.em  er 
übrigens   in  Betonung  des  Satzes  zusammentrifft,   daß  H.    in  seinen 
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AasfQhruDgea  darcbans  anf  griechische  Qaellen  zurückgeht,  femer, 
daß  er  es  liebt,  einen  Gedankengang  ganz  überraschend  zu  eröffaen. 
Ken  ist  uns  die  Auffassung  von  iners  (172)  in  konzessivem  Sinne:  Hrotz 
seiner  Nutzlosigkeit  hier  auf  Erden  ist  er  gierig  nach  dem  Morgen'. 
Aus  der  besonderen  Wärme  und  dem  fast  persönlichen  Anteil,  den  H. 
zu  nehmen  scheine,  glaubt  J.,  die  vielbesprochene  Partie  über  das  Satyr- 
drama  (220  ff.)  nehme  Stellung  zu  einer  zeitgenössischen  litterarischen 
Erscheinung,  der  H.  eine  Zukunft  wünsche.  Die  Bedeutung  dieser 
Partie  liegt  nach  seiner  Ansicht  darin,  daß  das  Satyrdrama  die  Mitte 
halte  zwischen  Tragödie  und  Komödie.  Wenn  237  Davus  erwähnt  »ei, 
60  liege  darin  derselbe  Gegensatz  znm  heros  wie  v.  114,  da  Silenus  als 
Hofmeister  des  jagendlichen  Gottes  zu  solcher  Würde  wenigstens  in 
seiner  Sprache  erhöht  werde.  Diese  Auffassung  ist  schwerlich  zu  halten. 
Da  die  ernsten  Personen  des  Satjrstückes  schon  227  ff.  erwähnt  sind, 
80  werden  Silen  und  die  Satyrn  (244)  gewiß  nicht  als  Typen  ernster 
Personen  angeführt.  Wie  Wecklein  richtig  sagt,  will  H.  vielmehr  be- 
tonen, daß  auch  die  lastigen  Personen  nicht  wie  gemeine  Sklaven  und 
Dirnen  in  der  Komödie  sprechen  dürfen.  Von  251 — 274  läßt  J.  die 
formale  Seite  des  dramatischen  Gedichts,  und  zwar  die  metrische, 
behandelt  werden.  Die  meisten  Erklärer  haben  aber  gerade  durch  eine 
solche  Fixierung  des  Inhalts  der  ganzen  Partie  eine  andere  Stelle  (an 
73 — 85  anschließend)  anweisen  zu  müssen  geglaubt.  In  eine  ganz 
andere  Beleuchtnng  kommt  diese  Partie  durch  Wecklein  a.  a.  O. 
S.  396  f. ,  nach  dessen  Aasführungen  sie  mit  gutem  Grund  den  über* 
lieferten  Platz  behauptet. 

121.  N.  Wecklein,  Die  Kompositionsweise  des  Horaz 
und  die  epistula  ad  Pisones.  Sitzungsber.  der  phüos.-philol.  und 
der  histor.  Klasse  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1894,  Heft  lU  S.  379- 
418.    München  1894. 

Als  charakteristisches  Merkmal  Horazischer  Darstellung  führt  W. 
einige  Beispiele  (ep.  I  2,  6  und  10;  s.  I  3  und  s.  II)  an,  wo  der 
Dichter  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  vom  Thema  ausgeht,  sondern 
irgend  einen  Punkt  der  Ausführung  selbst  herausgreift  und  überraschend 
an  den  Anfang  stellt.  Die  daraus  sich  ergebende  Folgerung,  den  An- 
fängen eines  Abschnittes  kein  zu  großes  Gewicht  beizulegen  und  mit 
den  Freiheiten  der  Disposition  zu  rechnen,  wird  nun  angewendet  anf 
die  ara  poetica.  Auch  hier  hat  nach  W.  teils  selbständige  Aasführung 
eines  Nebengedankens,  teils  Einfügung  von  Gedanken,  die  nur  im  all- 
gemeinen dem  Thema  entsprechen,  nicht  aber  dem  gerade  in  Bede 
stehenden  Punkte  der  Ausführung,  mehrfach  zur  Verkennung  der  Oe- 
dankenfolge   und  infolgedessen   zu   allerlei  Umstellungen  geführt.    Er 
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beginnt  mit  dem  Abschnitt  über  den  lambns  a.  p.  251  ff.  Der  Dichter 
handle  in  dieser  ganzen,  allerdings  mit  dem  lambus  beginnenden  Stelle 
von  den  alten  Dichtern,  denen  er  den  Vorwarf  sorgloser  Arbeit 
mache,  um  sie  dann  hinzuweisen  auf  die  Griechen,  woran  sich  die 
Mahnung  knüpfe,  durch  Feile  die  hohe  Aufgabe  der  Dichtkunst  zu  er- 
füllen. So  ordne  sich  der  ganze  Gedankengang  von  251  bis  zum 
Schlüsse  in  logischer  Folge.  Auch  der  erste  Teil  der  a.  p.  (1—250) 
biete  ein  geschlossenes  Ganzes.  H.  halte  sich  hier  an  die  6  Aristote- 
lischen Gesichtspunkte  für  die  Behandlung  des  Dramas,  nur  daß  an 
Stelle  der  o^/ic  des  Aristoteles  eine  Partie  über  die  äußere  Technik  des 
Dramas  trete  (v.  179—201).  Die  Eeihenfolge  sei  also:  Einheit  der 
Dichtung  (1—37),  Belehrung  über  die  nach  rhetorischen  Erfordernissen 
(dispositio  42—44;  elocutio  45—118;  inventio  119—152)  geordnete 
awjzafjn  Tüiv  irpa7[xaTü>v,  Xe^i;  und  Sidvoia,  ^Ooc  (158 — 178),  5^i;  (179—201) 
nad  fUXoc  (202—219).  Das  Ganze  gliedere  sich  demnach  in  2  Teile, 
einen  theoretischen  (griechische  Theorie)  and  einen  praktischen  (römische 
Praxis).  Die  Yermittelung  beider  bilde  der  Abschnitt  über  das  Satyr- 
drama (220 — 250),  an  dem  H.  zeige,  wie  es  der  Dichter  anfangen 
müsse,  um  alle  Seiten  zu  beachten.  Während  sich  H.  im  zweiten  Teile 
ziemlich  selbständig  verhalte,  fuße  der  erste  auf  einer  griechischen 
Quelle,  vermutlich  auf  Neoptolemos,  der  von  Arist.  ausgehe.  Arist. 
selbst  aber  sei  wohl  nicht  direkt  benutzt.  So  sehr  W.  für  die  im  ersten 
Teile  gegebenen  Vorschriften  des  H.  Belegstellen  aus  den  Tragiker» 
acholien  und  Arist.  Poetik  beibringt,  so  dürfte  doch  zweifelhaft  bleiben, 
ob  H.  wirklich  so  weit  zurückgegriffen  habe  und  nicht  vielmehr  den 
gangbaren  modeiiien  Darstellungen  gefolgt  sei;  für  die  Partie  über  das 
Satyrdrama,  glaubt  W.  selbst,  dürfte  auch  jetzt  noch  das  letzte  Wort 
nicht  gesprochen  sein.  —  Die  scharfsinnige  und  gelehrte  Abhandlung 
macht  nach  den  zahllosen  TJmstellungsvorschl&gen  und  Zerpflnckungen 
dieses  Gedichts  zum  ersten  Male  den  Versuch,  unter  voller  Wahrung 
der  hs.  Überlieferung  den  inneren  Znsammenhang  desselben  zu  gewinnen 
und  ein  geschlossenes,  einheitliches  Kunstwerk  zu  statuieren.  Jedenfalls 
wird  die  Erklärung  der  a.  p.  dieser  Arbeit  eingehende  Beachtung 
schenken  müssen. 

123.   J.  J.  H(artman),    Mnemosyne  XX  4, 
liest  a.  p.  252  trimetris  accrescere  ins  est  nomen  iambeis.    TJm   die 
consecutio  temporum  zu  rechtfertigen,  sei  nach  iambeis  ein  Punkt  zu 
setzen  und  zu  erklären:  olim  senarius  purus  fuit;  postea  spondeum  admisit. 
122.   J.  Bintz,  Der  Einfluß  der   ars  poetica  des  Horaz 
auf  die  deutsche  Litteratur   des   18.  Jahrhunderts.    Progr. 
d.  Wilhelms-Gymn.  Hamburg  1892.  37  S.  4.  Nach  dem  Tode  des  Ver- 
fassers herausgeg.  von  Paul. 
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Nach  des  Herausgeb.  Vorbemerkmig  wnrde  Bintz  zu  dieser  Arbeit 
angeregt  durch  die  WahmehmuDg,  daß  die  gebildeten  Kreise  des  yorigen 
Jahrhunderts  im  Ausdruck  ihres  Denkens  und  Empfindens  außerordentlich 
von  H.  beherrscht  waren.  So  sehr  auch  anerkannt  war,  daß  der  Einfloß 
des  H.  auf  unsere  Litteratur  thatsächlich  sehr  groß  war,  so  ist  doch 
merkwürdigerweise  dieser  Einfluß  im  einzelnen  noch  nicht  dargestellt 
worden.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  bezüglichen  Vorarbeiten  g^t 
es,  die  Litteratur  des  18.  Jahrb.  von  Gottsched  an  zu  durchmustern 
und  die  Beziehungen  auf  Hör.  zusammenzustellen.  Kein  Autor  des 
ganzen  Altertums  ist  ja  bekanntlich  so  viel  in  geflügelten  Worten  dtiert 
als  gerade  H.  Vorliegende  Arbeit  giebt  zunächst  einen  Überblick  über 
die  Gitate  ans  der  a.  p.  Wir  sehen,  wie  es  fast  keine  Zeile  giebt, 
die  nicht  irgendwo  angeführt  wäre;  freilich  sind  diese  Gitate 
sehr  verschieden.  Wenn  zu  v.  11  damus  petimusque  vicissim  erwähnt 
wird,  daß  dies  das  Motto  der  britischen  Briefmarken  für  Ouiana  ist, 
oder  daß  die  beiden  ersten  Worte  von  v.  78  Grammatici  certant  von 
A.  O.  Lange  als  Motto  für  seine  Abhandlung  Alexandna  oder  Alexandria 
gewählt  worden  sei,  oder  daß  die  Zimmerische  Ghronik  (3,  235)  die 
Verse  161 — 165  eitlere,  oder  unter  dem  Titelbilde  der  OriginalaiiB- 
gabe  von  Abraham  a  Santa  Glaras  «Judas,  der  Erz-Schelm*  der  Vers  309 
stehe,  oder  endlich  dass  der  Vers  280  als  Motto  diene  in  ^^Sophiens  Reise 
von  Memel  nach  Sachsen*  von  Hermes  u.  ä.,  so  mag  dies  für  den  gelehrten 
Antiquar  recht  interessant  sein,  wohl  auch  hin  und  wieder  zeigen,  wie  der 
oder  jener  Ausdruck  (man  denke  z.B.  an  v.  276  und  den  daher  entstandenen 
«Thespiskarren*)  zum  geflügelten  Worte  geworden  ist;  einen  Einflui^ 
auf  litterarischem  Oebiet  wird  man  das  aber  kaum  nennen  können. 
Ein  solcher  wird  nur  da  konstatiert  werden  dürfen,  wo  in  dei*  That 
die  Gedanken  des  Dichters  nach  irgend  einer  Seite  hin  eine  geistige 
Anregung  gegeben  haben.  Und  das  ist  oft  genug  der  Fall.  Gottscheds 
und  Breitingers  «Kritische  Dichtkunst*  sind  ja  ganz  auf  der  a.  p. 
des  H.  begründet,  und  die  Zusammenstellung  von  B.  zeigt  dies  auch 
im  einzelnen.  Vergl.  zu  10;  18  (wo  Lessings  Bezugnahme  auf  die  a. 
p.  beginnt);  31;  47;  85;  113;  118;  122;  127;  130;  136;  140;  145 
(Sulzers  Theorie  der  schönen  Künste) ;  190;  272;  409;  u.  a.  Für  eine 
solche  Feststellung  des  lange  und  tief  wirkenden  Ehiflnsses  des  H.  anf 
die  ästhetische  Anschauung  des  vorigen  Jahrb.  liegt  in  der  Arbeit  die 
erste,  wertvolle  Stoffsammlung  vor,  und  es  ist  nur  zu  wünschen,  daß 
auch  das  weitere  von  B.  zusammengetragene  Material  veröffentlicht 
vmrd. 
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(im  weiteren  Sinne,  mit  Ausschluss  von  Cicero,  Comi- 

fleius,  Seneca,  Quintilian,  Ausonius  und  der  christlichen 

Schriftsteller)  aus  den  Jahren  1891—1896 

von 

Professor  Dr.  Karl  Burkhard 
iB  Wien. 

Der  vorliegende  Bericht  behandelt  im  Anschloß  an  die  im  Jahrg. 
1895  II  S.  155—234  veröffentlichten  Besprechnngen  die  bis  Ende  1896 
bekannt  gewordenen  Schriften.  Daß  anch  diesmal  einige  Verfasser, 
Gymnasialdirektionen  und  Buchhandlungen  durch  Übersendung  ein- 
schlägiger Arbeiten  den  Berichterstatter  zu  freundlichem  Danke  ver- 
pflichtet haben,  soll  nicht  unerwähnt  bleiben. 

L  Die  Zeit  des  Freistaates  und  des  Augustus. 

Von  den  neueren  Erscheinungen,  die  diesen  Zeitraum  betreffen, 
ist  zunächst  eine  neue  Ausgabe  von  Bednerbruchstücken  zu  nennen; 
im  ttbrigen  wurde  die  seit  einer  Heihe  von  Jahren  durch  verschiedene 
Gelehrte  angestellte  Einzeluntersuchung  über  das  Leben,  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit,  dfe  Werke,  besonders  aber  über  den  Sprachge- 
brauch der  Eedner  fortgesets^  und  hierbei  Tüchtiges  geleistet. 

1)  Oratorum  Homanomm   reliquiae.    Becensuit  et  praefatus  est 

Jacobus  Cortese.    Augustae  Taurinorum  1892,  Vinc.  Bona  typogr. 

reg.  XVm,  107  8.  8.    3  Lire. 

Wer  nach  dem  Titel  eine  neue  und  vollständige  Sammlung  der 
In  der  bekannten  Ausgabe  von  H.  Meyer  (2.  Aufl.  1842)  vereinigten 
Bedner-  und  Bhetorenbruchstücke ,  oder  wenigstens  der  ersteren  er- 
wlartet,  wird  einigermaßen  enttäuscht  sein.  Auch  fehlt  ein  Vorwort, 
das  die  Aufgabe,  die  sich  Verf.  gestellt  hat,  mitteilen  und  damit 
eine  sichere  Grundlage  für  die  Beurteilung  seiner  Arbeit  schaffen  könnte. 
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Das  Werkchen,  dem  Meyers  Pariser  Ansg:abe(1837)za  Grande  gelegt 
ist,  bietet  nach  einem  Verzeichnis  der  benützten  Schriften  (S.  YT)  in 
der  Einleitung  (VII— XVIII)  eine  allgemeine  Übersicht  (De  oratoribns 
Romanis  praefatio).  In  dieser  fuhrt  Verf.  die  Kedner  der  Zeitfolge 
nach  auf  und  kennzeichnet  kurz  die  Beredsamkeit  der  bekannteren,  am 
ausführlichsten  noch  die  des  Cato.  Zuletzt  wird  Q.  Hortensins  behandelt, 
das  Ciceronische  Zeitalter  aber  nur  flüchtig  berührt.  Die  Verweisungen 
auf  ältere  und  neuere  Quellen  werden  in  Anmerkungen  unter  dem  Striche 
gegeben,  eine  Einrichtung,  die  der  Meyerschen  Anlage  gegenüber  einen 
erfreulichen  Fortschritt  bedeutet.  —  Die  Sammlung  umfaßt  Bruchstücke 
von  32  Rednern  (Appius  Claudius  Gaecus  —  C.  Papirius  Garbo  C.  F. 
(=  No.  LV.  Meyer)  gegenüber  125  (Appius  Gl.  C.  —  Q.  Aurelius  Sym- 
machus)  bei  Meyer.  Auch  bei  der  Auffeussung,  Gortesi  habe  sich  anf 
die  eigentlichen  Redner,  von  denen  Bruchstücke  erhalten  sind,  be- 
schränken wollen  und  die  ciceronische  Zeit  von  der  Behandlung  ans- 
geschlossen,  kann  die  neue  Ausgabe  nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
machen.  Wir  vermissen  z.  B.  No.  XVI  (M.)  M.  Aemiüus  Lepidaa 
Porcina,  XXIV  G.  Fannius*).  Die  äußere  Anordnung  des  Stoffes  ver- 
dient im  allgemeinen  Lob.  Den  Wortlaut  der  Bruchstücke  begleiten  die  in 
kleinerem  Drucke  verzeichneten  Quellen,  und  unter  diesen  stehen,  durch 
einen  Strich  getrennt,  die  abweichenden  Lesarten,  für  die  allerdings  die 
Zeilenangabe  an  manchen  Stellen  sehr  wünschenswert  gewesen  wäre.  Text 
und  Varianten  haben  durch  zahlreiche  neuere  Arbeiten  ^  ich  nenne  nnr 
die  Ausgabe  der  Gramm.  Lat.  von  Keil  —  begreiflicherweise  manche 
Änderung  oder  Bereicherung  erfahren.  Auch  der  Verf.  hat  einiges 
beigesteuert,  z.  B.  die  von  ihm  auch  in  den  Text  gesetzten  Ver- 
besserungen zu  M.  Porcius  Gato  1 14  obcurratur  (obcuratum  Hs.,  occuratur 
Mommsen),  IX  1  insecenda  (aus  Gellius),  XXXI  5  inpoene  für  impune, 
P.  Gom.  Scipio  Afric.  min.  n  B  1  idem  derigere  (inde  corrigere  Hertz, 
die  Angabe  der  Überlieferung  fehlt).  Von  neueren  Beiträgen  werden 
vermißt  8.  73  der  Vorschlag  von  F.  Marx,  Ehein.  Mus.  39  S.  72,  zn 
G.  Gracchus  I  1  barbari  sint  für  par  pari  sin  (God.  Neap.,  p.  p.  sim 
oder  sint  die  Herausg.;  auch  diese  Angaben  fehlen),  femer  S.  80  zn 
XV  die  Vermutung  A.  Köhlers,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI  31,  em  für  en. 
Gitiert  wird  nicht  immer  nach  den  neusten  oder  besten  Ausgaben,  z.  B. 
26  die  8.  Lobrede  nach  Jäger,  31  Spartian.  Hadr.  nach  Salmasius  49 
Gnrius  (wohl  Chirius)  Fortunat.  nach  Caperon.  Weiter  f&llt  auf,  daß 
der  Text  derselben  Schrift  nach  verschiedenen  Ausgaben  angeführt  wird. 


*) Umgekehrt  haben  Redner  ohne  Fragmente  Aufnahme  gefanden,  wie 
V.  L.  Papirius  Fregellanus  (S.  5)»  VIII.  P.  Cornelius  Scipio  (S.  63),  XXVL 
Ti.  Gracchus  TL  F.  (S.  72  f.),  XXXIV.  M.  Brutus  (S.  84). 
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so  S.  69  Cic.  de  orat.  nach  Cima,  sonst  nach  Piderit,  S.  38  Fronto 
nach  Naber,  45  n.  50  nach  der  ed.  Rom.  Aach  stößt  man  neben 
Uoklarhelten  in  der  adnot.  crit  nicht  selten  anf  störende  Druckfehler 
und  YerseheD:  S.  VIII  Anm.  5  n.  S.  2,  Z.  10  heißt  es  fälschlich  L. 
für  Q.  Metellus  (richtig  S.  64,  Z.  4),  S.  79,  4  Front,  für  Font.,  was 
seltsamerweise  S.  84,  4  wiederkehrt.  8.  26  wii'd  der  VIII  Paneg.  auf 
Grand  der  Jägerschen  Ausgabe  dem  Enmenins  zugcschriiben,  während 
die  Hss.  keinen  Verfasser  kennen  und  die  Gelehrten  ?erschledener  An- 
sicht sind;  auch  bieten  8.  27,  1  die  Hss.  tunc,  nicht  tum  und  der  Text 
von  Bährens  nach  einer  Verbesserung  von  Rittershnsius  si  olivitas 
larga  floxisset,  was  wenigstens  zu  erwähnen  war.  Von  diesen  und 
ähnlichen  Mängeln  abgesehen,  ist  doch  die  Ausgabe  zu  begrüßen,  weil 
sie  durch  ihre  zweckmäßige  Finrichtung  die  Prüfung  der  Überlieferang 
leichter  macht  als  die  Meyersche  8ammlang.  Hoffentlich  findet  der 
Yeif.  bald  Gelegenheit,  auch  die  übrigen  Bednerbruchstücke  mit  Be- 
rücksichtigung unserer  wohlgemeinten  Ausstellungen  heraaszngeben. 
Eine  vollständige  Ausgabe  würde  einem  dringenden  Bedürfnis  abhelfen, 
zumal  da  die  veraltete  Sammlnng  von  Meyer  in  beiden  Aasgaben 
(Turin  und  Paris)  im  Buchhandel  vergriffen  ist. 

L.  Munatius  Plauens. 

2.  a)  A.  Rhodius,  De  syntaxi  Planciana.  Progr.  des  Gymnasiums 
zu  Bautzen.  Ostern  1894.  32  8.  4.  (Angez.  Arch.  f.  lat.  Lex.  IX 
(1896)  149—151  von  L.  BergmüUer.) 

b)  A.  Rhodius,  De  L.  Munati  Planci  sermone.  Progr.  des 
Gymn.  zu  Bautzen.    Ostern  1896.    40  8.  4. 

Bhodius  macht  zam  ersten  Male  den  Versach,   aus   den  uns  im 

10.  Buche  der  sog.  *ep.  ad.  fam.'  überlieferten  11  Briefen  des  Plancus 
an  Cicero  den  Sprachgebrauch  des  Redners  dai*zuBtellen,  und  behandelt 
in  der  ersten  Abhandlang  den  einfachen  Satz  in  folgenden  Ab* 
schnitten:  a.  De  subiecto  et  praedicato.  b.  De  appositione  et  attributo. 
c.  De  obiecto.  d.  De  praedicativis.  e.  De  ablativo  adverblali.  f.  De 
participiis  (gerundivo,  gernndio).  g.  De  infinitivis.  h.  De  modis. 
i.  De  temporibus.  Unter  diese  Rubriken  werden  alle  Plancusstellen 
eingeordnet.  Die  Untersuchung  ergiebt  im  allgemeinen  eine  Überein- 
stimmung mit  Giceros  und  Cäsars  Sprachgebrauch  (vgl.  z.  B.  8.  IJ, 
13,  23,  30).  Einzelne  Ab weichnngen  fallen  in  Rücksicht  auf  die  größere 
Freiheit  des  Briefstils  nicht  sonderlich  ins  Gewicht.  Der  Verf.  erwähnt 
unter  anderem:    die  Verbindung   des  Superlativs  mit   dem  Komparativ 

11,  1  primae  sententiae,  posteriores  (8.  6),  die  Redewendungen  24,  2 
nihil   non   salntariter   cogitare^  (8.  12,  Anm.    18  u.  19),  24,  3  omnia 
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Integra  sustinere  (abwechsL  für  servare  17, 1;  21,  6,  wofür  Cic.  con- 
servare  gebraucht  8.  16),  den  Dativ  bei  aversus  24,  6  aversissimam 
illi  Hispaniam  S.  13  (die  SteUe  ist  übrigens  mehrfach  angefochten), 
die  Konstruktion  von  parare  7,  1  nee  te  magis  in  culpa  defensorem 
mihi  paravi  (S.  15),  die  Verbindung  expertum  habere  24,  3  (S.  16). 

Während  der  erste  Aufsatz  nur  einen  Teil  des  Sprachgebrauchs 
eingehend  behandelt,  soll  der  zweite  ein  Gesamtbild  desselben  mit 
größerer  Übersichtlichkeit  geben.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  die  Unter- 
suchung über  den  einfachen  Satz  in  knapperer  Fassung  mit  dem  übrigen 
Stoffe  vereinigt  und  das  Ganze  folgendermaßen  eingeteilt:  L  De  ver- 
borum  forma  et  notione.  A.  De  verborum  scriptura  et  flexione 
(p.  1—4).  B.  De  verborum  delectu  et  usu  (p.  4—9).  IL  De  syntazi 
A.  De  enuntiato  simplici  (p.  9 — 15).  B.  De  enuntiato  compodto 
(p.  15—20).  III.  De  verborum  dispositione.  A.  De  verborum  ordlne 
(p.  21— 23).  B.  De  partium  aequalium  distributione  (23—25).  C.  De 
numero  örationis  (25—28).  IT.  De  universa  epistularum  elocutione. 
A.  De  perspicuitate  aut  obscuritate  (p.  28 — 30).  B.  De  convenientia  servata 
auf  violata  (p.  30—32).  G.  De  oraüonis  varietate  et  copia  (p.  33—36). 
D.  De  örationis  ornatu  (p.  36—39).  Die  einzelnen  Teile  zerfallen 
wieder  in  Unterabteilungen,  z.  B.  IV.  A.  1.  De  verbis  inter  se  refe- 
rendis.  2.  De  sententiis  dissolutis.  a.  De  asyndeto.  b.  De  parenthe&i. 
Verf.  kommt  in  der  Hauptsache  zu  folgendem  Ergebnis.  Plancus  l&ßt 
die  strenge  Oleichmäßigkeit  der  Schreibung  außer  acht  und  zieht  oft 
die  ältere  Wortform  der  jüngeren  vor.  Bei  der  Wortwahl  bedient  er 
sich  zuweilen  alter  oder  zu  seiner  Zeit  weniger  gebräuchlicher  Wörter 
(vgl.  exputare  S.  7,  novissime  4,  praecognitus  7,  exhortatio  6)  und 
verschmäht  auch  Ausdrücke  der  Umgangssprache  nicht  (fervens  6);  in 
der  Eegel  aber  hütet  er  sich,  die  der  Bedeweise  der  Gebildeten  ge- 
zogenen Grenzen  zu  überschreiten.  Wo  er  in  der  Syntax  von  dem  Ge- 
brauche der  besten  Schriftsteller  abweicht,  thut  er  es  mit  Geschick; 
insbesondere  weisen  die  prädikativen  Bestimmungen  (S.  10)  manche 
glückliche  Neuerung  auf.  Sehr  häufig  läßt  PI.  in  Absichtssätzen  die 
Konjunktion  weg  (S.  18).  Die  Anordnung  der  Worte  ist,  von  ein- 
zelnen Härten  (S.  22)  abgesehen,  kunstgerecht.  Neben  der  Undeutlich* 
keit  zeigt  sich  stellenweise  auch  eine  Störung  der  Ebenmäßigkeit 
(Wohlverhältnisses),  die  besonders  auf  die  minder  sorgfältige  Beziehung  der 
Wörter  und  Gedanken  untereinander  zurückzuführen  ist  (S.  30).  In 
der  Ausdrucksweise  venät  er  eine  viel  größere  Vorliebe  für  Breite  und 
Überladung  (S.  33  f.)  als  für  Kürze  (S.  35).  Wie  in  anderen  Dingen 
scheint  er  auch  in  der  häufigen  Anwendung  der  Figuren  meistens  Cic 
gefolgt  zu  sein,  aber  auch  nicht  wenige  derselben  mit  Asinius  Polllo 
gemein    zu   haben.    Einzelne  bemerkenswerte  Beispiele  für  die  Eigen- 
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tümlichkeiCen  des  PI.  findet  man  S.  12  viginti  millia  passt^  ep.  17,  1, 
8.  13  f.  Gebr.  v.  qno  nomine  8,  5,  S.  20  noBse  für  noscere  24,  5,  S.  27 
u.  a.  m.  Beide  Abhandlangen  enthalten  aach  noch  kritische  nnd  er- 
klärende Bemerkungen  und  Übersetzungen  einzelner  Stellen. 

3.  a)  Ludwig  Bergmüller,  Zur  Latinität  der  Briefe  des 
L.  Munatias  Plancus  an  Cicero.  Jahresber.  über  das  K.  Alte  Gym- 
nasium zu  Regensbui'g.    Stadtamhof  1896.    X,  26  S.  8. 

b)  Ludwig  BergmüUer,  Über  die  Latinität  der  Briefe  des 
L.  MuDatius  Plancus  an  Cicero.  Erlangen  und  Leipzig  1897,  A.  Deichert. 
X,  102  8.  8.  2  M  25.  (Anz.:  Arch.  f.  lat.  Lex.  u.  Gr.  X,  H.  2  S.  198  f.) 

In  dem  Vorworte  zu  der  letzteren  Schrift,  in  die  die  erstere  Ab* 
handlang  vollständig  aufgenommen  ist  (S.  I— X  n.  1—25),  spricht  Verf. 
über  das  Verhältnis  seiner  Arbeit  zu  der  von  Ehodius  und  giebt  einige 
Nachträge  nnd  Berichtignogen ,  die  nach  Abschluß  des  Drackes  nötig 
schienen.  Eine  Heihe  von  Bemerkungen  verdankt  er  G.  Landgraf,  der 
vor  allen  anderen  die  vorliegende  üntei*suchung  gefördert  hat.  Die 
Einleitung  I—X  behandelt:  A.  Persönlichkeit  und  politisches  Verhalten 
des  Plancus.  1.  Plancus  unter  Cäsar,  2.  im  Dienste  der  Eepublik, 
3.  auf  Seite  des  Antonius,  4.  bei  Octavian.  B.  Urteile  über  Plancus. 
C.  Latinität  der  Briefe  des  Plancus.  Die  Urteile  der  Alten  und  Neueren, 
flihrt  B.  aus,  lauten  mehr  oder  weniger  ungünstig.  In  günstigerem  Lichte 
erscheint  PL  bei  Ihne,  während  Jullien  vielleicht  etwas  zu  wohlwollend 
ist.  Will  man  PI.  mit  wenigen  Worten  kennzeichnen,  so  kann  man  ihn 
einen  'talentierten  und  gewandten,  aber  schwachen,  charakterlosen  und 
eitlen  Mann'  nennen.  Das  Latein  des  PI.  ist  im  Durchschnitt  gut. 
Vulgarismen  finden  sich  wenig,  dagegen,  dem  Briefstil  entsprechend, 
manche  Ausdrücke  der  Umgangssprache.  Den  größten  Einfluß  auf 
seine  Sprache  hatten  Cäsar  und  Cicero.  Seine  rhetorische  Bildung 
verrät  die  Verwendung  rhetorischer  Gliederung,  von  Antithesen,  Ana- 
phora, Allitteration ,  Beim  und  Wortspiel,  rhetorischem  Aufputze  aller 
Art.  Aach  zeichnet  sich  P.  durch  die  geschmackvolle  Ausdrucksweise, 
das  Pathos  der  Worte  und  den  hohen  Flug  der  Gedanken  aas,  mögen 
auch  seine  Worte  mehr  von  den  Lippen  als  vom  Hei'zen  gekommen 
sein.  Endlich  zeigen  einige  Wörter  und  Wendungen  dichterische 
Färbung  oder  altertümliches  Gepräge.  (Vgl.  die  zweckmäßige  Zusammen- 
stellung von  Beispielen  S.  92—95.) 

Die  Darstellung  der  Einzelerscheinungen  (S.  1—95)  zerfällt 
in  folgende  Hauptteile:  I.  Formenlehre,  n.  Orthographisches.  III.  Wort- 
bildung, Wortauswahl,  Wortzusammensetzung.  IV.  Einzelne  Wörter. 
V.  Phraseologie.  VI.  Zur  Syntax.  VIL  Stüistik.  VIIT.  Sprich- 
wörtliche Eedensarten.  IX.  Zusammenfassende  Übersicht  über  das 
Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXXIII.  (1897.  II.)    G 
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Sprachmaterial  der  Plancusbriefe.  Daran  schließt  sich  ein  Ver- 
zeichnis der  citierten  Schriften  nnd  ein  Index.  Von  den  zahlreichen 
Eigentümlichkeiten,  die  BergmüUers  gründliche  Arbeit  verzeichnet, 
wollen  wir  erwähnen:  S.  5  das  Überwiegen  der  synkopierten  Verbal- 
formen, von  denen  bes.  die  des  Yerbnms  invare  bemerkenswert  sind; 
8  die  einzige  Belegstelle  für  den  Positiv  des  Adv.  nervöse  23,  6;  19 
credulitas  zuerst  von  Plane.  21,  1  n.  23,  1  gebraucht;  20  die  Verbal- 
nenbildnngen  diffiteor  8,  4  nnd  praecognoscere  12,  4;  30  die  Vermeidung 
von  haud;  31  bimus  in  Verbindung  mit  legio  24,  3  als  aitaS  elp.  in 
der  römischen  Prosa;  37  den  Gebrauch  von  subesse  21,  2;  44  von 
fideliter  23,  2;  die  zuerst  von  P.  gebrauchten  oder  neugebildeten 
Redensarten  8.  46  habere  obtrectationem  18,  1,  S.  50  sagacem  facere 
23,  4;  51  f.  sub  manu  esse  23,  2;  52  f.  occupare  possessionem  laudis 
7,  2  und  permanere  in  possessione  victoriae  21,  6;  8.  58  se  conferre 
ad  consilia  24,  4,  extrudere  bellum  24,  6;  65  ita=hoc  24,  2. 

Endlich  bietet  Bergmüllers  8chrift  außer  zahlreichen  Ergänzungen 
und  Berichtigungen,  bes.  zu  Georges*  Lex.  7.  Aufl.  und  Neue- Wagener 
(Formenlehre),  textkritische  Beiträge  und  Ühersetzungen  einzelner 
Wörter  und  Eedeweisen.  Sie  ist  neben  Hhodius*  Arbeit  umso  freudiger 
zu  begrüßen,  als  sie  nicht  nur  diese  vielfach  ergänzt,  sondern  auch 
den  Stoff  nach  anderen  Gesichtspunkten  eingeteilt  und  sehr  übersichtlich 
geordnet  bringt  und  damit  ein  rasches  Zurechtfinden  ermöglicht.  Eb 
dürfte  sich  für  denjenigen,  welcher  die  sprachlichen  Untersuchungen  be- 
nützt, empfehlen,  von  BergmtiUer  auszugehen  und  insbesondere  für  die 
absichtlich  knapper  gehaltene  Syntax  Rhodius*  Arbeit  heranzozieheDy 
dessen  Verdienste  durchaus  nicht  verkannt  werden  sollen. 


M.  Brutus. 

4.  Vincentiuo  d*Addozio,  DeM.  Bruti  vita  et  studüs doctrinae. 
Neapoli  1895,  Aloysius  Pierro.  205  S.  8.  3  Lire.  (Anz:  BoU.  di 
filol.  class.  lU  54  von  D.  Bassi.) 

Die  im  J.  1890  zu  Messina  verfaßte,  1892  von  der  Accademia 
dei  Lincei  preisgekrönte  Schrift  liegt  uns  nur  mit  geringen  Ände- 
rungen im  Drucke  vor.  In  einer  kurzen  Einleitung  giebt  Verf.  die 
benützten  älteren  Quellen  an  und  stellt  den  Standpunkt  fest,  den  er 
bei  Abfassung  des  Werkes  eingenommen  hat.  Demzufolge  war  er  be- 
strebt, seine  Behauptungen  und  Urteile  nur  auf  das  Zeugnis  verläßlicher 
Gewährsmänner  und  auf  sorgfältige  Erwägungen  zu  gründen,  Ver- 
mutungen hingegen  nur  äußerst  selten  und  nur  dann  Baum  zu  geben, 
wenn  es  die  Sache  zu  erfordern  schien.  Dieses  Verfahren  ist  gewiß 
zu   billigen.  —  Der  erste  Teil  (De  M.  Bruti  vita  S.  7—115)  enthält 
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eine   eingehende  Darstellung:  von  Bratus"  Leben  in  acht  Absdknll!tlfltf 
An  mehreren  Stellen  bekämpift  A.  seine  Vorgänger,  ao  8.  9  Cöbet^.^eoD 
Plntarchs  Erzählung   (Brat.  5)   von  Servilias   dxtSXaoxov   liar;6\BkMi.viia 
Cäsars  Würde   nicht  vereinbar  findet;    dann  die  von  Tenffel^  geküfigte 
An&icht  Nipperdeys,  nach  der  dnrch  Änderung  der  Überlieferufi^Xs^^li^ix 
für   decem  Cic.  Brut.    94,  324)   die  Geburt   des  B.edner8  '^j^adasi-Ja^i 
675/79  statt  669/85  zu  setzen  ist    S.  69  tritt   er  DrumaSDi^ '  6ntg«getf^ 
der  die  Mitteilung  Cic.  ad  Att.  XV  9,  daß  nach  einem  Senatsbeschlusse 
Brutus  in  Asien,  Cassius  in  Sizilien  für  die  Verproviantierung  der  Stadt 
sorgen  sollten,  auf  falsche  Nachrichten  zurückführt  und  behauptet,  damals 
sei  Brutus  Greta   statt  Macedonien,   Cassius  Cjrene   für  Syrien   zuge* 
wiesen   worden.    Feiner   meint  Verf.,    daß  beide  Mfinner  sich  um  ein 
Amt  beim  Senate  beworben  hätten,  aber  gewiß  nicht  um  daa,  was  ihnen 
wirklich  übertragen  wurde.    S.  47  nimmt  A.  Stellung  gegen  die  Ansicht, 
Br.  sei  dem  ans  Spanien  als  Sieger  heimkehrenden  Cäsar  in  der  Absicht 
entgegengegangen,   um  die  Frätur  für  das  folgende  Jahr  zu  erhalten. 
Wahrscheinlicher  sei  es,  Br.  habe  unter  dem  Schein,  den  Sieger  zu  be- 
glückvninschen,    seine  politischen  Ziele  erforschen  wollen   und,  davon 
unterrichtet,  die  bekannte  frohe  Botschaft  an  Atticua  (ad  Att.  XIII  40) 
gesandt.  —  Von  den  5  Abschnitten  des  2.  Teiles  (De  M.  Brut!  studiis 
doctrinae    S.    117  —  205)    handelt    der    erste    (S.    117  ~<  124)    von 
den  Beziehungen  des  Br.  zur  Philosophie,    einem  Gebiete,   auf  dem 
er   sich    eines    ganz    besonderen   Bufes    erfreute.     A.    spricht   über 
die  Lehrer,   die  leider  verloren  gegangenen  Schriften  und  die  Schule 
des  Br.  und  zeigt,  daß  Plntarchs  Behauptung,  Br.  hätte  die  Lehre  der 
älteren  Akademie  verfochten,  mit  der  Ciceros,  Br.  sei  ein  Anhänger  des 
AntiochuB  gewesen,  wohl  vereinbar  sei,  und  entwickelt  dabei  in  Kürze 
Antiochus'  Erkenntnis-  und  Sittenlehre.    Was  Br.  als  Philosoph  anlangt» 
so   glaubt   A.  —  denn  Sicheres  lasse  sich  bei   dem  Verloste  seiner 
Schriften  nicht  ermitteln  — ,  er  habe  keine  neuen  Gedanken  der  Lehre 
des  Antiochus  beigefägt,  sondern  die  Lehren  der  Griechen,   welche  er 
für  richtig  und  wahr  gehalten,   in  seinen  Schriften  dargelegt.  —  Der 
2.  Abschnitt  pe  M.  Bruto  oratore  S.  125—133)  führt  aus,   daß  Br.» 
ein  Schäler  des  berühmten  Bhetors  Pammenes,   im  Gegensatz  zu  Cic» 
das   genus  Atticnm   vertrat  und  Lysias  sich  zum  Vorbilde  nahm.    A. 
spricht  femer  über  die  von  Br.  gehaltenen  Reden,   seine  Geschichts- 
Btndien  und  Gedichte  und   endlich  über  seine  Briefe  im  allgemeinen. 
In   der   Stelle  Tac.  Ann.  IV  34  (nicht  441)  Antonii   epistolae,   Bruti 
contiones  —  sapientia'  vermutet  A.  einen  bislang  unbemerkten  Fehler, 
insofern  es  nicht  leicht  zu  erklären  sei,   in  welchen  Reden  Br.  gegen 
Augustus  hätte  Vorwürfe  erheben  können;  liege  aber  kein  Fehler  vor, 
so  müsse  man  annehmen,  daß  damals  Reden,  von  einem  Rhetor  verfaßt, 

6* 
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unter  Br.  Namen  verbreitet  waren.  Hinsichtlich  der  allgemein  aaf 
unseren  Redner  bezogenen  Stelle  Stat.  Silv.  IV  9,20  Brnti  senis  osci- 
tationes,  glaubt  A.,  daß  Stat.  einen  anderen  Brutns  gemeint  habe,  da 
das  Wort  senis  ganz  nnd  gar  nicht  auf  unseren  Br.  passe.  —  Im  3.  Ab- 
schnitt (134  —  138)  über  den  Br.  zugeschriebenen,  in  griechischer 
Sprache  abgefaßten  Briefwechsel  (70  Br.)  mit  Gemeinden,  begründet 
A.  ausführlich  das  allgemeine  Urteil,  daß  diese  Briefe  Erzeugnis  eines 
Bhetors  seien.  Schwieriger  ist  —  und  das  ist  Gegenstand  des  4.  Ab- 
schnittes (139—198)  —  die  Entscheidung  der  Frage  über  die  Echtheit 
des  Briefwechsels  mit  Cic,  da  sich  gewichtige  Stimmen  für  und  wider 
erhoben  haben.  A.  äußert  sich  in  dem,  Sinne,  er  habe  anfangs  alle 
Briefe  mit  Ausnahme  der  letzten  vier  des  1 .  Buches  für  echt  gehalten, 
sich  aber  später  überzeugt,  daß  der  ganze  uns  vorliegende  Briefwechsel 
dem  Brutus  und  Cic.  abzusprechen  sei,  und  sei  auch  nach  genauer 
Erwägung  der  von  Hermann,  Gobet  und  Ruete  zur  Verteidigung  der  Echt- 
heit vorgebrachten  Gründe  bei  seiner  Meinung  geblieben.  Um  diese 
zu  begründen,  prüft  A.  die  Briefe  einzeln  in  sachlicher  und  sprachlicher 
Hinsicht  nnd  hebt  alles  hervor,  was  geeignet  ist,  Anstoß  zu  erregen. 
—  Im  letzten  Abschnitt  (199—205)  spricht  A.  über  die  Abfassungs- 
zeit der  Briefe  und  den  Zweck  der  Abfassung.  Er  meint  mit  Orelli, 
daß  das  2.  Buch  von  einem  Gelehrten  des  15.  Jahrh.  herrühre, 
während  das  1.  in  der  Zeit  des  Augustus,  nicht  lange  nach  Ciceros 
Tod,  von  einem  Schmeichler  des  Messala  Gorvinus  verfaßt  sei.  Aller* 
dings  müsse  die  Annahme  befremden,  daß  ein  Rhetor,  obwohl  damals 
echte  Briefe  des  Cic.  und  Br.  zweifellos  in  Umlauf  waren,  Briefe  er- 
dichtet und  verbreitet  habe;  doch  lasse  sich  die  Sache  etwa  folgender- 
maßen erklären.  Bald  nach  der  Veröffentlichung  der  epistnlae  ad 
familiäres,  die  nur  5  Briefe  Ciceros  an  M.  Brutus  und  einen  des 
M.  Brutus  undCassins  an  M.  Antonius  enthalten  (vermutlich  unter  Augustus' 
Regierung),  wurde  der  Briefwechsel  zwischen  Cic.  und  Br.  von  Tiro 
oder    einem   anderen,    der   die    Briefe   im   Privatarchiv   gefunden,   in 

8  Büchern  veröffentlicht,  mit  Ausschluß  derjenigen  Briefe,  welche  sich 
auf  die  Ereignisse  des  Jahres  711/43  bezogen,  um  nicht  den  Zorn  der 
Machthaber  zu  erregen.  Später,  als  wieder  geordnete  Verhältnisse 
herrschten,  verfaßte  ein  ebenso  mit  der  Sachlage  wie  mit  Ciceros  Sprach- 
gebrauch wohl  vertrauter  Rhetor,  in  der  Absicht,  die  Sammlung  der 
Brutusbriefe  zu  ergänzen,  die  untergeschobenen  Briefe  und  fügte  sie  als 
9.  Buch  der  dem  gebildeten  Leserkreise  bekannten  Sammlung  bei.  (Damit 
stimmt  auch  die  Thatsache,  die  aus  den  Citaten  des  Nonius  hervorgeht, 
daß  die  Briefsammlung,    welche  dieser    benutzt    hat,    ans    mindestens 

9  Büchern  bestanden,  und  daß  das  9.  B.  dieser  Sammlung  dasjenige  ist, 
welches   wir  jetzt    haben.)    Zum  Schlüsse  spricht  A.  die  Überzeugung 
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ans,  daß  der  echte  Briefwechsel  zwischen  Cic.  und  Br.  ans  dem  J.  711 
niemals  Teröfifentlicht  worden  sei,  und  daß  Plat.  nicht  ans  den  ge- 
fälschten Briefen,  die  wir  besitzen,  sondern  ans  irgend  einem  Geschichts- 
schreiber Worte  des  Bmtns  entnommen  habe. 

Das  Werk,  das  in  gewandtem  Latein  geschrieben  ist,  bietet  eine 
eingehende,  anf  sorgfältiger  Benutzung  der  ältesten  Quellen  und  der 
einschlägigen  älteren  und  neueren  Schriftwerke  fußende  Einzeldarstellung. 
Wer  sich  mit  Brutus  näher  befassen  will,  dem  wird  die  fleißige  Arbeit 
gewiß  willkommen  sein.  Einige  Schriften,  wie  die  von  J.  Slevogt,  De 
M.  Bruti  vita  et  scriptis,  Petersburg  1870,  waren  dem  Verf.  nicht  zu- 
gänglich. Übersehen  wurde  die  Abhandlung  von  K.  Schirmer,  Über 
die  Sprache  des  M.  Brutus  (Jahresb.  d.  Lyceums  v.  Metz  1884;  vgl. 
meine  Besprechung  in  diesem  Jahresbericht  1895  II  164  ff.),  der  u.  a. 
die  Briefe  I  16  u.  17  für  eine  Fälschung  in  der  Zeit  der  silbernen 
Latinität  erklärt. 


P.  Cornelius  Lentulus  Spinther.*) 

5.  Albrecht  Köhler,  Über  die  Sprache  der  Briefe  des  P.  Cornelius 
Lentulus  Spinther  (Cicero  ep.  ad  fam.  XII  14  u.  15).  Jahresbericht 
des  K.  Alten  Gymnasiums  zu  Nürnberg  1890.  41  S.  8.  (Anz.: 
Berliner  phil.  Woch.  XI  (1891)  884—885  v.  F.  Burg;  Arch.  f. 
lat.  Lexik.  VII  (1892)  458;  Neue  phil.  Rundschau  1892.  183—184 
V.  E.  Grupe.) 

In  der  Einleitung  (S.  1 — 15)  handelt  K.  über  das  Leben  des 
Lentulus,  seine  politische  Haltung  und  seinen  Charakter,  mit  Verweisung 
auf  Drumann,  Gesch.  Roms  11  549  f.,  Ihne,  Rom.  Gesch.  Vin,  u.  a. 
ältere  und  neuere  Quellen.  Was  die  Beziehungen  des  L.  zur  Bered- 
samkeit anlangt,  so  lasse  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vermuten, 
daß  er  frühzeitig  nach  rednerischer  Tüchtigkeit  strebte  und  von  seinem 
Vater  verständig  beraten  wurde.  Als  Vorbild  des  L.  habe  Cic.  zu 
gelten,  der  wahrscheinlich  nicht  bloß  den  Jüngling  stilistisch  beeinflußt 
hat,  sondern  geradezu  sein  Lehrer  gewesen  ist.  (Vgl.  den  Reichtum  an 
Ciccronianismen  in  der  Sprache.)  K.  behauptet  im  Gegensatz  zu  Welske 
(s.  S.  11),  daß  ,L.  die  sprachlichen  Ausdrucksmittel  völlig  beherrschte 
und  sie  in  jedem  Falle  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen  verstand". 


*)  Obwohl  dieser  Schriftsteller  eigentlich  nur  als  sogenannter  Episto- 
lograph  bekannt  ist,  glaubten  wir  ihn  doch  in  unseren  Bericht  nachträglich 
au&ehmen  zu  sollen,  da  er  nach  Cicero  ernstUch  bestrebt  war,  sich  eine 
gründliche  rednerische  Bildung  anzueignen,  und  sich  zu  diesem  Zwecke 
rednerischen  Übungen  widmete. 
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Er  schließt  dies  mit  Recht  aus  dem  zwischen  beiden  Briefen,  dem  Be- 
richte an  den  Senat  ep.  15  und  dem  vertraulichen  Briefe  an  Cic.  ep.  14, 
auch  in  sprachlicher  Hinsicht  deutlich  zu  Tage  tretenden  Unterschiede. 
In  die  Einzelbetrachtunj?  des  grammatisch  und  lexikalisch 
fi  emerkenswerten  geht  K.  mit  gewohnter Grfindlichkeit  unter  folgenden 
Titeln  ein:  I.  Formenlehre.  1.  Deklination.  2.  Konjugation.  3.  Ad- 
verbia,  Präpositionen.  4.  Eingangsformel.  11.  Syntax.  1.  Einfacher 
Satz.  a.  Kongruenz,  b.  Kasus  und  Fr&positionen.  2.  Zusammenge- 
setzter Satz.  a.  Tempora  und  Modi.  b.  Substantivs&tze.  m.  Wörter 
und  Redensarten.  Wir  heben  heraus:  ep.  14,  4  die  alte  Form  hoc, 
die  L.  mit  den  übrigen  Korrespondenten  Ciceros  in  dem  vertraulichen 
Briefe  gebraucht,  während  in  Giceros  Briefen  nur  huc  zu  finden  ist  (S.  9); 
die  ziemlich  harte  Koordination  verschiedenartiger  Infinitive  14,  3 
(quomm  improbitatem  aliquando  retundi  et  non  pati  impunitate  augeri 
non  solum  utile  est  rei  publicae,  sed  etiam  necessarium,  S.  35);  die 
pleonastische  Ausdrucksweise  ep.  14,  4  (quod  hoc  properent  in  ma- 
gistratu  venire  aut  exercitnm  mittere,  causam  non  habent,  S.  36);  den 
ungewöhnlichen  Gebrauch  von  efficere  in  der  Verbindung  14,  2  duriua 
efficere  negotium  (S.  40);  15,  2  die  Worte  navis  .  .  .  paratas  in  aqua 
habere,  die  nach  K.  vielleicht  eine  durch  Anschaulichkeit  vor  dem  ge- 
wöhnlicheren paratus  ad  navigandum  sich  auszeichnender  Fachausdruck 
sind  (S.  41).  Obwohl  K.  bei  der  Anführung  der  auffallenden  Einzel- 
ei*scheinungen  wiederholt  Gelegenheit  fand,  auf  Parallelen  aus  Cic. 
hinzuweisen,  stellt  er  zum  Schlüsse  noch  einzelne  Wörter  und  Verbin- 
dungen zusammen,  wodurch  seine  Behauptung,  daß  die  Sprache  des  Lt. 
der  des  Cic.  sehr  nahe  verwandt  sei,  nur  bekräftigt  wird. 


II.  Die  Kaiserzeit 

Von  den  auf  diesen  Zeitraum  bezüglichen  Arbeiten  sind  zunächst 
die  kleineren  Funde  von  0.  Schwab  (No.  15)  und  G.  Schepß  (35,  42), 
dann  Neuausgaben  von  Florus  und  Apuleius  (Psychefabel)  zu  nennen, 
denen  sich  litterarhistorische  Abhandlungen  und  Untersuchungen  über 
den  Sprachgebrauch  würdig  anreihen.  Auch  die  Kenntnis  von  Hand- 
schriften erfuhr  wertvolle  Bereicherung.  Am  stärksten  sind  die  text- 
kritischen Beiträge 9  vertreten  insbesondere  zu  Apuleius,  mit  dem  sich 
überhaupt  mehr  als  ein  Drittel  sämtlicher  Aufsätze  befassen. 

6.  Casimir  Morawski,  De  rbetoribus  Latinis  observationes. 
Cracoviae  1892.  20  S.  gr.  8.  Sonderabdruck  aus  den  Abhandlungen 
der  philol.  Klasse  der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften  XVI 
373—392.  1  M.    (Anz.:  Eev.  crit.  1883  N.  37/38  p.  155—156  par 
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E.  Thomas.  —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1894,  N.  9.  S.  235—237 
V.  B.  Kubier.  —  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  (XIV)  21  v.  Priedr. 
Marx.) 

Verf.  spricht  im  Eingänge  von  der  bekannten  UmwandlnDg, 
welche  die  Beredsamkeit  in  der  Kaiserzeit  erfahren  hat,  nnd  kenn- 
zeichnet die  neue,  allm&hlich  znr  Herrschaft  gelangte  Richtung,  die  in 
den  Rhetorenschnlen  gepflegt  nnd  ausgebildet  wurde,  mit  Berufung  auf 
Urteile  oder  Anspielungen  des  Seneca,  Juv.,  Pers.,  Mart.,  Tac.,  Quint«. 
und  des  berühmtesten  Schriftstellers  des  16.  Jahrh.  Michael  Montaigne, 
Äußerungen,  die  übereinstimmend  abfällig  lauten  (S.  1 — 5).  Im 
folgenden  wird  des  Einflusses  der  Hhetorik  auf  andere  Litteratur- 
gattungen  gedacht  und  mit  Hinweis  auf  W.  Bibbecks  O.  d.  r.  D.  11 
225  u.  305  und  Senecas  contr.  n  2,  8  insbesondere  ihre  Wirkung  auf 
die  Dichtkunst  hervorgehoben.  Hierbei  erinnert  M.  an  die  sententiae 
des  Porcius  Latro,  von  denen  gar  manche  nicht  nur  Ovid,  sondern 
auch  Arbronius  Silo,  Lucan  und  der  Tragiker  Seneca  in  ihre  Dichtungen 
herttbergenommen  haben.  Einen  Orund  für  die  Verbreitung  solcher 
«geflügelter  Worte *"  findet  M.  in  dem  Umstand,  daß  diese,  in  den  Bedner- 
schulen  einmal  bekannt  gemacht  und  beifällig  aufgenommen,  gewisser- 
maßen als  dichterisches  Qemeingut  betrachtet  wurden,  das  für  seine  Zwecke 
als  Aufputz  zu  verwenden  jeder  für  sein  gutes  Becht  hielt,  ohne  darin 
einen  Diebstahl  an  schriftstellerischem  Eigentum e  zu  erblicken;  gefördert 
wurde  diese  Freiheit  dadurch,  daß  die  einzelnen  Zweige  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  bei  der  Wahl  des  Stoffes  und  des  Stiles  sich 
nicht  in  den  durch  die  alten  Kunstgesetze  gebotenen  Grenzen  hielten, 
sondern  auf  die  anderen  Litteraturgebiete  übergriffen  und  so  jene  Ver- 
mischung der  Bhetorik  mit  der  Dichtkunst  und  der  Geschichts- 
schreibung hervorriefen,  wie  sie  in  der  Schreibart  des  Velleius,  Lucao, 
des  Tragikers  Seneca  und  das  Florus  uns  entgegentiitt  (S.  5—8).  — 
Den  Hauptzweck  seiner  'Observationes'  sieht  M.  in  dem  Ver- 
suche, an  einer  Beihe  von  Beispielen  zu  zeigen,  daß  der  Bede- 
schwulst, nachdem  er  einmal  in  den  Schul  vortragen  hervorgesprudelt 
war,  die  DarsteUungen  der  Dichter  und  Geschichtschreiber  mit  redne- 
rischer Färbung  erfüllte.  Dabei  bemüht  er  sich,  die  bei  jenen  Schrift- 
stellern vorkommenden  und  öfter  wiederkehrenden  Bedeblumen  auf 
ihren  wahren  Ursprung  zurückzuführen.  Die  einzelnen  Fälle  der  Ge- 
dankenentlehnung werden  etwa  unter  folgenden  Gesichtspunkten  behandelt : 
Siege  berühmter  Feldherren  (S.  9—10),  Schrecken  des  Meeres  (11 — 12), 
trauriges  Schicksal  hervorragender  Männer  (13 — 14),  tröstende  Gedanken 
bei  ihrem  Tode  (15).  Der  rhetorische  Einfluß,  insbes.  auf  die  Historiker, 
zeigt  sich  ferner  in  den  ehrenden  Nachrufen,  welche  mit  Ausfällen 
auf  die  Sittenverderbnis  der  Zeit  und  die  Willkür  der  Machthaber  ver- 
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banden  waren,  in  der  Hervorhebung  des  GeistesadeLs  gegenüber  dem 
Geburtaadel,  in  der  Gegenüberstellung  von  Tugend  und  Laster  (16—19). 
In  den  Schlußbemerkungen  thut  M.  sozusagen  einen  Rückblick  auf  die 
in  der  Einleitung  näher  beleuchtete  Schulberedsamkeit  und  hebt  als 
Hauptabel,  an  denen  sie  krankte,  ihren  Eigendünkel,  ihre  Unnatur 
und  Unwahrheit  hervor,  indem  er  dabei  Urteile  des  Petron,  Seneca 
Rhetor,  Tac.  und  Quint.  (vgl.  auch  die  Bibelstelle  Matth.  V  37) 
heranzieht. 

7.  Derselbe  Gelehrte  sucht  in  der  Abhandlung  'Zur  Rhetorik 
bei  den  römischen  Schriftstellern'  im  Philologus  LIV  (N.  F.  8.  B. 
1895)  143—149  zunächst  durch  Beispiele  nachzuweisen,  d«ß  manche 
in  der  Kaisei'zeit  beliebten  Floskeln  (sensus  calcati),  deren  Ver- 
breitung durch  die  Rhetorenschulen  wesentlich  gefordert  wurden,  auf 
Cic.  zurückzufahren  sind.  Man  vgl.  die  opportunüas  mortis,  einen 
Gedanken,  der  sich  zwar  schon  in  der  griech.  Litteratur  findet,  bei 
Cic.  aber  mit  besonderem  Nachdruck  wiederkehrt,  dann  das  Nachleben 
ciceronischer  Redensai*ten  wie  vtctor  omnium  gentium  von  populus 
Romanos.  Hierauf  teilt  H.  im  Anschlüsse  an  die  vorangehende  Ab- 
handlung einige  bei  verschiedenen  römischen  Schriftstellern  wieder- 
kehrende ähnliche  Gedanken  mit,  die  ihre  Entstehung  besonder  der  Ver- 
herrlichung der  großen  Eroberungen  Roms,  der  ungeheueren  Ausdehnung 
des  Reiches,  den  ruhmvollen  Kriegen  oder  der  Erinnerung  an  reiche» 
prächtige,  nunmehr  zerstörte  und  verschwundene  Städte  verdanken. 
Im  folgenden  führt  M.  in  Bezug  auf  den  Bericht  des  Seneca  Rheu, 
daß  die  Rhetoren  ihren  sententiolae  gern  eine  drei-  oder  viergliedrige 
Gestalt  geben,  und  im  Hinweis  auf  Quint.  tetracola  und  tricola  ans 
Velleius,  Plinius  d.  Jung,  und  Florus  an.  Endlich  warnt  K.,  von  der 
richtigen  Beobachtung  ausgehend,  daß  die  rhetorische  Schule  die 
Schreibweise  der  Schriftsteller  vielfach  beeinflußt  hat,  davor,  jede 
Ähnlichkeit  sofort  durch  die  Feststellung  des  Abhängigkeitsverhältnisses 
zwischen  zwei  Schriftstellern  erklären  zu  wollen.  Den  Verbesserung«- 
Vorschlag  Marowskis  zu  Rutilins  Lupus  s.  unter  No.  41. 


C.  Plinius  Caecilius  Secundus.*} 

8.  Giuseppe   de  Bersa,   Le   idee  morali  di  Plinio  il  giovine. 
Estratto  dal  progr.  ginn,  di  Zara,  1895.     57  S.    8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  sieben  Hauptabschnitte.  Im  1 .,  dem  allge- 
meinen, hebt  B.  hervor,  daß  der  Stoizismus,  der  schon  zu  Beginn  der 


*)  Im  übrigen   vergleiche  man  den  Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den 
Briefen  des  jüngeren  Plin.  aus  den  Jahren  1890—1894  im  Jahrg.  1895X1^ 
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römischen  Republik  im  VolkBcharakter  and  in  der  Lage  des  Landes  einen 
günstigen  Boden  fand,  auch  zur  Zeit  des  Plin.  seine  führende  Stellung  be- 
hauptete. Allerdings  hatte  er  viel  von  seiner  Starrheit  und  Strenge  verloren. 
Geblieben  war  die  Lengnung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode,  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Dafür  hielt  man  an  der  Unsterblichkeit  des 
Namens  fest  und  suchte  diesen  durch  das  Streben  nach  dem  höchsten 
Gute,  der  Tugend,  möglichst  glanzvoll  der  Nachwelt  zu  überliefern. 
Diesen  Standpunkt  vertrat  auch  PI.  Das  Nähere  über  sein  Verhält- 
nis zum  Stoizismus  erfahren  wir  im  2.  Teile.  Plin.  ist  kein  strenger 
Stoiker,  er  kann  sich  für  den  stoischen  Grundsatz,  daß  es  notwendig 
sei,  das  eigene  Gefühl  zu  unterdrücken,  um  der  unbeschränkten  Herr- 
schaft der  Vernunft  den  Weg  zu  bahnen,  nicht  erwärmen.  £r  findet, 
daß  auch  Schwachheit  und  Traurigkeit  ihre  besonderen  Tugenden  habe, 
und  empfiehlt,  in  gesunden  Tagen  immer  so  zu  leben,  wie  man  in 
kranken  zu  leben  sich  vornehme  (vgl.  Ep.  VII  —  nicht  VIII  —  26,  4). 
Den  entschiedensten  Widerspruch  gegen  die  Gleichgültigkeit  des  Stoi- 
zismus gegenüber  dem  Tode  der  Freunde  zeigt  PI.  durch  die  Äußerungen 
des  Mitleids;  wenn  er  aber  selbst  krank  geworden  ist,  benimmt  er  sich 
wie  ein  Mann  von  altem  Schlage. 

Der  3.  Abschnitt  giebt  über  das  Verhalten  des  PI.  gegen  die 
Sklaven  Aufschluß.  Von  dem  Grundsatze  ausgehend,  daß  das  Haus 
für  die  Sklaven  ein  Bild  des  Staates  sein  müsse,  machte  PI.  von  der 
Freilassung  ausgiebigen  Gebrauch.  £r  gestattete  den  Sklaven,  ein 
Testament  zu  machen,  das  er  dann  auch  beachtete,  ließ  ihnen  in 
Krankheitsfällen  gute  Pflege  angedeihen  und  war  betrübt,  wenn  einer 
vom  Tode  hingerafft  wnrde.  Wiederholt  trat  er  auch  als  ihr  Für- 
sprecher oder  Anwalt  auf;  überhaupt  zeigte  er  sich  durch  die  milde 
Behandlung  der  Sklaven,  die  besonders  im  Gegensatze  zu  den  übrigen 
Römern  auffallend  war,  wie  ein  guter  Vater.  Der  4.  Abschnitt  führt 
ans,  daß  PI.  zwar  nirgends  Freude  über  die  Gladiatorenkämpfe 
äußere,  aber  auch  an  keiner  Stelle  dagegen  nachdrücklich  Einspruch 
erhebe.  B.  erklärt  die  Duldung  dieser  grausamen  Sitte  aus  der 
Macht  der  Gewohnheit  und  der  römischen  Auffassung,  nach  welcher 
jene  Schauspiele  die  große  Schule  des  Heldenmuts  waren.  Wie  PL 
über  die  Wohlthätigkeit  denkt  und  wie  er  selbst  handelt,  ist  Gegen- 
stand des  5.  Abschnittes.  PI.  lobt  die  Wohlthätigkeit  und  übt  sie 
in  reichstem  Maße.  Sogar  mit  der  Gefahr  des  eigenen  Lebens  ge- 
währt er  Unterstützungen  und  thut  dies  in  zartfühlender  Weise,  ohne 
auf  Dank  zu  rechnen.  —  Im  6.  Teile  werden  die  Ansichten  des 
PI.  über  den  Selbstmord  dargelegt.  Seinem  Leben  freiwillig  ein 
Ziel  zu  setzen,  billigt  PI.  im  allgemeinen  nicht,  ja,  hält  es  für  ver- 
werflich,  wenn  jemand  aus  Leichtsinn  oder  Fahrlässigkeit  sich  den  Tod 
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giebt.  Dagegen  stimmt  er  mit  allen  philosophischen  Schalen  darin  über- 
ein, daß  der  Selbstmord  kein  Verbrechen  ist,  und  findet  ihn  in  zwei 
Fällen  sogar  gerechtfertigt,  wenn  man  nämlich  der  Schande  einer 
Strafe  entgehen  oder  sich  von  leiblichen  nnheilbai*en  Übeln  befreien 
will.  —  Der  letzte  Abschnitt  enthält  eine  Beurteilung  des  PL  vom 
Standpunkte  unserer  gegenwärtigen  sittlichen  Anschauungen.  Da  PI. 
durch  die  Veröffentlichung  der  Hendecasyllabi  schon  bei  einigen  seiner 
Zeitgenossen  wegen  der  Schlüpfrigkeit  des  Inhaltes,  die  zu  dem 
sonst  ernsten  Wesen  des  Mannes  nicht  paßte,  Anstoß  erregte,  meint 
B.,  daß  er  auch  nach  unserer  Auffassung  gegen  die  gute  Sitte  ver- 
stoßen habe,  und  sucht  diesen  Verstoß  durch  die  Zeitverhältnisse  zu 
entschuldigen.  PI.  bleibt  in  seinen  Augen  ein  Ehrenmann.  «Die  Sunden 
des  Plinius*,  sagt  er  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes,  «waren  nicht  im- 
stande, die  ruhige  Einheit  seiner  Seele  zu  stören.  Trotz  der  Hendeca- 
syllabi  blieb  die  A)t,  wie  er  das  Leben  auffaßte,  und  sein  edles  Ziel 
unerscbütterf*. 

Statt  die  Tage  mit  eitlem  Zeitvertreib  zuzubringen,  wie  es  andere 
hochgestellte  Mitbürger  seiner  Zeit  thaten,  zog  er  es  vor,  sich  der 
Dichtkunst  und  Wissenschaft  zu  widmen,  und  pries  denjenigen,  welcher 
wie  er  an  die  Unsterblichkeit  des  Namens  glaubte. 

Der  mit  Wohlwollen  für  PI.  geschriebenen  Abhandlung  diente 
die  Plinianische  Briefsammlung  als  Hanptqnelle.  Daneben  findet  man 
wiederholt  neuere  Werke  erwähnt.  Vermißt  wird  der  gediegene  Auf- 
satz Benders  'Der  jüngere  Plinius  nach  seinen  Briefen'  (Jahresber.  des 
KgL  Oymn.  von  Tübingen  1873),  in  dem  wohl  alle  von  B.  ausführlich 
besprochenen  Punkte  in  gedrängter  Kürze  behandelt  oder  wenigstens 
angedeutet  sind. 

9.  Hier  mögen  auch  erwähnt  werden  R  Steck,  Plinius  im  Neuen 
Testament.  Jahrb.  f.  prot  Theol.  XVII  (1891)  S.  545-584;  und 
J.  Parkas,  Ifjabb  Plinius.  Nagykanizsai  röm.  kath.  fösymn.  1896 
S.  1—46.  Jene  Schrift  war  dem  Ref.  leider  nicht  zugänglich,  diese 
entzog  sich  wegen  der  ihm  unverständlichen  Sprache  der  Besprechung. 

10.  Antonius  Ludewig,  Quomodo  Plinius  maior,  Seneca  philo- 
sophus,  Curtius  Bufus,  Quintilianus,  Cornelius  Tacitus,  Plinius  minor 
particula  quidem  usi  sint.  Prager  philol.  Stud.,  herausg.  v.  0.  Keller 
ni  1.   Prag  1891,  Dominicus  (Th.  Gruß}.    76  S.   8.    1  M.  40. 

S.  meinen  Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den  Briefen  des  Jüngeren  Plinius 
aus  den  Jahren  1890—1894  a.  a.  0.  S.  1  ff. 

11.  Am  Ende  seiner  Abhandlung  'Zur  Kritik  der  Briefe  PHn. 
d.  J.'  im  Philol.  XLV  (1886)  S.  679  macht  Th.  Stangl  zum  Paneg. 
folgende  Verbessei-ungsvorschläge:  c.  29  venditur  f.  videtur  emere,  c  36 
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deum  (vgl.  o.  4  manere  denm)  f.  deus  (Hss,  aedes  J.  Fr.  Gronov  u. 
d.  Ansgg.,  dei  sedes  Schwartz);  8.  675  f.  liest  er  ecquis  (mit  Beroaldus, 
er  meint  wohl  Caspinianns,  vgl.  Keil  n.  Bfthrens)  statt  et  qais.*). 

12.  R.  Nov&k  liest  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIl  (1891), 
1068  'Zu  Plin.  d.  J.'  für  das  von  Bährens  (an  drei  Stellen)  gegen  den 
Sprachgebrauch  eingeführte  haut  paneg.  c.  13  nee  mit  Kell,  25  non 
(vor  tanta)  nnd  hält  c.  62  aut  prosit  ant  (hant  prosit  at  Bahr.) 
für  unecht.  B«f.  hält  anch  heute  noch  an  seiner  in  d.  Acta  Sem.  phil. 
Erlang.  Ill  165—167  niedergelegten,  N.  offenbar  unbekannt  gebliebenen 
Ansicht  fest,  daß  an  der  ersten  Stelle  mit  Mommsen  mvms  vor  dignus 
einzusetzen,  an  den  beiden  anderen  aber  nichts  zu  ändern  sei.  Yergl. 
die  Bemerkung  des  Ref.  'Zu  Plin.  d.  J.'  in  derselben  Zeitschr.  XT<TTT 
(1892)  296  f. 

13.  Zu  den  zahl^ichen  Übersetzungen  ist  eine  spanische  hin- 
zugekommen, die  neben  der  Lobrede  auch  die  Briefe  enthält,  unter  dem 
Titel:  Plin.  Panegirico  deTrajano  y  cartas.  Tradduccion  deBarreda 
y  F.  Navarro.  2  tom.  Madrid  1891,  Hernando.  XXXIV  348  u. 
399  8.     8.     6  M. 

P.  Annius  Florus. 

14.  P.  Annaei  Flori  epitomae  libri  U  et  P.  Annii  Flori  fragmen- 
tum  de  Yergilio  oratore  an  poeta.  Edidit  Otto  Boßbach. 
Leipz.  1896,  Teubner.    LXVIH,  272  S.     8.    2  M.  80. 

Das  Bruchstück  des  'Vergilius  orator  an  poeta'  ist  auf  S.  183 
—187  der  Ausgabe  abgedruckt.  Der  Text  erfuhr,  trotzdem  der  Herausg., 
wie  seine  Vorgänger  Jahn  und  Halm,  auf  die  einzige  Brüsseler  Hs 
(10677  8.  XIl)  angewiesen  war,  doch  mannigfache  Veränderungen 
teils  durch  Nachvergleichung  der  Hss,  teils  durch  Verbesserung 
seitens  verschiedener  Gelehrten.  Z.  B.  geben  unter  17  Stellen,  an 
denen  die  neue  Ausgabe  von  der  Halmschen  abweicht,  die  ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten  ungerechnet,  10  die  handschriftliche 
Überlieferung  wieder ,  an  je  einer  Stelle  sind  Konjekturen  von 
Schopen  (183,  13),  Freudenberg  (184,  14),  Mommsen  (184,  15)  und 
Haupt  (187,  4)  aufgenommen.  Eigene  Verbesserungen  Koßbachs  bieten 
184,  27  Gereris.  fecundam  deinde  für  C.  secundam  d.  (C.  sedem.  deinde 
Schopen);  186,  23  isto  ita  in  Anlehnung  an  Mommsens  istoc  ita  für 
isto  I  isto  (ita  Bitschi);  ebenso  scheint  184,  18  die  Tilgung  des  über- 
lieferten quo,  wofür  Halm  de  quo,  Bährens  quod  lesen,  von  B.  still- 
schweigend vorgenommen  zu  sein;  186,  21  möchte  R.  das  von  Bitschi 
ergänzte  te  lieber  vor  oder  nach  esse  lesen,  187,  19  exemplis  Ro<ma« 
nae  hütoriae^  ergänzen  (für  Ritschis  e.  R.  eloquentiae). 

*)  Nachtrag  zum  Berichte  Jahrg.  1895  II.    S.  188  £.    No.  30. 
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Calpnrnias  Flaccns. 

15-  Otto  Schwab  veröffenüicht  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  IX  (1896) 
547  f.  nnter  dem  Titel  'Zwei  anedierte  Deklamationen  deü  Calpnr- 
nias Flaccns'  den  Text  zweier  in  der  Barmanschen  Aasgabe  von  1720 
und  im  Cod.  Monac.  309  nicht  vorhandenen  Deklamationen  als  Haupt- 
ergebnis einer  Vergleichnng  des  Cod.  Chigianns  (H  VIII  261)  und  be- 
hält eine  vollständige  kritische  Behandlang  der  anter  dem  Namen  des 
Calp.  Flaccns  überlieferten  Deklamationen  späterer  Veröffentlichnng  vor. 


M.  Cornelias  Fronto. 

16.  Ergebnis  der  nenen  Untersachnng  der  Mailänder  Fronto- 
reste. Vortrag  des  Prof.  Dr.  Hanler-Wien  in  der  43.  V'irsamm- 
Inng  Dentscher  Philologen  und  Schnlmäoner  in  Köln.  Abgedr.  in  den 
Verhandlungen  dieser  Versammlang,  Leipzig  1896,  Tenbner.  S.  78—86. 
(Anz.:  Zeitscbr.  f.  das  preaß.  Gymnasialwesen  1896  S.  512  von 
A.  Cbaittbala.) 

Der  in  der  Entzifferung  von  Palimpsesten  erfahrene  Gelehrte 
hatte  in  den  Ferien  die  meisten  der  von  W.  Studemund  verglichenen 
Ambrosianischen  Blätter  geprüft  und  vervollständigt,  außerdem  Blätter 
aus  den  Stücken  *de  eloquentia,  principia  historiae,  landes  fumi  et  pnl- 
veris,  de  hello  Parthico'  und  'de  feriis  Alsiensibas'  neu  verglichen. 
Dabei  machte  er  ähnliche  Beobachtungen  wie  Studemund.  »Auf  glatter, 
ebener  Bahn*,  berichtet  er,  «hat  Mai  Annehmbares  geleistet,  abgesehen 
von  der  Scheidung  der  Hände,  der  Angabe  von  Rasuren  und  ähnlicher 
philologischer  Details.  Oft  aber  strauchelte  er  über  ein  kleines  Hemm- 
nis oder  überhüpfte  es  leichtfüßig  oder  versuchte  es  zu  umgehen.  So 
ließ  er  schwieriger  lesbare  Wörter  einfach  aus,  oder  er  setzte  seiner 
Ansicht  nach  sinngemäße  durch  Konjektur  ein,  ohne  dies  eigens  an- 
zuzeigen*. Dafür  werden  Belege  gegeben.  Um  zu  zeigen,  daß  «nicht 
bloß  kleinere  Lücken,  auch  größere,  selbst  ganze  Kolumnen  und  Seiten 
umfassende,  sich  bei  gehöriger  Geduld  und  mit  geübtem  Auge  nach 
Mai  ausfüllen  lassen*,  veröffentlicht  H.  auf  S.  82  f.  als  bemerkenswerte 
Probe  die  vielfach  geschwärzte  Seite  251  des  Cod.  Ambros.  E  147  sup. 
mit  den  nötigen  Erläuterungen.  Er  meint,  daß  bezüglich  der  An- 
ordnung noch  manches  geschehen  könne,  und  daß  auch  verloren  ge- 
glaubte Subskriptionen  und  Titel  sich  noch  werden  auffinden  lassen. 
Wenigstens  ist  es  ihm  jetzt  schon  geglückt,  den  Schluß  des  2.  Buches 
der  Briefe  'ad  amicos'  und  die  Übei*sicht  der  *principia  historiae,  laudes 
fumi  et  pulveris'  und  der  'laudes  neglegentiae'  auf  p.  263  zu  erkennen. 

Eine  Ergänzung  dieses  Berichtes  bildet 
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17.  Frontoniannm.  Edidit  Edm.  Hauler.  Serta  Harteliana 
1896.  S.  263—269.  (Anz.:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  n.  Gramm. 
X  (1896)  145.) 

Während  uns  H.  in  den  'Verhandlungen'  von  der  S.  251  des  Cod. 
Ambros.  col.  I  Z.  9—24  nnd  col.  II  Z.  1—5  u.  19—24  eine  Probe 
dargeboten  hat,  veröffentlicht  er  hier  den  Text  der  Seite  vollständig 
mit  möglichst  treuer  Wiedergabe  der  Urschrift  und  gewissenhafter  An- 
gabe der  Ergänzungen  oder  unsicheren  Lesungen.  Beigegeben  ist  ein 
kritisch-exegetischer  Kommentar.  Den  Schluß  bildet  eine  Umschrift 
des  gewonnenen  Textes,  der  durch  sinngemäße  Sonderung  der  in  der 
Hs  meist  fortlaufenden  Buchstaben  in  einzelne  Wörter  und  Sätze  all- 
gemein lesbar  gemacht  ist. 

Die  textkritischen  Beiträge  beginnen  wir  mit  einem  Nachtrage 
zum  Jahresber.  1895  II,  S.  204,  No.  43. 

18.  Curae  Africanae.  Scripsit  Rudolfns  Klnssmann.  Grera 
1883,  Kindermann.     14  S.  4. 

KL  schreibt  zu  Fronte  ep.  ad  M.  Caesarem  I  5  p.  13,  3  N(aber) 
Ät  vide  (st.  Aliud)  scurrarum  proverbium.  —  Ep.  Marc!  Caes.  ad 
Front.  I  6,  p.  16.  18  N.  ut  iam  testamenta  pro  <ob>  ru  <tis  sunt> 

(pro  .  .  ru ;  ungef.    8  Buchst.)   si   navigarint  inter  onera 

mercium  et  sarcinas  remigum  (sie  sind  so  gut  wie  verschüttet  und  ver- 
graben unter  den  Warenballen  und  dem  Ballast).  —  Marci  ep.  lU  7, 
p.  45,  1  N.  et  libenter  et  otiose  age  <tn>  lecMo,  Ergo  (st.  age. 
Sentio  ergo)  recte  fecisti.  —  Ep.  ad  M.  Caes.  IV  12,  6.  75,  3  ver- 
teidigt K.  die  Überlieferung  neve  indicio  pareas  (perdas  0.  Hirsch- 
feld) apud  filiam;  ebenso  V  XIX  34,  p.  82.  3  N.  quo  perferebantur 
hoc  (hie  Mai,  huc  Nah.)  nuntius  (schon  in  den  Emend.  Fronton.  p.  117 
des  Verf.)  und  epist.  graec.  VI  p.  253,  9  N.  qui  mihi  hoc  (huc  Nab.) 
scribseris.  —  Ep.  Antonini  imp.  ad  Front.  I  1,  p.  94,  13  ^,perennes 
(perenna  M.  Haupt  st  perennem)  multis  annis  bonam  valetudinem  (bona 
valetudine  Haupt).  —  Ep.  ad  amicos  I  11,  p.  181,  5  cum  figurate 
(Schopen  paludem,  Eckstein  lacunam  st.  figuram)  dixi  de  corpore. 

19.  Einzelne  Bemerkungen  zur  Textkritik  und  Grammatik,  a) 
R.  Klußmann  nimmt  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  (1893)  134  f.  betreffs 
der  von  Bernh.  Kühler  im  Arch.  VII  592  f.  zu  ad  M.  Caes.  V  42 
(57)  p.  88  N.  in  integrum  (st.  integrum)  ....  —  in  solutum  (st. 
insolutum)  und  zu  ep.  ad  Anton,  imp.  I  5  p.  103  N.  defero  ('ich  trage 
ein'  st.  desero)  vorgebrachten  Textverbesserungen  für  sich  (Emend. 
Front.  S.  49)  bezw.  für  Madvig  (Adv.  crit.  II  615)  die  Priorität  in 
Anspruch.  Ebenso  bringt  er  dem  genannten  Gelehrten  die  oben  ange- 
führte Verteidigung  der  Stelle  ad  M.  Caes.  IV  12  p.  75,  3  N.  in  Er- 
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innerung.  —  b)  S.  A.  N(aber)  liest  Mnemosyne  XXIV  (1896)  369 
epist.  ad  M.  Caesarem  I  4  jetzt:  nee  quae  alia  omnia  st.  neqne  alia 
omnia  qaae.  Das  letzte  Wort  ist  eine  Ergänzung  Mais,  die  N.  in  den 
Text  aufgenommen  hatte,  c)  A.  Funck  will  Arch.  f.  lat.  Lex.  Vm 
105  ODie  lateinischen  Adverbia  auf  -im,  ihre  Bildung  und  ihre 
Geschichte')  bei  Fronto  8.  127,  7  N.  «das  allerdings  sehi*  singnlär  ge- 
bildete solitatim  im  Texte"  belassen  wissen.  —  d)  H.  Blase  macht 
Arch.  f.  lat.  Lex.  IX  (1896)  491  Anm.  'Amabo'  anfeinen  merkwürdigen 
bei  Fronto  p.  46,  10  N.  von  zweiter  Hand  in  dem  Kodex  hinzugef&gten 
Konjunktiv  aufmerksam,  der  dem  formelhaft  gebrauchten  Fut.  amabo 
vollkommen  entspreche:  et  amem  te,  tu  quas  elx^vac  .  .  .  quaesiveria 
et  inveneris,  mittito  mihi  u.  s.  w. 

Apuleius. 

20.  C.  H.  Dee,  De  ratione  quae  est  inter  Asinum  Pseudo-Lucianeum 
Apnleique  Metamorphoseon  libros.  Dissert.  Leihen  1891,  Brill. 
67  S.  8.  1  M.  20. 

Außer  den  beiden  auf  uns  gekommenen  Schriften,  dem  'Lucius 
oder  Esel*  des  Pseudo-Lucian  und  den  'Verwandlungen'  des  Apuleius 
waren  nach  dem  Zeugnisse  des  Photius,  Bibl.  cod.  129,  zu  seiner  Zeit 
auch  griechisch  geschriebene  Metamorphosen  unter  dem  Namen  des 
Lucius  von  Paträ  vorhanden.  Dee  untersucht  nun  zuerst  (S.  12 — 24) 
das  Verhältnis  zwischen  dem  'Esel'  und  der  Erzählung  des  Lncins  v. 
P.,  hierauf  (S.  25—59)  die  Verwandtschaft  zwischen  den  Büchern  des 
Apuleius  und  den  Erzählungen  des  Pseudo-Lucian  und  des  Lucius.  Er 
kommt  (S.  60)  zu  folgendem  Ergebnisse:  Der  von  Lucius  v.  P.  er- 
fundene Stoff  diente  dem  Ps.-Lucian  und  dem  Ap.  als  Vorlage.  Jener 
entlehnte  daraus  nur  die  artige  Erzählung  und  verkürzte  sie  zu  dem 
noch  erhaltenen  Aouxtoc  iJ^^Ovoc.  Ap.  fand  ebenso  wie  Lucius  an  dem  Oe- 
heimdienst  Gefallen.  Er  übersetzte  daher  nach  einigen  einleitenden  Worten 
die  Erzählung  vollständig  ins  Lateinische  und  fügte  einiges  aus  Eigenem 
hinzu.  Zu  letzterem  gehört  vor  allem  das  bekannte  Märchen  von  Amor 
und  Psyche  und  der  Schluß  des  11.  Buches.  Bei  der  Verschiedenheit 
des  Verfahrens,  das  die  Schriftsteller,  ihrem  Wesen  entsprechend,  ein- 
geschlagen haben,  mußten  auch  beide  Erzählungen  einen  verschiedenen 
Eindruck  hervorrufen.  Diesen  empfand  auch  Photius,  wenn  er  ihn  auch 
nicht  richtig  erklärt  hat. 

Angehängt  sind  20  Thesen,  von  denen  sich  die  9.  und  10.  auf 
Ap.  beziehen  (9.  Ap.  sagt  in  seinen  Met.  nichts  über  sein  eigenes 
Leben,  10.  Met.  I  2  ist  'nam  et  illic  —  nobis  faciunt'  als  Einschiebeel 
zu  tilgen).  Im  übrigen  vergl.  mau  die  Besprechung  von  Hammer  in 
d.  Zeitschrift  1895,  I.  S.  166.  No.  79. 
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21.  Hermann  Menzel,  De  Lncio  Fatrensi  sive  qaae  inter 
Lucianeam  libram,  qui  Aouxioc  y)  ''Ovo;  inscribitnr,  et  Apalei  Meta- 
morphoseon libros  intercedat  ratio.  Pars  I.  Jahresber.  des  kgl. 
Gjmnasinms  zu  Meseritz  1895.     16  8.  4. 

Von  der  Abhandlang  liegt  ans  bisher  nnr  der  erste  Teil  vor. 
Verf.  verzeichnet  die  zahlreichen  tiber  denselben  Gegenstand  erschienenen 
Schriften,  anter  denen  wir  die  vorstehende  von  Dee  vermissen,  und 
bespricht  die  darin  niedergelegten  verschiedenen  Ansichten  (8.  1—5). 
Er  bestreitet  die  znerst  von  Photius,  Bibl.  cod.  129.  zuletzt  von  Bürger 
[and  Dee]  aufgestellte  Behauptung,  daß  der  'EseP  im  eigentlichen 
Sinne  ein  Auszug  aus  dem  Lucius  von  Paträ  sei,  da  es  wunder  nehmen 
müsse,  vne  ein  Buch  aus  einem  anderen  aötaic  xe  Xe^eoi  xal  (TuvrdcSejiv 
(Phot.)  verkürzt  werden  könne,  und  h&lt  die  Schwierigkeit  für  gelöst, 
wenn  man  mit  Wieland,  Teuffei,  Knaut  und  Courier  erkläre:  Der 
'EseF  wurde  von  Lncian  oder  Lucius  erfunden  und,  von  einem  Unbe- 
kannten oder  von  Lucius  selbst  durch  einige  neue,  kleine  Erzählungen 
und  andere  Ausläufer  erweitert,  jenem  Metamorphosenkörper  (desLucius  v. 
P.)  eingefügt.  Wenn  diese  Erklärung  weniger  Beifall  finde,  weil  sie 
zu  sehr  von  Photius  abweiche,  dann  bleibe  nnr  die  Annahme  übrig,  daß 
manches  in  den  ersten  beiden  Büchern  der  Lucius-Metamorphosen  vor- 
handen gewesen  ist,  das  in  loserem  Zusammenhange  mit  der  Geschichte 
des  'Esels*  stand  und  daher  leicht  entfernt  werden  konnte.  8.  8 — 10 
untersucht  M.  die  Glaubwürdigkeit  des  Photius  in  der  Besprechung 
über  den  Unterschied  des  Lucius  und  Lucian.  Er  findet  das  Urteil 
über  den  Aberglauben  des  Lucius  in  der  Eichtung,  daß  Lucius  und  der 
Verfasser  des  'Esels'  in  Dingen,  welche  sie  miteinander  gemein  haben, 
verschiedene  Ansichten  gehabt  hätten,  nicht  zutreffend  und  ynrft  nun 
die  Frage  auf,  ob  man  deshalb  dem  Patriarchen  die  Glaubwürdigkeit 
überhaupt  absprechen,  oder  ob  man  erklären  solle,  wodurch  er  zu  diesem 
Urteil  gekommen  ist.  M.  entscheidet  sich  für  das  letztere  und  nimmt 
mit  Goldbacher  und  Bürger  als  Grund  an,  daß  Photius  unter  den 
Werken  des  Lucian  den  'EseF  gefunden  habe.  Auf  die  oben  erwähnte 
Vermutung  zurückgreifend,  berichtigt  M.  Photius"  Angabe,  indem  er  sagt, 
der  ganze  'Eser,  wie  er  ist,  sei  im  Lucius  vorhanden  gewesen,  aber  so 
erweitert,  daß  man  die  verschiedenartigen  Teile,  wenn  man  einen 
eigenen  Plan  verfolgen  wollte,  übergehen  und  das  übrige  aötatc  xe 
XeSeot  xal  ouvraU^v  in  ein  Buch  vereinigen  konnte.  Hierauf  beginnt 
M.  zn  nntersuchen,  ob  etwas  von  dem,  was  bei  Ap.  mit  dem  'Esel*  ver- 
einigt ist,  der  Art  sei,  daß  man  glauben  könne,  es  rühre  nicht  von 
Ap.  her,  sondern  sei  schon  in  der  griechischen  Vorlage  verzeichnet  ge- 
wesen, und  ob  man  in  diesem  Falle  anznnehmen  habe,  daß  es  von 
Anfang  an  zugleich  mit  dem  'Esel'  abgefaßt  oder  vom  sog.  Lucius  hin« 


Digitized  by  LjOOQ IC 


96       Bericht  üb.  d.  Arbeiten  zu  den  lömischen  Rednern  etc.  (Burkhard.) 

zugefügt  worden  sei.  Zunächst  entwickelt  M.,  auf  welche  Weise  Ap. 
bei  der  Übersetzung  des  'Esels'  ins  Lateinische  verfahren  ist  (8.  10 — 15), 
und  untersucht  im  allgemeinen,  wie  er  das  griechische  Vorbild  über- 
setzt, wie  er  es  verändert,  erweitert  und  zusammengezogen  hat.  Damit 
bricht  die  Arbeit  ab. 

22.  J.  van  der  Vliet,  Codices  Apulei  Italici.    Mnemosyne  N.  S. 
XXIII  (1895)  353—359. 

Verf.  beschreibt  in  Kürze  alle  die  Metamorphosen  des  Ap.  ent- 
haltenden Codices,  die  er  iu  Italien  gesehen  hat,  mit  Ausnahme  der  be- 
kannten beiden  Florentini  (Lauren tiani).  £s  sind  dies  vier  Vaticani: 
1.  Vat.  3384,  2.  Vat.  ürbin.  199.  3.  Vat.  Ottob.  2047,  4.  Vat.  Ottob. 
2091;  drei  Neapolitani:  1.  Catal.  Bibliothecae  Latinae  p.  126  Sectio 
VIIV.  D.  11  [CLXI],  2.  Neap.  IV  D.  12.  Catal.  Lat.  sect.  VI  p.  117 
[CLXIi],  3.  Neap.  IV.  Q.  55  num.  CCCLXIII;  zwei  Marciani:  1.  Cod. 
468.  Cl.  14.  cod.  34.  2.  Cod.  93  membr.  a.  1409  a.  770.  1.  198  (L. 
XIV.  XXXIV)  Ve.;  sieben  Florentini,  die  meisten  aus  dem  15.  Jahrh.: 
1.  phil.  54.  12,  2.  phü.  54.  13,  3.  phil.  54.  14,4.  phil.  54.  24,  5.  phil. 
54.  32,  6.  phil.  84.  24,  7.  Laur.  24.  sin.  11;  zwei  Ambrosiani: 
1.  Cod.  180sup.  A.  2.  Cod.  chartaceus  continens  Terentii  commentarios. 
Tit.:  In  Terentii  comoedias  commentarii  et  L.  Apulei  de  Asino  aureo 
1.  I  et  pars  II;  am  Ende  der  Ks:  cod.  antiqui  characteris  ann.  A  144  pars 
sup.  Felicibus  auspiciis'  illnstr.  et  rev«  Card.  fed.  Borrhom.  Olgiatus 
vidit  a.  1603.  Der  von  Hildebrand  S.  LXXIV  angeführte  Patav.  ist, 
wie  V.  feststellt,  einerlei  mit  dem  zweiten  Venetus  (Marciauus). 

23.  J.  van  der  Vliet,    Lacuna  codicis  Laurentiani  LXVIII.  2. 
Ebd.  S.  175—181. 

Aus  dem  Blatte  160  des  Laurentianus  (F),  das  die  Stelle  von 
Ap.  Met.  Vin  7,  8.  138,  23  ff.  (Eißenh.)  enthält,  ist  in  der  Mitte  ein 
nahezu  dreieckiges,  über  neun  Zellen  reichendes  Stück  abhanden  ge- 
kommen, und  dieses  ist  nachträglich  durch  ein  neues  Pergamentblättchen 
ersetzt  worden,  ohne  daß  die  vei^stümmelten  Wörter  oder  Buchstaben ei*gänzt 
worden  wären.  Die  zw^eite  Hs  Laurent.  XXIX  2  (9).  ein  Jahrh.  später 
aus  F  abgeschrieben,  zeigt  dieselben  Lücken,  hier  aber  von  jüngerer 
Hand  (f^)  ergänzt.  In  jüngeren  Hss  sind  die  Lücken  verschiedentlich 
ausgefüllt.  Diese  Ergänzungen  hält  Keil  für  Erzeugnisse  der  Abschreiber. 
Demgegenüber  behauptet  V.,  daß  die  Hand,  welche  in  9  die  Lücken 
ausgefüllt  hat,  ganz  neu  sei  und  mit  der  zweiten  Hand,  die  im  Yorans- 
gehenden  einige  Ergänzungen  gemacht  hat,  nichts  gemein  habe,  daß 
ihre  ergänzenden  Zusätze  nicht  auf  einen  Verbesserer  oder  Abschreiber 
zurückzuführen  seien,  sondern  die  ursprüngliche  Hand  des  Schiiftstellers 
verrieten.    Er   weist   dies   durch  Wiedergabe   der   betr.  Stellen  aus  9 
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fol.  43^  nach  einem  Lichtbilde.  Hierauf  zeiget  er,  wie  eine  Reihe  jüngerer 
Hb8  die  Lflcke  entweder  unbeachtet  gelassen  oder  ausgefüllt  hat. 
Endlich  hält  er  fflr  bemerkenswert,  daß  der  Neapel  CCCLXni  lY.  G.  55 
Lesarten  derjenigen  Hss,  welche  die  Ergänzung  von  7'  aufweisen,  mit 
denjenigen  vereinigt,  in  welchen  sie  übergangen  werden,  und  daß  der- 
artige Hss  für  die  Textgestaltung  von  untergeordneter  Bedeutung  sind. 

24.  Otto  Roßbach,  De  Apulei metamorphoseon codice Dorvilliano. 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  65.  Jahrg.  (151.  B.)  1895. 
S.  571—576. 

Zunächst  prüft  R.  auf  grund  einer  Yergleichung  des  Cod. 
Ouelferbytanus  Qudian.  172  (^),  den  man  ins  13.  Jahrh.  setzt,  mit  dem 
Leidensis  Oudendorpianus,  34  (d),  dem  sog.  Dorvillianus,  den  er  demselben 
Jahrh.  zuweist,  die  erwähnte  Ansicht  Keils  und  kommt  zu  demselben 
Urteile  wie  Vliet.  Die  weitere  Untersuchung  führt  zu  folgendem  Haupt- 
ergebnisse. Obgleich  Cod.  B  Tieles  mit  F  7  gemein  hat,  so  ist  er  doch 
wahrscheinlich  von  keinem  derselben  abgeleitet,  sondern  einem  von  jenen 
Hss  verschiedenen  Zweige  zuzuweisen.  Da  er  aber  derselben  Zeit  an- 
gehört, wie  Vincentius  Bellovacensis,  der  'Apuld  libros  asini  aurei'  er- 
wähnt und  in  den  'Unterschriften'  der  Bücher  neben  dem  Namen  Meta- 
morphosen auch  diesen  bietet,  der  in  F^g  fehlt,  so  scheint  diese 
Hssfamilie  in  Klöstern  Frankreichs  fortgepflanzt  worden  zu  sein, 
während  die  andere  bekanntlich  auf  Italien  und  Monte  Casino  zurück- 
geht. Deshalb  verdient  wohl  Cod.  $  ebenso  wie  (p  für  die  Texther- 
stellung der  M.  herangezogen  zu  werden,  obwohl  er  in  der  Apologie, 
wie  aus  der  Erwähnung  des  Namens  Sallust  hervorgeht,  dessen  Re- 
zension folgt. 

25.  J.  van  der  Vliet,  Codex  Apnlei  Dorvillianus.  Mnem. 
N.  8.  XXIV  (1896)  210-222. 

V.  kommt  auf  die  letzten  beiden  Untersuchungen  zurück  und  führt 
an,  was  Boßbach  nach  Yergleichung  der  Hss  g  und  B  auf  8.  573  f. 
sagt:  «quibus  inter  se  comparatis  intellegitur  quantopere  differant 
librariorum  supplementa  a  genuina  memoria .  is  enim  qui  g  exaravit 
inventa  lacuna  et  iis  quae  non  intellegebat  resectis,  id  tantum  egit  ut 
quae  ponebat  aliquo  certe  modo  intellegi  possent,  ea  vero  quae  in  8 
exstant  ita  comparata  sunt  ut  ne  a  doctissimis  quidem  librarüs  inveniri 
potuerint,  atque  adeo  dubatare  licet  num  quis  grammaticus  vetns  aut 
philologus  hodiemus  tam  bene  sententias  lacerorum  firagmentorum 
assequi  potuerit  et  lacunas  aptissimis  verbis  explere*.  Um  die  Bichtig- 
keit  dieser  Bemerkung  noch  mehr  zu  beleuchten,  zeigt  V.,  wie  dieselbe 
Lücke  in  verschiedenen  Hss  Italiens,  die  er  gesehen  hat  (vgl.  No.  22), 
ausgefüllt  oder  übergangen  wurde.  Aus  den  Beispielen  schließt  er,  daQ 
Jahresbericht  ftr  AltertumswissenBohaft.   Bd.  LXXXXIIL  (18Q7.  II.)     7 
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es  zwei  Hasklaseen  gebe,  die  eine  aber,  welche  an  der  Itidcenhaften 
Stelle  lückenhaft  sei,  ihren  Ursprung,  wenn  auch  an!  langem  Wege, 
entweder  aas  F  herleite,  nachdem  das  erwähnte  Stückchen  des  BL  160 
(Tf  1.  No.  23)  verloren  gegangen  ist»  oder  ans  <p,  bevor  noch  die  jüngere 
Hand  die  Worte,  die  der  Schreiber  in  der  Vorlage  F  nicht  gefbnden 
hatte,  wiederhergestellt  hat.  Endlich  bemerkt  Y.  gegenüber  Boßbadi, 
dier  die  Hb  6  ins  13.  Jahrh.  setzt,  daß  dies  ein  alter,  vermutlich  auf 
kfthnken  (Praef.  der  Ausg.  Ondendors  p.  X)  ^rückgehender  Irrtum  sei. 
Die  Hs  sei  entweder  eine  italienische  oder  französische  ans  dem  15.  Jahrb. 
und  könne  nicht  älter  sein,  auch  nach  Ansicht  von  de  Vries.  Auch 
von  g^  meint  V.,  werde  erneute  Prüfung  zeigen,  daß  diese  Hs  nicht» 
wie  man  allgemein  annehme,  dem  13.  Jahrh.  angehöre;  wenigsteos 
reichten  von  den  italienischen  Hss,  die  er  eingesehen,  F  nnd  ^  aus- 
genommen, keine  über  das  14.  Jahrh.  hinans. 

26.  KarlWeyman,  Apuleius*  Amor  und  Psyche.  Mit  kritiachen 
AnmerkuBgen.  Index  lectionum  der  Freiburger  Universitftt  für  das 
Sommerhalbjahr  1891.  52  S.  4;  auch  als  Sonderabdmck,  Freibug, 
Universitatsbnehhandlung.  2  M.  (Anz.:  Litt.  Centralblatt  1891,  S.  723 
von  £.;  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  YIII  978  f.  von  L.  Traube; 
Berl.  philol.  Woch.  XI  1617  ff.  von  0.  Koßbach;  Zeitschr.  1  d. 
österr.  Qymn.  XLII  746—784  von  M.  Petschenig;  Blätter  f.  d.  bayr. 
Gymn.  XXYIU  60  von  Schepß.) 

Auf  den  Text  (S.  1—27)  folgen  kritische  Anmerkungen,  zu 
deren  bequemerer  Benützung  ein  Wortindex  beigegeben  ist.  Gegenüber 
der  dritten  Jahnseben  Ausgabe  (1883)  zeigt  die  vorliegende  insofern 
einen  bedeutenden  Fortschritt,  als  W.  neben  seinen  eigenen  sorgfältigen 
Studien  seitdem  erschienene  treffliche  Arbeiten,  wie  die  von  Petschenig, 
Eohde  und  Beyte,  verwerten  konnte.  Zahlreiche  Verbesserungen,  die 
im  Texte  Aufnahme  fanden,  und  manche  wertvolle  kritische  Bemerkung 
verdankt  W.  besonders  L.  Tranbe,  der  an.  der  ganzen  Arbeit  werk- 
thfttigen  Anteil  nahm.  W.  hat  sich  um  den  Text  hauptsächlich  in  der 
Richtung  verdient  gemacht,  daß  er,  gestützt  auf  den  apuleianischefr 
Sprachgebrauch,  der  Überlieferung,  selbst  geistreichen  Vermutungen 
gegenüber,  wiederholt  zu  ihrem  Rechte  verhalf  nnd  dort,  wo  eine 
Änderung  notwendig  erschien,  die  eine  oder  andere  Verbesserung 
wahrscheinlich  machte.  Übrigens  enthält  die  Ausgabe  auch  selbständige 
Verbesserungen,  so  IV  29,  8.  1,  22  praetenneantur  für  praeferuntur. 
V  7,  S.  7,  15  difflebant  für  deflebant,  ebd.  20  affligitis  für  effligitis. 
9,  8.  7,  32  aflaentibus  für  afflaentibns,  13,  S.  10, 15  devotae  devinctaeqae 
für  devote  de  .  .  .,  VI  15,  S.  24,  10  adreptum  completumque  für 
fidreptam  completamque. 
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Eine  Ergftnsnng  hiersa  bietet  der  Ver£  in  dem  ersten  Teile  seiner 
27.  'Stndien  zn  Apnleias  und  seinen  Nachahmern*  in  den 

Sitrongsberichten  der  philoB.-philaK  nnd  histor.  Classe  des  k.  bayer. 

AkademiederWi88enschaften,Jahrg.l893II,Münchenl894,8. 821—392. 

(Anz.:   Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1894  8.651  f.  von  Petschenifir; 

Rev.  crit  1894  No.  39/40  von  Panl  Lejay;  Blfttter  f.  d.  bayer.  Gymn. 

1895  S.  38  von  G.  Schepß;  Deutsche  Litt-Zeit  1895,  8.  171—172 

Ton  K.  Pl^chter;  Zeischr.  f.  d.  öst.  Oymn.  1895,   a  732—734  von 

F.  Gatsoha.) 

unter  dem  Titel   'I.  Kritische  Nachlese  zur  Psychefabel, 
als  Epilegomena  zu   der  1891  erschienenen  Ansi^abe   der  Pgychefkbel' 
behandelt  W.  eine  Beihe  von  SteUen  in  der  Weise,  daß  er  —  nnd  dies 
geschieht   am   häufigsten   —   teils   die  ÜberliefiBrung   gegen   unnötige 
Änderungen,  darunter  auch  gegen  eigene,  verteidigt,  teils  fHihere  Ver- 
besserungen  untersttttct    oder   selbständige   Vorschläge   bringt.     Von 
letzteren  sind   anzuführen:   Met.  IV  29,  S.  74,  13  (Eyßenhardt)  fiuna 
<latius  oder  laie>  porrecta;   Y  31,  S.  97,  19  Die  <perdite>  diligit; 
VI  11,  8.  104,  11  aoreo  colore   st.  nitentes  aurivecole.    Anhangsweise 
werden   noch   folgende  Vorschläge  gemacht:   Met.  VH  26,  8.  132,  11 
reperitnr  st.  aperitor;  De  mundo  22,  8. 123, 12  ignes  imbres  st.  imbres 
ignes.    Bei  Besprechung   dieser  8telle   erklärt  W.,    sich   demjenigen 
Forschem   anzuschließen,   welche   die  bisher   g^^en   die  apuleianische 
Herkunft  der  Schrift  Torgebrachten  Argumente  nicht  fär  durchschlagend 
erachten,   und  führt  seine   Grande    dafür    an.    —    Im  zweiten  Teile' 
'Zum  Fortleben  des  Alf.*  prfift  W.  eine  Beihe  von  Schriftstellern  oder 
Schriften  auf  ihre  stilistische  Abhängigkeit  Ton  Ap.  (8.  340  ff.).    Durch 
beigebrachte  Parallelen  sollen  Entlehnungen   fflr  folgende  Schriftsteller 
nachgewiesen   werden:   TertuUian,   Julius  Valerius,   Zeno  von  Verona, 
Ammianus,   Dictys,   Ausonius,  Martianus  Capella,  Sedulins,  daudianus 
Mamertas   (aus   d.  Apologie  u.  d.  philos.  Schriften  des  Ap.),    Historia 
^ApoUonii,    Corippus    (das  Abhängigkeitsverhältnis   hält   W.    noch    für 
firaglich),  Fassio  sanctomm  Pionii  et  sociorum  eins  martyrum  (mit  der 
bestimmten  Entscheidung   über  die  Ausdehnung  der  Nachahmung  hält 
W.  noch  zurück).    Die  verdienstvolle  Abhandlung,  die  außerdem  5  Ex- 
kurse (Zeno,  Ammianus,  Ausonius,  Glaudianus  Mamertus,  Es  war  einmal) 
und  zwei  Anhänge  (BernbruDgen  des  Forphyrio  mit  Ap.  und  Beziehungen 
zwischen  Fseudo-Quintilianus  und  Ap.)  enthält,  wird  durch  ein  Stellen- 
Verzeichnis   und   ein  sprachlich-litterarhistorisches  Begister  (389—392) 
abgeschlossen. 

28.  Apulei  Fsyche  et  Cnpido.  Bec.  et  emendavit  Otto  Jahn. 
Editio  quarta.  Leipz.  1895,  Breitkopf  &  Haertel.  XVI,  83  8.  12.  mit 
Abbüdungen  1  M.  50. 

•-  7* 
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Während   A.   Michaelis,   der   nach   Jahns  Tode   die  Besorgung 
seiner  Ausgabe  übernommen  hatte,  für  die  2.  und  3.  Auflage  (1872  n. 
1883)  Eyssenhardts  Ausgabe  (1869)  nnd  Wilmanns  Yergleichnng  des 
Laur.  E.  benutzen  konnte,  stand  ihm  für  die  vorliegende  Auflage  außer- 
dem die  von  Lütjohann  gemachte  Yergleichnng  der  Hss  F  nnd  9   zur 
Verfügung.    Da  aber  beide  Yergleichnngen  trotz  der   aUgemein   aner- 
kannten Sorgfalt  begreiflicherweise   in  einzelnen  Punkten   abweichen, 
nahm  Michaelis   die  Hülfe   des  Bücherwarts   der  Laurentiana  H.  Bob- 
tagno  in  Anspruch,  der  die  Hs  einsah  und  so  den  letzten  Zweifel  be- 
seitigte.   Die  Abweichungen  der  Abschrift  <p   verzeichnete  M.    in   der 
Angabe   mit  Recht  nur   dort,   wo   die  Lesart   in  F   zweifelhaft   war. 
Femer  kamen  der  Arbeit  neben  Weymanns  Ausgabe  auch  die  übrigen 
neueren  Schriften  zu  gute.    Die  im  J.  1895  erschienenen  Beiträge  von 
0.  Roßbach  (Philol.  54  S.  135  ff.)  konnte  M.  offenbar  nicht  mehr   be- 
rücksichtigen.   Übrigens  wollte  er  auch  nur   eine  Auswahl   der   unge- 
mein zahlreichen  Yermutungen   der   letzten   vierzig  Jahre   geben    und 
fand   dabei   nicht  selten  Gelegenheit,  das   Erstlingsrecht   bei  Wieder- 
holung  derselben  Konjektur   zu   wahren.    Als  Beispiele   für  die  Yer- 
änderung,  die  der  Text  erfahren  hat,  heben  wir  hervor:    lY  28,  S.  2, 
1  Yenerem  <venerabantur>  rclig;  Y  23,  S.  33,  22  osculis,  beides  mit 
Crusius;  V  7,  S.  16,  3  difflebant  mit  Weyman;  VI  16,  S.  59,  1  proti- 
nusque  mit  Beyte.    Auf  die  Überlieferung  greift  M.  u.  a.  zurück:    lY 
32,  S.  5,  7  omnes,  ebd.  6,  10  adeptae,  sed.   Für  den  denselben  Stoff  be- 
handelnden 8.  69  ff.  gegenübergestellten  Text  des  Fulgentius   und   des 
Mythographus  Yatic.  konnte  M.  neuere  Yergleichnngen  benutzen,  während 
er  sich  für  'Meleagri  et   aliorum  de  Psyche  et  Gupidine   epigrammata^ 
der  Mithülfe  Kaibels  erfreute. 

29.  I.  van  derYliet  vermutet  Mnem.  N.  S.  XIX  (1891)  345  za 
Ap.  Flor.  lU  17  odiosi  esse  st  otiosis;  ebenda  XX  (1892)  415  zur 
Apol.  c.  42  putuerunt  st  patuerunt;  ebd.  XXIII  (1895)  328  zu 
Met  X  23  Auf.,  195,  31  (Eiyss.)  nee  gravate  magister  mens  <fiiea9>* 
voluptates  —  largiebatur  (i.  e.  volnptates,  quas  ego  praebere  poteram) 
im  Hinweis  auf  Luc.  Asin.  c.  52  p.  620,  wo  er  liest:  tüiv  i(Mi>v 
<^8ov(i)v>  7evT|j6ji.6voc  (für  7ev6(i.evoc)  xal  t<5  ÖsotcÄtt)  xatvoxep^v 
<Ti>  iw  l)ko\  iiri$eiE^|X£voc  ouTxaTaxXeCet  [le  tq  7ovatxt,  im  Arch.  f.  lat. 
Lex.  IX  (1896)  461  zu  Met  VIII  2,  S.  156,  11  (Eyss.)  condpn- 
lassent  st.  membratim  compilassent. 

30.  C.  Haeberlin  macht  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
62.  Jahrg.  145.  B.  (1892)  S.  133—140  ('Analecta  Apnleiana^)  folgende 
YerbessernngsvorschlSge:  Met  I  7,  8.  4,  25  Eyss.  efiiico  <^o> 
probe  curato;  III 13,  S.  46,  26  et  <:de>  perf.  m.  oder  e  perf.  m.  oder 
einfacher  et  perf.  <a>  m.;  YI  26,  113,  14  suum  <me>  non;  YIU 
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23,  149,  10  vetnlnm  et  st.  et  vetnlum;  IX  35,  176,  7  teilt  H.  mit  Beyte 
die  Periode  in  zwei  Sätze,  liest  mit  Sanppe  invenis  set  (st.  et)  pro- 
sapiae  und  will  das  von  Bohde  nnd  Beyte  als  Glosse  zn  prosapiae  ge- 
tügte  maiornm  als  einen  gewissen  Pleonasmus  halten;  X  7,  186,  29  liest 
H.  minime  atixie  (st.  eximia  enim)  .  .  .  simulata  (für  simnlatnm) 
<:dis8iinulata  ^m>  trepidatione  .  .  .;  Apol.  c.  2,  8.  5,  2  £r.  be- 
hielt er  die  Überliefemng  bei,  tilgt  Z.  3  mit  Dilthey  qni  und  setzt 
Z.  7  den  Beistrich  nicht  nach,  sondern  vor  tarnen;  c.  6,  9,  19  schreibt 
er  mundiciolas  st.  mundicias. 

31.   A.   I.   Kronenberg,   Ad  Apnleiam  Madanrensem.  Botter- 

dam    1892,   Wenk  &  Birkhoff.    Progr.  des  Erasmns-Gymn.     32  S. 

4.     (Anz.:   Revue  orit.  XXVI  (1892)   f.  von  E.  T.  Wochenschr.   f. 

klass.  Phil.   IX  (1893)    1403—1405   von  K  Weymann;   Berl.   phü. 

Woch.  Xm  (1893)  687—590  von  C.  Häberlin;  Deutsche  Litt. -Zeit. 

(1894)  1482-1484  von  Friedel.) 

Verf.  liest  Apol.  c.  XXm  S.  31,  19  (Krug.)  <non  mit  Casau- 
bonn8>  modice  und  32,  3  quan/um  st.  quanti;  LIII  62,  20  in  <6o> 
accusando;  LV  65,  1  ac  (!)  <c^«>  maxime;  LX  70,  20  depectoribus  st. 
deprecatoribus,  71,  6  sini  tnsolita  st.  sunt  solita  Hss  (insolita  Krüger); 
LXXXI  90,  12  cornua;  <nam>  ad.  LXXXXIIII  104,  21  post  ea  st. 
postea.  Flor,  fragm.  XI  S.  14  alieno^  st.  aliena;  XVI  21  amim 
(mit  Wower  st.  amicus)  .  .  .  impertian^  st.  impertiunt;  XVIII  31  ve- 
nero  st.  veneror;  32  <cet  mit  Lip8.>  mihi  compositu  (mit  Lips.  st. 
composite)  congruentum,  et  <^deo>  dedicatM  (mit  Lips.  st.  dedicatur) 
religio^um  (mit  Lips.  st.  religio  snmmo);  Met.  I  13  8.  9,  7  l]yss.  ante- 
quam  Bbeunt  st.  ab*una(F  abeuna  <p);  11  c.  9.  23,  22  sinuato^  st.  sinu- 
ato;  IX  19.  30,  2  hinc  inde,  cum  st.  hinc  inde.  tum;  m  2.  40,  6  cele- 
briiate  st.  celeritate:  lY  11.  63,14  vesti  st.  vestitum  mit  Beibehaltung 
von  lintea  st  linteo;  V  12.  86,  5  admonet:  <ad€st:>  dies;  21.  91,  2 
priusqne  st.  primusque,  26.  94,  17  ocius  st.  eins;  VI  26.  113, 13  dabit? 
<at>  haec;  28.  114,  7  vtdtu  st.  nutu;  ebd.  16  compto«  (st.  compta) 
dil]gentia**«abo  [monilibus],  bullisque;  VII  16.  127,  6  o^ceis  st  asteis; 
25.  132,  10  silvosi  st.  silvosa;  28.  134,  1  obtrudit  <tc«>que,  donec; 
VIII  12.  142,  1  ferro  <fe>  petam;  23. 149,  9  vetulum  et  st  et  vetulum; 
24.  149,  22  dea,m[quey,  Villi  16.  164,21  astulo  st  studio;  19.  166 
it[a];  30.  173,  5  suum  sibi  <cuW>culum;  X  10.  193,  30Thiasi  <id> 
dantes;  XI  9.  210,  18  aliae  qiwe  st.  aliaeque;  19.  216,  propere  st 
probe;  27.  223,  9  exaptaret,  de  st  exaptat,  et  de.  De  deo  Socr.  c. 
13  p.  14,  11  seq.  (Ltttjoh.)  wird  sed  differunt  ab  his  passione  als  Ein- 
schiebsel getilgt.  —  Au  zahlreichen  anderen  Stellen  verteidigt  Verf. 
hauptsächlich  durch  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch,  für  den  mancher 
wertvolle  Beitrag  geliefert  wii'd,   die  Überlieferung  oder   ältere  Ver- 
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besserongen,  oder  er  nimmt  bloß  Ändemngen  in  den  Satzzeichen  vor. 
Er  bespricht  endlich  auch  die  Schw&chen  der  Ausgaben  Krfigera  nnd 
Eyssenhardts  nnd  zeigt,  daß  Ondendorpe  Anagabe  ^e  weit  gr5ßere 
Wfirdignng  verdiene,  als  sie  bisher  seitens,  der  Kritiker  gewöhnlich  er- 
fahren hat. 

82.  H.  Blnemner  'Zn  Apnleins  Metamorphosen*,  Hermes  XXTX 
(1894)  294 — 312.  I  7.  5,  12  in  annos  maciem  pestilentem  st.  annosam 
ac  pertilentem  e;  14.  9,  11  resident,  ad  postes  repagnla  (oder  repa- 
gnla  ad  postes)  st.  resident,  postes  ad  repngnla;  25.  16,  26  sat  habe- 
rem  st.  habirem  der  Hss  n.  abirem  der  Ausg.;  n  4.  20,  6  ror^  st. 
mre;  18.  29,4  cenae  lantae  st.  cennlaene  (F9,  cennlae  Eyss.);  21. 
dl,  7  ff.  effnltns  mit  Petschenig  st  et  effbltis  —  porrigens  mit  7  n. 
Lütjoh.  St.  porrigit  —  iniecto   st.   infesto  —  snbrigens  mit  den  Hss; 

24.  33,  3  mit  F9  nnd  Lütjoh.  obtestata  fldem  nnd  nisn  prae  fletn  st.  nsn 
perfleto;  32.  38,  12  obserati  st  llberati;  ni  2.  40,  1  deniqne  st.  einaqne: 
22.  52,  1  pnpnlas  st.  papillas;  IV  13.  64,  28  compararat  st.  compara* 
bat;  21.  69,  12  verbindet  er  immortalitate  mit  digno  nnd  liest  patienü 
St.  patientia;  34.  77,  29  f.  mit  Umstellnng:  qnid  lacrimis  ineffioacibns 
in  vestris  ocnlis  mea  Inmina  foedatis?  qnid  laceratis  ora  mihi  veaeranda? 
V  1.  79,  17  <et>iam;  3.  80,  14  tanqnam  st.  tantnm  (?);  4.  81,  1 
nova  Tita  st.  novitas;  9.  83,  21  perstringebant  st  perstrepebant;  10. 
^,18  inlapsam  st  conlapsam;  11.  85,  10  maererent  (oder  maererentor, 
wenn  das  Dep.  sicherer  bezengt  w&re)  st  merebantnr;  VI  9.  102,  13 
saevissimnm  st.  laetissimnm  nnd  14  ftarent^r  mit  den  Hss;  ebd.  23  en 
«cce  St.  et  ecce;  15.  106,  23  innoxia  permittentes  st  innoxins  minantes; 

25.  112,9  ezimie  st  exinde;  26.  113,14  snnm  <asinnm>  non  st. 
snnm  <me>  non  H&berlins;  30.  115,  22  an  st  at;  Vn  1. 117,  18  for- 
tissimi,  diTitiis  st  fortissimis  viribus;  9.  122,  23  qniqnidemst  qoiqne; 
17.  127,  26  eam  (sc.  sarcinam)  st  me;  19.  128,  29  dintiora  st.  et  me- 
liora;  21.  129, 14  nimis  <aaininum^  asinnm;  22.  130,  2  inverecnndnm 
desiderinm  st  verecnndnm  silentinm;  24.  131,  8  prorepit  st  proserpit; 
Ym  3.  135,  22  diu  dinqne  st  diu  deniqne;  6.  136,27  en  st  et;  15. 
144,  8  adsnetis  st  adsnetos;  16.  144,  27  iam  st  nam;  27.  151,  23 
deam  <deni>qne;  IX  8.  159,  17  oracnlis  st  casnlis:  11.  161,  12  per- 
vigiles  St.  pervigilem;  27.  171,  9  planitiem  st  minntiem;  X  2.  182,  30 
vertitnr  st  mentitnr  nnd  valetndinem  st.  valetndine;  3.  183, 10  senilem 
(sc.  frontem)  oder  seniliter  tristia  st  senili  tristitia;  7.  186,  29  eximie 
mentita  st.  eximia  enim;  12.  189,  8  deportatnr  st  deportatns;  XI  7. 
209, 10  fnrore  divino  st  sndore  nimio;  10.  211,24  sextos  st  alins 
(VITS  ans  ALIV8);  29.  224.  7  consnlnerant  st  consnlnemnt  Außer- 
dem verteidigt  B.  Lesarten  der  Hss  oder  der  Yulgata  nnd  empfiehlt 
IX  22.  168,  5  NoUes  Koigektnr  liberalitate  st  übertäte. 
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33.  0.  Boßbach,  'Schediasma  criticnm',  Bhein.  Mus.  XL  VI 
(1891)  315,  liest  Met.  n  2  in  lozn  nepotalem  similis  tt.  in  lixn  nepo* 
tale  simil'  streicht  Yll  18  cidit,  das  ans  der  erklärenden  Glosse  concidit 
zn  compUabat  entstanden  sei,  ebenso  I  6  qni  sim  als  unpassende  Er- 
klfimng:  und  will  das  überlieferte  Aegiensis  halten.  Ders.  ^Zn  den  MetauL 
des  Ap.\  Phüologns  UV  (1895)  135—142, 113.  9,  5  qua  mit  dem  Ondi- 
anos  172,  saec.  xm  ex.  (^g)  st.  quam;  dann  ambae  nna  st  ab^nna; 
14.  9,  19  tacitns  st.  tantns:  18. 11, 28  neo  (oder  non  mit  einigen  älteren 
Anag«)  •  .  medius  üdins  st  he  .  .  medici  tidi;  II  4.  20,  9  deorsnm  st. 
des  in  snm  geänderten  tn  von  F;  6.  21, 11  mysticis  et  miseris;  III  19. 
50,  11  rei  omatnm  st.  res  omatu;  IV  22.  70,  11  armaü,  <aZt»>  in; 
VI  9.  102,  14  [solent]  freqnentant  st.  solent  fnrenter  (F,  freqnenter 
am  Bande);  11.  104,  11  anri  colore  florente  st.  anrinecole  florentes  F<p 
(ne  in  F  ausradiert,  anricFe  florentes  g);  26.  112,  28  perlatnri  taedia 
8t.  relatori  taedlo;  VII  15.  126,  9  avara  eqnidem  st  avarQ  (F,  avarä 
9,  avara  ^  n.  d.  Ansg.)  qnidem;  VIII  9.  140,  10  improvide  st  impro- 
vidae  (alte  Lesart,  imperor  vide  F);  20.  146,  30  fortonas  <ve8tra8J> 
yestrosqne  g.;  26.  151,  10  corpnlentns  <:choraula  doctiesinm8>  mit 
F^^.  nnd  den  Ansg.;  IX  2.  156,  4  Hjparchnm  st  hypatafinm;  IX  36, 
177,8  conqniescnnt  st.  compescnnt;  XI  26.  222,  5  qnam  <dies  mit  den 
früheren  Ansg.  nnd  g.>  ins;  II 18,  V  9,  VI  9  wird  die  Überliefernng 
gegen  Blnemner  verteidigt  —  Im  Anschluß  an  diese  Bemerkungen 
mm  Asinns  aureus  veröffentlicht  Verf.  wegen  des  ähnlichen  Inhalts 
«Eine  ungedruckte  Fabel  in  Distichen"  aus  dem  Vatic.  5088  (membr. 
8  ^  saec.  XIV)  foL  82  ▼  u.  83  ^  mit  Beibehaltung  der  Orthographie  der 
Hb.  Aus  dem  Stil,  dem  Versmaße  und  der  Prosodie  schließt  R.  auf 
Avianus  oder  auf  einen  auch  der  Zeit  nach  nahestehenden  Nachahmer 
als  Verfasser.    O.  Orusius  stimmt  ib.  S.  488  bei. 

34.  Gr.  Landgraf  bespricht  im  Arch.  f.  lat  Lexikogr.  IX  (1896) 
8.  174  f.  von  den  Glossen  1—20  des  cod.  Leid.  Voss,  lat  88,  Corp. 
^1.  V  657,  die  aus  der  Schrift  des  Ap.  de  deo  Socratis  gezogen 
sind,  folgende:  Ko.  9  equitio,  wofür  er  mit  Lfitjohann  equiso  herzu* 
stellen  empfiehlt,  17  robus,  was  zu  halten  sei,  16  adeo,  2  suda  sere* 
nitas,  7  campse. 

35.  G.  Schepß  macht  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnasial-- 
Schulwesen  XXXII  (1896)  404  darauf  aufmerksam,  daO  die  aus  dem 
Pariser  Kloster  St  Germam  stammende  Ezzerpten-Hs  Gronovs  ganz 
unzweifelhaft  im  jetzigen  Paris.  13956  saec  X  (mit  G  vom  Verf.  bez.), 
der  einst  in  St  Germain  die  Nummer  1094  trug,  noch  früher  in  C!orbie 
17nm.  699,  erhalten  ist  und  als  7.  Schrift  auf  Bl.  137  b— 147  b  einen 
sehr  umfassenden  Auszug  aus  Pseudo-Apuleius  de  medicaminibus 
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herbaram  enthält.    Seh.   giebt  S.  407   ein  Bild  betreffs  der  Reihen- 
folge der  Kapitel. 

36.  Zerstreute  Stellen., 

Rudolf  Klußmann  liest,  um  dies  nachträglich  (vgl.  Jahresber. 
1895  II  8.  234)  zn  bemerken,  in  seinen  Curae  Africanae,  Gera  1883, 
'8.  7  ff.  Florid.  IT  S.  9  Oud.  10  Bild.  3  Krug,  admotnm  st  amatnm 
und  laniatui  st.  laniatum.  IV  8.  28  Oud.  31  Hild.  9.  1  Kr.  lividoüs 
St.  libidinis.  —  Emil  Thewrewk  von  Fonor  *Zu  L.  Apalei 
ANEXOMBNOC  ex  Menandro'  N.  Jahrb.  f.  PhUol.  64  (149  B. 
1894)  S.  304  vermutet  v.  12  des  bei  Bähreus  PLM  IV  104  n.  114, 
bei  Riese  Anth.  Lat.  n.  712  mitgeteilten  Monologs  compectiora  (=»  com- 
pactiora)  st.  cum  pectora.  —  E.  Norden  'De  rhetorico  quodam  dicendi 
genere'  Hermes  XXIX  (1894)  8.  290  schreibt  De  deo  Socratis  c.  16 
mit  dem  Laur.:  sunt  autem  in  (non  Ooldb.  u.  Ltitj.)  posteriore.  — 
A.  Funck,  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  Vn  495,  hält  Met.  II  16  u.  V  20 
paululatim  für  wahrscheinlicher  als  pullulatim  (paullulatim  steht  im 
Texte  der  Ausg.  Ap.  Psyche  et  Gupido  von  Jahn-Michaelis  1895).  Ed. 
Wölfflin  ebd.  8.  117  glaubt  Flor.  19  im  Satze  Asclepiades  ceteria 
princeps  (=  fiberlegen)  einen  Dativ  comparationis  zu  finden.  —  B.  Kttbl  er 
ebd.  Vm  (1893)  137  Anm.  hält  Apol.  39  das  fiberlieferte  insnlentas 
(Kronenberg  mit  Traube  iurulentus)  durch  pusulentus  ffir  gesichert  — 
H.  Blase  ebd.  IX  (1896)  41  liest  zu  De  deo  Soor.  (Ooldb.  8  p.  13,  4) 
perhibeantur  st.  perhibentur  (Goldbacher).  —  W.  Heraens  ebd.  8.  596 
will  das  Wort  paedidus  in  der  Lesart  Met.  V  10  perdidis,  woffir  all- 
gemein sordidis  gelesen  wird,  erkennen. 

Außerdem  sind  noch  folgende  Übersetzungen  erschienen: 

37.  Apuleius'  Apologie.  Zum  ersten  Male  übersetzt  von  Fr.  Wei£, 
Leipzig  1894,  EeiDland.  2  M.,  (Anz.:  Lit.  Centralblatt  1894,  N.  42 
y.  C.  W— n;  Berl.  phüol.  Woch.  1895  8.  172  v.  M.  Hertz.)  — 
38.  Der  goldene  Esel.  Satirisch -mystischer  Roman  des  Apoleios. 
Bodesche  Übersetzung  3.  Auflage.  Eingeleitet  von  M.  G.  Conrad. 
Jieipzig  1894,  und  39.  Apnl.  Tasino  d'oro,  volgar.  da  A«  Firenzuola. 
Ristamp.  ad  uso  delle  scuolc,  con  prefaz.  e  note  di  Fei.  Martino  2.  ed. 
grand.  ampl.  16.  Torino,  tip.  Bona.    XVI,  193  p.  1  L.  50  c. 


Bhetores  Latini  minores. 

40.  Th.  Stangl  *Zu  Halms  Rhet.  Lat.  min.'  Philol.  LIV  (N.  F.  VIII 
1895)  192  und  345 — 355  macht  zahlreiche  textkritische  Bemerkungen. 
Bei  Rutilius  Lupus  I  9,  8.  7,  9   reperire   mit  den  Hss  (wie  schon 
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Halm,   Add.    et  Gorr.  S.  619,  nnd  Heraus,  N.  Jahrb.  f.  Phü.  Snppl. 

19,  586)  meliorem  quam.  —  [lulius  Rufinianus],  De  schematk 
lexeos  23.  53,  36  duaignatio  st.  designatio.  —  Sulpitius  Victor  1. 
313,  26  nee  (»  ne  —  quidem,  mit  Fithou  u.  Gapperonnier)  putant  st.  ne 
pntant  <quidem>  (Halm);  27.  327,  17  mit  den  Hss  praevaluisse  (^  ya- 
luisse,  potuisse  ,er  habe  gekonnt,  es  thnn  können,  die  facultas  dazu 
gehabt*)  st.  des  seit  Pithou  edierten  perficere  potuisse,  was  eine  Ei'- 
kläi'ung  zu  praevaluisse  sei.  —  Inlius  Severianus,  Fi*aec.  art  rhetor. 

I.  355,  5  aestimet  (AJ:)  St.  existimet  (Halm  mit  Y);  4.  356,  26  aesti- 
mamus  (AEV)  st.  existimamus  (Halm);  14.  362,  23  aestimet  (AE)  st. 
extimet  V,  existimet  Halm  mit  Heumann;  6.  358,  6  usui  st.  sivi, 
sibi  der  Hss  (+  sibi  Halm,  trivio  W.  Christ);  9.  359,  20  reples  mit 
A  St.  replebis  EV  Ausg.;  4.  357,  9  mandat  mit  AEV  st.  mandabit 
der  Ausg.;  20.  366,  10  actuiri  (hac.  tai.  ri  A)  st.  actum  iri  (Halm 
mit  £Y)  u.  13  damnari  mit  den  Hss  für  damnatum  iri  (Halm  mit 
Christ);  15.  363,  7  rationibus  st.  rebus.  —  C.  lulius  Victor  4,  2. 
388,  14  incuria  f&r  iniuria;  6,  3.  401,  26  existimantur  mit  den  Hss 
(aestimantur  H.  im  App.),   desgl.  6,  4.  402  aestimare  (existimare  H.); 

II.  413,  16  condudimus  (concludemus  H.);  11.  413,  22  vitamus  (vita- 
bimus  H.  App.);  16.  427,  3  exponimns  Victor-Hss  (exponemus  Hss  d. 
Quint.-Qnelle);  25.  445,  31  fingnntur  Y.-H.  (fingentur  Q.-H88);  14. 
421,  3  pius  «sorgsam,  diskref  (parcns  od.  iustus  H.  App.);  6,  3.  399, 
27  ille  (hie  H.,  iste  Orelli);   15.  421,  24  praeponi  (proponl  H.  App.); 

20.  433.  3conflictu(conflictioH.);  20.  433,  20  conficiat  st.  conspiciat; 
24.  441,  21  encomiasticas  st.  (ec)quam  maxlmas;  25.  444,  18  incurrere 
mit  den  Hss  (ingerere  H.  mit  Orelli),  desgl.  444,  34  ubertati  ubertatis 
(H.);  26.  446, 17  leviore  (H.  mit  den  Hss  im  Texte  lenlore,  in  der  App. 
zweifelnd  laboriosiore).  —  Martianns  Capella  de  rhet.  17.  462,  17 
aestimarint  mit  BE  (existimarint  H.  mit  DR);  462,  30  accusari  mit 
Hss  (H.  accusatum  iri),  ebenso  3.  453,  1  Begulum,  (nach  Halm  mit 
Eyssenhardt  korrupt.);  22.  465,  18  tractare  (H.  tractori);  43*  484,  27 
ostentanda  st.  spectanda.  —  Emporins  de  demonstrativa  materia 
568,  22  firmae,  et  st.  firma  et  (Hs  u.  ed.  pr.;  firmam,  et  H.);  im  folg. 
Liaudabitur  idem  ab  insütutione,  quam  plurimam  in  facundia  et  dicendi 
studio  fnisse  probet  a  prima  pubertate  gloria  (mitH.  st.  et  prima 
panpertas  et  gloria)  ex  (st.  et)  forensi;  569,  4  hostiliter  versus  (st.  usus); 
570,  13  parentum  miserebimur  (mit  den  Hss,  H.  parentes  miserabimur); 
570,  18  locaveruDt  (H.  conlocavernnt  st.  valuerunt);  Excerpta  rhet., 
de  epistolis  589,  15  f.  mit  Halm  tempore  (st.  tempori)  ac  natural! 
ordme  (st.  ordini).  —  Grillius  in  Cic.  de  inv.  9.  599,  7  quoque 
beibehalten  (H.  zweifelnd  qnodqoe);    21.  603  <periculo>  oder  <peri- 
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calis>   vor  oder  nach  pariebatnr   (H.   <pretio>  p.  oder   <aegre> 
pariebator}.*) 

41.  Cas.  V.  MorawBki  Phllol.  LIV  149  zu  Bntilins  Lnpns 
liest  II  7  [16,  15]  faucium  (fSr  panci)  eodem  studio  exdtati  convivae. 

42.  G.  Schepß  g^ebt  Bl,  f.  d.  bayer.  Gymnasialschnlw.  TCXXU 
(1896)  405  f.  Kunde  von  Exzerpten  Inlii  Tictoris',  die  im  cod. 
Paris.  13955  (s.  unter  Apnleius  No.  35)  auf  Bl.  16  stehen  und  dem 
Texte  der  Halmschen  Ausgabe  p.  440,  23—26;  440,  3—9;  443,  25  —28; 
444,  2—4;  444,  31—445,  4  entsprechen. 


Panegyrici. 

43.  Otto  Seeck,  Die  Erhebung  des  Maximian  ssum  Augustus. 
Ein  Beitrag  zur  Interpretation  des  Eumenius.  Commentationes 
Woelfflinianae  p.  31—36.    Leipz.  1891,  Teubner. 

S.  stellt  fest,  daß  das  Cftsarentum  Maximians  an  Bechten  und 
Würden  (namentlich  durch  Vorenthaltung  des  Münzrechtes,  der  tribunin- 
sehen  Gewalt  und  des  Konsulats)  geringer  war  als  dai^enige,  welches 
8  Jahre  später  dem  Constantius  und  Galerius  übertragen  wurde,  und 
findet  es  auffallend,  daß  biocletian  trotzdem  freiwillig  schon  nach  etwa 
10  Monaten  (S.  meint  noch  im  Winter  286)  Maximian  zur  voUen  Kaiaer- 
gewalt  hätte  erhoben  haben  sollen.  Diese  Bangerhöhung  ließe  sich  ala 
ein  Zeichen  des  Vertrauens  and  der  Zufriedenheit  mit  dem  Mitregenten 
infolge  ganz  unerwarteter  Leistungen  begreifen.  Doch  von  solchen 
wisse  weder  Eumenius  —  diesem  Bedner  spricht  bekanntlich  8.  aach 
das  zweite  und  dritte  Stück  in  der  Sammlung  der  lat  Paneg.  zn  (s.  die 
folgende  Besprechung)  — ,  noch  hätte  die  kurze  Zeit  (von  h^kshstena 
einem  halben  Jahre,  wie  S.  berechnet)  ausgereicht  S.  erklärt  diese 
Seltsamkeiten  durch  die  Annahme,  Maximian  habe  sich  nach  einem  der 
kläglichen  Siege  in  dem  Kampfe  gegen  die  Bagauden,  deren  Aufstand 
der  Cäaar  niederzuwerfen  hatte,  von  den  Soldaten  zum  Imperator  ana- 
rufen  lassen,  und  Diodetian  habe  die  Usurpation  widerwillig  anerkannt, 
um  einen  Bürgerkrieg  um  jeden  Preis  zu  vermeiden.  Wahrscheinlich  habe 
man  von  dem  Augenblicke  an,  als  die  Soldaten  den  Cäsar  mit  dem 
neuen  Titel  begrüßten,  ihn  nur  in  Gallien  als  Angnstus  betrachtet. 


*)  Die  Bemerkungen  su  Isidor,  Augustin  und  Beda  wurden,  als 
einem  anderen  Berichterstatter  zugehörig,  hier  absichtlich  übergangen. 
Ähnliches  gilt  von  dem  textkritischen  Beitrag  von  Paul  Tanne ry,  Revue 
de  PhUol.  XVI  (1892)  137-139  *Ad  Uartiani  Capellae  Ubrum  VD'  und  von 
6.  Schepß  'Mitteilungen  über  d.  Schollen  u.  Glossen  zum  YIII.  Buche  des 
Mart  Gap.  aus  cod.  Paris.    13955'  i.  d.  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXXU  406. 
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trtLhreod  die  fibrigen  Provinzen  auf  die  Anerkennung  Diocietians  warteten. 
Diese  sei  aber  nicht  dnrch  ansdrackliche  Erklärung,  sondern  nnr  still- 
schweigend gewährt  worden,  nnd  dadurch  sei  die  rechtliche  Stellang 
des  Mitregenten  für  die  große  Masse  noch  Jahre  hindorch  im  anklaren 
geblieben.  Die  Bedentang-  der  Mailänder  Znsammenkanft  sieht  8.  in 
der  endgültigen  Beseitigang  der  tiefen  Verstimmung  zwischen  beiden 
Kaisern  nnd  in  der  Wiederherstellung  der  Eintracht  (vgl.  die  Beleg- 
stellen aus  Paneg.  n  u.  III). 

44.  Bichardus  Götze,  Quaestiones  Eumenianae.  Beilage  zum 
Programm  des  kgl.  B^gymn.  za  Leer.  Ostern  1891.  49  S.  8. 
(Zugleich  HaUenser  Doktordiss.  1892.)  (Anz.:  Arch.  f.  lat.  Lex.  YIII 
(1893)  155  f.) 

Während  S.  Brandt  (Eumenius  v.  Aug.  und  die  ihm  zugeschriebenen 
Beden,  Freiburg  1882)  nur  die  IV.  Bede  in  der  Sammlung  der  XII  paneg. 
Lat.  (ed.  Bährens)  dem  Eumenius  zuerkennt  und  weiter  behauptet,  daß 
die  ganze  Sammlung  nur  Beden  Terschiedener  Verfasser  enthalte,  will 
A.  Sachs  (De  quattuor  panegyricis,  qui  ab  Eumenio  scripti  esse  dicuntur, 
HaL  Sax.  1885)  auch  die  VIII.  Bede  ihm  zuschreiben.  Viel  weiter 
geht  0.  Seeck  (Die  Beden  des  E.,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  137  (1888), 
718  ff.,  vgl.  Jahresber.  84  Bd.  (1895)  II  S.  228  f.).  Er  sucht  nach- 
zuweisen, daß  die  Lobreden  n,  in,  V,  YII,  VIEL  ebenso  wie  IV  von 
E.  verfaßt  seien  und  er  höchstwahrscheinlich  auch  für  VI  und  IX  als 
Verfasser  zu  gelten  habe.  Oötze  prüft  nun  im  1.  Kap.  (De  auctoribus) 
eine  größere  Anzahl  der  Seeckschen  Beweisgründe  in  sachlicher  Be- 
ziehung auf  ihre  Stichhaltigkeit  (S.  5—11)  und  erhebt  manche  beachtens- 
werte Einwendang.  Hierauf  stellt  er  unter  8  Punkten  jene  sprach- 
lichen Erscheinungen  zusammen,  in  denen  Eumenius  von  einzelnen 
oder  allen  Bednem  erheblich  abweicht  (11—12).  So  findet  sich  die 
Perfektform  -ere  für  -erunt  bei  E.  nur  einmal,  dagegen  zehnmal  im 
m.  Paneg.;  femer  ist  der  objektive  Gen.  der  Personalpronomina  in 
allen  Beden  gebraucht  —  in  der  V.,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  ge- 
haltenen, fünfmal  — ,  führend  ihn  E.  vermeidet  Dieser  ist  es  auch 
allein,  der  den  eingeschobenen  Ausdruck  ut  audio  nicht  keiint.  E.  ver- 
bindet quamquam  stets  mit  dem  Konj.,  der  Verfasser  der  V.  Bede  mit 
dem  Ind.  Aus  diesen  und  anderen  Beispielen  schließt  6.  wohl  mit 
Recht,  daß  Seecks  Annahme  von  einem  Corpus  Eumenianum  unhaltbar 
und  Brandts  Behauptung,  daß  nur  die  IV.  Bede  dem  Eumenius  an- 
gehöre, zu  billigen  seL  Damit  ^Ult  auch  Sachs*  Vermutung,  dessen 
Arbeit,  nebenbei  bemerkt,  den  Eindruck  großer  Flüchtigkeit  macht; 
denn  drei  seiner  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Behauptungen  über 
den  Gebrauch  von  quodammodo,  den  des  Indikativs  für  den  Acc.  c.  Inf. 
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und  des  Genet.  obi,  (S.  31)  sind  falsch  ^vgl.  Götze  S.  44,  48),  die 
vierte  über  quamquara  (32)  sehr  ungenau  (Götze  42),  wodurch  diese  Be- 
weisgründe in  nichts  zerfallen.  Dagegen  hätte  Sachs  allenfalls  das 
Fehlen  der  Pronominalverstärkung  (-met,  -te,  -ce),  das  dem  E.  wie  dem 
Verf.  der  VIII.  Rede  gemeinsam  ist  (G.  12  u.  18),  fdr  seine  Ansicht 
geltend  machen  können.  Die  folgenden  Hauptstücke  enthalten  nicht 
nur  den  genauen  Nachweis  der  im  ersten  Kap.  als  Gesamtergebnis  auf- 
geführten acht  Punkte,  sondern  erörtern  noch  manche  andere  Seite  des 
Sprachgebrauches  der  Redner.  —  Im  2.  Kap.  (De  declinadonis  fonnis) 
werden  S.  14—18  die  selteneren  Deklinationsformen  angeführt,  zuerst 
die  griechischen  Nominative,  Genet.,  Accus.,  dann  die  griechischen  Fremd- 
oder Lehnwörter,  endlich  die  selteneren  Formen  lateinischer  Wörter. 
Von  diesen  werden  u.  a.  besprochen  die  Gen.  auf  -um  für  •orum  (8.  16 
lies  II  94,  16,  nicht  12,  da  hier  deorum  steht)  und  -ium,  Dativ-  und 
Ablativformen,  die  Plurale  von  Abstrakten  (vgl.  sperum,  conscientiae, 
pacibus),  Pronominalformen  auf  -met,  -te,  -ce.  —  Das  3.  Kap.  (De 
coniugationis  formis)  S.  18—33  bietet  in  der  Hauptsache  eine  Er- 
weiterung meiner  Untersuchung  über  die  Perfektformen  auf  -(e)nuit 
und  -ere  (Wr.  Stud.  YUI  170  ff.).  In  der  Absicht,  auch  die  übrigen 
bemerkenswerten  Zeitformen  zu  besprechen,  hatte  ich  im  J.  1889 
nebenbei  mit  der  Sammlung  des  Stoffes  begonnen,  den  Abschluß  der 
Untersuchung  aber  infolge  dringender  Arbeiten  verschieben  müssen. 
Dieser  Aufgabe  bin  ich  nun  durch  die  gründliche  Abhandlung  Oützes 
überhoben.  Dieser  giebt  zunächst  einen  knappen  geschichtlichen  Über- 
blick über  den  Gebrauch  von  verkürzten  und  zusammengezogenen  Zeit- 
formen, wie  er  sich  bei  mehreren  Schriftstellern  von  Cicero  bis  Ammiaa 
findet.  Daraus  geht  z.  B.  hervor,  daß  Festus  hinsichtlich  der  Perfekt- 
formen auf  -ere  dasselbe  Gesetz  befolgt,  das  ich  aus  dem  Sprach- 
gebrauche der  Panegyristen  festgesteUt  habe.  Zu  Plinius  hätte  vielleicht 
bemerkt  werden  können,  daß  er  im  Paneg.  (und  wahrscheinlich  auch 
in  den  Briefen)  wie  Gic.  und  Nepos  diese  Formen  vermieden  hat 
(vgl.  Acta  ni  174  f.).  G.  unterzieht  nun  die  Zeitformen  der  Paneg.  II— 
VUI  einer  eingehenden  Untersuchung.  Zu  II 89,  18  liest  er  mit  Sehenkl 
consecravisse,  glaubt  aber  die  Form  consecrasse  vorziehen  zu  soUen. 
S.  24  fehlt  in  der  V.  Bede  Perf.  Konj.  143,  23  ezplicarit,  femer  ist 
zum  Plusq.  Ind.  138,  4  vastaverant  139,  8  aequaverat  zu  ergänzen, 
wodurch  sich  die  Zahl  von  2  auf  4  (wie  im  Konj.)  erhöht.  Auch  in 
VI  findet  sich  ein  Perf.  Koi^'.  149,  9  coUocaverit;  neben  dem  Plusq. 
Ind.  153,  20  (nicht  19)  sociaveras  war  noch  157,  15  degustaverat  an- 
zuführen. Von  den  Formen  auf  -ere  in  VII  habe  ich  nur  6  geftmden, 
nicht  7,  wie  8.  25  zu  lesen  ist,  näml.  162,  21  u.  27  videre,  166,  11 
iniecere,  168,  9  dedere,  174,  26  incubuere,  174,  28  fuere.    Dem  ent- 
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sprechend  ist  anch  die  Übersichtstafel  8.  27  zu  berichtigfen.    Die  Be- 
merkung S.  26  *Tum  in  syllabam  -ere  sex  exeunt  formae,  qnanim  una 
dedidere  ille  211,  24  memorabilis  est,   cum  et  in  fine  enontiati  positA 
Sit  et  insequens  vocabulum  a  vocali  i  indpiat,    ad  quod   contra  Burk* 
hardi  legem  monnerim'    könnte   den  Anschein  erwecken,   als   ob   mir 
diese  Erscheinung  entgangen   wftre;  vgl.  aber  den  letzten  Satz  meiner 
Untersuchung  a.  a.  0.  8.  172.    Anderseits   berichtigt  mich   G.  still- 
schweigend,  indem  er  in  der  HE.  Rede  nicht  9,    sondern    10  Formen 
auf  -ere  zählt  --  ein  Versehen   (videre   106,  20   wurde   übergangen), 
auf  das  ich  selbst  nachträglich  gekommen  bin,   femer  indem  er  in  der 
IV.  Bede  125,  24  suscepere  und,   um  dies  gleich  hier  anzuführen,    in 
der  Xn.  281,  3  distulere.  Formen,  die  einem  längeren  Citate  angehören, 
mit  B.echt  ausschlieBt.   Im  folgenden  werden  nQ,ch  die  Büdner  X — XII 
(Nazarius,   Mamertinus  und  Pacatus)   behandelt    Zu  8.  31  ist  271,  6 
trepidaverit  vor  dotaverit  und  301,  5  aequaverit  nach  vocaverint  zu  er« 
ganzen.   Am  Schiasse  bespricht  G.  Formen  wie  orirentur  und  oreretnr, 
percucurrit,  resecata  nnd  die  Gerundia  oder  Gerundiva  auf  -nndi  .  .  . 
(endi  ...).  —  Das  4.  Kap.   (De  substantivis)   enthält   auf  8.  33—41 
eine  Au&ählung  aller  in  den  Beden  n — IX  vorkommenden  Hauptwörter 
auf  -tas,  -io,  -tus,  -entia,   -antia,   -tudo,   «tor,   denen  eine  statistische 
tjbersicht   angeschlossen  ist.  —  Der   letzte  Abschnitt  (£jip.  V.    De 
singularinm  coniunctionum  locutionnmque  usn)  behandelt  8.  41—49  neben 
anderem  eingehender  den  Gebrauch  von  siquidem,  quamquam,  von  Aus- 
drücken wie  ut  res  est,   ut   audio,   inde  est  quod,   invicem.    Zu    dem 
vorletzten  Ausdruck  bemerke  ich,   daß  V  147,  19   et  inde   est   quod 
(vgl.  et  inde  167,  13)   gelesen  wird,   worauf  ich  schon  in  den  *Acta\ 
welche  auf  8.  169  f.  eine  ausführliche  Erörterung  des  Gebrauches  von 
inde   (iqde  est  quod,  exinde)   bei  Plinins  und  den  übrigen  Paneg.  ent« 
halten,  aufmerksam  machte;   zu  den  letzten  führe  ich  aus  X:  216,  26, 
ans  XII:  303,  21  der  VoUständigkeit  wegen  an.    Den  8chlnß  der  be- 
merkenswerten 8chrift   bildet   eine   vollständige  Zusammenstellung  der 
Gerundia  in   den  Beden  II— IX  —  zu  Sallust,   dessen  Gebrauch   hier 
neben  Liv.  und  Tac.  berührt   wird,   mag  A.  8titz'  Abhandlung    *Über 
das  Gerundium  im  allgemeinen  und  seine  Verwendung  bei  Sallust'   im 
Oymnasialprogramm  von  Krems  1889  in  Erinnerung  gebracht  werden  — 
und  der  in  allen  Reden  (II— XII)  gebrauchten  Genetive  der  Personal- 
pronomina  mei,   tui,   sui,   nostri,   vestri.    Wenn  auch  die  sprachliche 
Untersuchung  der  gallischen  Panegyristen  durch  Götze  keineswegs  ab- 
geschlossen  ist,   was  auch  nicht  Zweck  der  Arbeit  war,   so  sind  doch 
unsere  Kenntnisse   von   der  Sprache   dieser  Lobredner   wesentlich  be- 
reichert worden. 
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Die  Frage  nach  der  Urheberschaft  der  beiden  ältesten  Beden  der- 
selben Sammlung  behandelt  eingehend 

45.  Olivier  Klose,  Die  beiden  an  Maximianns  AngnsCns  ge- 
richteten panegyrid  latini.  Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsgymnaslons 
in  Sakbnrg  1895.    40  8.    8. 

Indem  ich  anf  meine  ansfflhrliche  Besprechung  Zeitschr.  f.  d. 
öBterr.  Gymn.  XLYU  (1896)  1138—1141  verweise,  hebe  ich  hier 
nur  das  Wesentlichste  hervor.  Der  Verf.  sacht  anf  Grand  der  Ähnlicli* 
keiten  der  Reden  n  nnd  III  in  Komposition,  Gedanken  und  Gtobranch 
von  Redensarten  nnd  einzelnen  Wörtern  gegen  Rfihl  nnd  Brandt  zn 
beweisen,  daß  beide  Beden  von  demselben  Yerfssser  herrOhren.  Hierauf 
verzeichnet  K.  gewissenhaft  die  wichtigsten  von  Btthl  nnd  GOtze  anf- 
gedeckten  unterschiede,  widerlegt  glttckli9h  einzelne  gegen  die  Identitiit 
der  Verfasser  vorgebrachten  Orttnde.nnd  sucht  manche  bemerkenswerte 
Verschiedenheit  durch  das  Streben  des  Redners  nach  Abwechslung  im 
Ausdrucke  oder  (mit  Seeck)  durch  Stüverftndemng  zu  erklären.  Der 
letzteren  Auffassung  wird  man  in  Rftcksicht  darauf,  daß  die  Rede  m 
nur  1 — 2  Jahre  später  ahi  n  gehalten  wurde,  nicht  ohne  weiteres  bd- 
pflichten  können.  Billigt  man  aber  die  Ansieht  der  Verf.,  «daß  man 
einzelnen  Unterschieden  in  der  Sprache  nicht  dasselbe  Gewicht  beOeg«i 
darf  wie  einzeluen  unleugbaren  ÜberehiBtimmungen*  (S.  23)  —  und  für 
diese  bringt  K.  reichliche  Belege  — ,  dann  wird  man  die  Identität  der 
Verfasser  wohl  fftr  wahrscheinlich  halten  mOssen.  Die  sorgfältige  Arbeit 
Kloses  ist  jedenftiUs  beachtenswert. 

Berührungen  zwischen  der  Schrift  De  mortibus  persecutorum  und 
den  Panegyrikem  erwähnt  S.  Brandt  in  dem  noch  im  Drucke  befind- 
lichen 3.  B.  Beiner  Lactanzausgabe  (Corp.  Script,  ecd.  lat.  Vind.)  zum 
Teü  nach  Grivellncci»  Studi  storici  n  374  (Briefl.  MittheU.  v.  24  1. 1896). 

'  46.  Franz  Ranninger,  Über  die  AUitteration  bei  den  G«llo- 
lateinem  des  4.,  5.  und  6.  Jahrhunderts.  Gymnasialprogr.  von 
Landau  1895.  55  S.  8.  (Anz.:  Archiv  f.  lat  Lex.  IX  (1896) 
608  f.  V.  H.  Blase.) 

Obwohl  diese  Schrift  der  Berichterstattung  eines  anderen  zugeh<)rt, 
glauben  wir  doch  wegen  der  häufigen  Bezngnahny  auf  die  Panegyristen 
einer  hauptsächlich  auf  diese  beschränkten  Besprechung  nicht  aus  dem 
Wege  gehen  zu  sollen.  Zweck  der  Arbeit  ist,  eine  umfassendere 
Sammlung  der  Allitterationen  bei  den  im  Titel  genannten  Schriftstellern 
und  eine  daran  sich  anschließende  Betrachtung  fiber  ihr  Vorkommen  in 
den  früheren  Sprachperioden  einerseits,  als  auch  ihre  teilweise  Fort- 
setzung im  Altfranzösischen  anderseits  zu  geben.  Die  Abhandlung 
zerfällt  in  acht  Teile:   L  Name   und   Begriff  der  AUitteration* 
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Ihre  Unterscheidung  von  verwandten  Klangfiguren.  Verf. 
versteht  unter  A.  nur  den  Oleicbklang  im  Anlaute,  also  eine  Verbindung 
von  Wörtern,  welche  mit  demselben  Laut  oder  denselben  Lauten  be- 
ginnen, und  nimmt  nach  Wölfflins  Vorgänge  A.  nur  dann  als  beabsichtigt 
an,  wenn  sie  zur  Verbindung  koordinierter  Eedeteiie  dient  Von  einigen 
verwandten  Bedefiguren,  figura  etym.,  fipizeuids,  Polyptoton  u.  a.  sei 
die  A.  zu  unterscheiden.  IL  Die  Allitteration  bei  den  Lateinern 
und  in  anderen  Sprachen,  in.  Laut-  und  Betonungsverhftlt« 
nisse  der  allitterierenden  Verbindungen,  sowie  die  Art 
ihrer  Zusammensetzung.  Ein  Beispiel  fir  allitt.  Verbindung 
zwischen  c  und  s  ist  unter  der  Voraussetzung,  daß  e  vor  einem  B-  und 
I-Laut  schon  über  100  Jahre  vor  dem  7.  Jahrb.  wie  z  und  dieses  wie 
ein  gelispeltea  s  ausgeeprochen  wurde,  Paneg.  III 6,  8. 106, 25  caelestee  — 
sempitemas.  Die  Annahme  einer  achwachen  konsonantischen  A.  d.  h. 
einer  A.  zwischen  Tenuis  und  Media,  wie  sie  sich  im*  AltfranzOsischen 
finde,  hält  R.  wegen  der  geringen  Zahl  der  vorgeftindenen  Beisidele  — 
im  ganzen  3  (Paneg.  III  19.  116,  9  bona  et  praemia)  —  für  zweifel- 
haft. Hinsichtlich  der  Stellung  von  vier  allitterierenden  Qüedem  (abba, 
abab,  aabb)  führt  B.  für  abba  aus  den  Lobrednern  an  Vn  4, 163,  9  f. 
immortalia  facta  nvunt  et  in  ore  omnium  hominum  oculisque  versantnr« 
rV.  Die  durch  A.  verbundenen  Wortarten.  Verbindung  und 
Stellung  der  Glieder.  Für  die  häufige  Verbindung  von  Personen- 
und  Völkemamen  diene  ab  Beispiel  XTT  8.  278,  19  Alezander  aut 
AMcanus  aut  Hannibal  und  IV  21.  131,  18  Bataviam  Britanniamque. 
V.  Einteilung  der  allitt.  Verbindungen  nach  dem  logischen 
Verhältnis  der  Glieder  zu  einander  und  nach  der  Art  ihrer 
Entstehung.  R.  unterscheidet:  1.  synonyme,  2.  synthetische,  3.  anti- 
thetische A.,  Je  nachdem  die  Glieder  der  allitt.  Verbindungen  entweder 
Synonyma  sind  oder  in  ihrer  Bedeutung  sich  einander  nähern  oder  er- 
gänzen oder  einen  Gegensatz  enthalten;  ferner  1.  volksmäßige,  2.  vom 
Dichter  mit  Absicht  gebildete,  3.  zufällige  A.  VI.  A.  in  nicht  koordi- 
nierten Gliedern.  Da  auch  hier  Belege  aus  den  Paneg.  fehlen, 
führe  ich  an  XII  27.  295,  24  f.  nullam  maiorem  esse  crediderim  prin- 
dpum  felicitatem  quam  fecisse  felicem  et  intercessisse  inopiae  et  vicisse 
fortunam  et  dedisse  homini  novum  fatum,  28.  296,  17  f.  amnium  aquae 
abluissent,  38.  305,  18  in  modum  amentis  attonitus  avolabat.  VII.  Ver- 
teilung der  allitt.  Verbindungen  auf  den  gallolateinischen 
Zeitraum.  Vin.  Weiterbildung  der  lat  A.  im  Altfranzö- 
sischen. Den  Schluß  der  mühevollen  und  sorgfältigen  Arbeit  bilden 
drei  alphabetische  Verzeichnisse,  der  allitt.  Verbindungen  im  all- 
gemeinen, der  im  früheren  Latein  bereits  vorkommenden  gleichen  oder 
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ähnlichen  gallolateinischeD   nnd  endlich  der  dem  Latein  entnommenen 
altfraDzösischen  AUitterationen. 

Das  erste  enthält  zu  24  Schriftsteilem  Aber  1000  Beispiele.  Von 
diesen  entfallen  etwa  41  anf  die  Paneg.,  darunter  die  meisten  anf 
Pacatus  (10).  Nazarius,  von  dem  WölfFlin  Arch.  HE  453  tntior-tectior 
ans  26,1  (8.  233.2)  anführt  nnd  ich  nnten  einige  Belegstellen  gebe,  ist 
nicht  vertreten;  die  Stelle  corpns  crimen  Paneg.  lat  (?)  27,  235  (Rann. 
S.  22)  konnte  ich  wenigstens  nicht  auffinden*).  Bemerkenswert  ans 
Paneg.  XI  (Mamert.)  ist  c.  32,  270  [22]  enisumm  elaboratnmm  effec- 
tnmm.  Wir  fügen  der  Sammlung  einige  weitere  Beispiele  bes.  ans 
Paneg.  X  und  XII  hinzu:  VIIc.  22.  177,29  ocnlis  tuis  et  oscolis 
(vgl.  Xn  29.  297,  29);  X  (Nazaer.)  c.  7.  218,  25  varios  et  volnbües; 
14.  223,  27  crassam  et  caligantem ;  29  auxiliatores  tui  aspici  adirique 
(audirique);  17.  226,  27  raptim  adolevit  robusteque  recreata  est;  227,  3 
vi  ac  virtute  velut,  18. 228,  2  coUativam  vim  comparant,  compendiosam 
victoriam  praestiterunt;  XI  32. 270,10  a  vivente  me  ac  vigente;  XII 
1.  271,  11  f.  armatns  asseruisti  et  auxisti;  4.  274,  5  f.  nee  anstrinis 
obnozia  aestibus  nee  arctois  snbiecta  frigoribus;  15.  284,  13  abdicandis 
vitiis  adoptandisqne  virtutibus;  32.  299,  30  si  nihil  soUicitum  et  suspectnm 
domi  reliqaisses;  36.  303,  19  ff.  At  nbi  impnlsa  ades  fronsque  lazata  et 
fiducia  in  pedes  versa  est,  Ire  praecipites  aut  globo  fagere  et  se  invicem 
festinando  tardare.  Im  zweiten  Yerzeichuis  werden  n.  a.  für  11  AUitte- 
rationen der  Paneg.  Belege  ans  früheren  Schriftstellern  gegeben.  Da 
sich  die  oben  angeführten  Stellen  zweifelsohne  bedeutend  vermehren 
lassen,  dürfte  eine  eingehende  Untersuchung  der  A.  bei  den  einzelnen 
Paneg.  auch  zur  Klarstellung  ihres  Verhältnisses  zu  einander  und 
zu  ihren  Vorgängern  beitragen  und  darum  wohl  keine  undankbare 
Arbeit  sein. 

47.  Zahlreiche  Verbesserungsvorschläge  *zu  den  lateinischen 
Panegyrikern*  macht  E.  G5tze  in  den  Neuen  Jahrbüchern  f.  klass. 
Philologie  145  (1892)  851—862. 

n  S.  89,  18  Bahr,  liest  er:  sed  Herculem  hospitem  (mit  Schenkl) 
st.  hospite ;  consecrasse  (nach  dem  Sprachgebrauch,  consecravisse  vorher 
Schenkl)  st.  constituisse;  94,  10  vota  suscipere  et  nuncnpata  solvere 
(soluta  reddere  Bahr.)  st.  coniuncta  debere,  96,  27  Lacedaemone  st.  Lace- 
daemones  (Lacedaemonis  Bahr.),  wenn  man  nicht  dieses  als  Einschiebsel 
tilgen  wolle;  in  103,  30  placido  nisu  st.  sinu;  110, 18  nuntiare  totis 
viis  St.  Visa;  ähnlich  111,  10  damare  omnibus  <vii8>  prae  gaudio; 
Eumen.  (TV)  117, 27  commodum  arrogare(c.  involareBähr.)st.  commodare; 
118,  31  istud  St.  illud;  119,  27  restibiles  st.  resides;  124,  31  inter  paucaa 


*)  Statt  y  6,  136  ües  V  7, 137  (S.  31);  für  nutor:  nudor  (S.  30). 
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memorabiles  st.  inter  pancissimos  opes;  126,  8  decerpat  (destmat  Bahr.) 
8t.  deservat;  126, 11  consentire  (conaolere  B&hr.)  st.  eonstitaere;  128, 
16  stndiis  <d€dic<Uorum>  freqnentatio;  129,  10  prionim  <(empanm> 
labe;  14  operta  mit  Schenkl,  17  renascentibns  <j8aepissime>  evenire; 
y  137,  25  rabiacentibns  <fludibus>  innntat  (st  innatat);  156,  12  innn- 
tare  st.  nntare;  VI  155,  13  neve  (mit  Livin.  st.  ne  vel);  illiiu  vilt 
qnidem,  at  (st.  viderit  qnali)  certe  .  .  .;  157, 18  <impena>  intennissa; 
VII  165,  11  decerneret,  <te>  dizit,  nt  decebat  Oonstantiiim  Piom 
(anch  Änderung  der  Interpunktion)  168, 10  exspectare  institiam  (exasperare 
tristitiam  B&hr.)  st.  exasperare  institiam;  26  coepto  <ate>  ponte;  29 
animos  attollere  st.  ocnlos  .  attoUere  w,  attoUere  M,  aceolere  Bahr,  mit 
ScbonhoTins;  169,  5  vincitnr,  <circu8>  sine;  Vm  181,  7  hominee  cnra 
(st.  eoram)  non  indignos  (st.  indigentes)  invare;  20  soli  et  iam  (olim 
iam  B&hr.,  st.  soli,  etiam,  et);  182,  8  novae  (st  non,  das  B&hr.  tilgt) 
gloriae  oder  non  <heai>  gloriae;  183,  8  yotis  für  vobis;  14  et  (mit 
M  für  B&hrens'  tarn)  propter  Kmiserrimas^  minas  (für  primas);  29  quo 
(mit  W,  qnos  H)  <8emp€r>  pro;  185,  2  aqnae  für  qnae;  7  voragines 
et  stagna  est  st  voragine  stagna;  189,  8  an  <non>  satis  gratos;  17 
qua  ter  oder  qna  <remis8ione>  ter  st.  qnater  M,  qnasi  ter  Bahr. ;  190,  1 
vicina  <ope>  perfertor  (vicino  perfertur  M)  oder  vicinante  <ape>  per- 
fector.  Ferner  verteidigt  O.  die  Überlief emng:  11  91,  8  ennmerabo) 
95,  5  principes  (mit  Sdienkl,  vgl.  Y  138,  7);  110,  17  remota;  111,  3 
operta;  122, 1  hoc  est  omninm;  138,201axat  (mitSchenkl,  vgl. Xn 300, 19); 
185,21  aperta;  189, 5  qnintam (mit  Brandt);  126,29  imperandi  nnd  197, 11 
imperare;  16  restringere  nnd  billigt  die  Koigectnren  VII  163,  25  und 
164,  8  Bomana  für  B^manas,  bezw.  Bomana  (Bahr.);  181,  29  <8ed:> 
pfotegi  se  nnd  186,  10  di  immortales  (Livineins).  Endlich  berichtigt 
er  zn  122,  14  Sachs,  der  die  ganze  Stelle  anf  Maximian  bezieht, 
während  mit  den  Worten  'Caesar  Hercnlins'  Constantins  Ghloms  ge- 
meint  sei. 

48.  Im  Arch.  für  lat  Lex.  VHI  129  tritt  K.  Weymann  nnd 
ebend.  136.  B.  Kubier  für  die  Lesart  des  üpsaUensis  canünari  gegen 
continnare  des  apogr.  Bert  bei  XII  (Pacatns)  36,  303,  25  ein. 


Q.    Anrelins  Symmachns. 

49.  Gnilelmns  Kroll,  De  Q.  Anrelii  Symmachi  stndiis  Graecis 
et  Latinis.  (Breslaner  philol.  Abhandlungen  VI  2.)  Breslau  1891, 
Koebner.  100  S.  8.  3  M.  (Anz.:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.VIII 
51,  1400—1401  von  Petschenig.  —  Berl.  phil.  Wochenschr.  Xn 
3,  79—81  von  B.  Kühler.  —  Deutsche  Litteratnrzeitung  1892  No.  18 
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402  von  E.  —  Lit.  Centralbl.  1892  No.  9.  287.  —  Arch.  f.  lat.  Lex. 

Vn  (1892)  616—617.   Vin  (1893)  157.  —  ClassicalEeview  VI121 

Yon  J.  H.  Lnpton. 

In  der  Praefatio  (§  l)  dieser  Abhandlung,  die  Symmachas'  Stadien 
anf  dem  Gebiete  der  griechischen  und  römischen  Altertumswissenschaft, 
soweit  sie  sich  ans  seinen  Schriften  ermitteln  lassen,  znm  Gegenstände 
haben,  bespricht  der  Verf.  in  Kürze  Abkunft  und  Bildungsgang  des 
Eedners  und  nennt  neben  dessen  Werken  eine  größere  Anzahl  gelehrter 
Zeitgenossen,  mit  denen  der  Eedner  im  freundschaftlichsten  Verkehre 
gestanden  ist.  Der  Stoff  der  Arbeit  wird  unter  folgenden  Titeln  be- 
handelt: Pars  I.  De  Graecis  Sjrmmachi  studiis:  cap.  I.  De  studiia  in 
historia  et  antiquitatibus  Graecorum  positis;  cap.  11.  De  litterarum 
Graecarum  studiis.  P.  IL  De  latinis  Symmachi  studiis:  cap.  I.  De 
hlstoriae  et  antiquitatum  Romanamm  studiis;  cap.  IL  De  studiis  in 
litteris  Bomanis  positis.  Von  den  römischen  Schriftstellern,  mit  deren 
Werken  sich  S.  mehr  oder  weniger  vertraut  gemacht  hat,  werden  25 
(Nävius  bis  Ausonius)  in  gesonderten,  die  Parallelstellen  (Entlehnungen) 
enthaltenden  Abschuitten  angeführt.  Eingeschoben  ist  zwischen  die 
Abschnitte  über  Terenz  und  Lucrez  ein  Index  archaismorum  (S.  31—- 
41).  Als  Beispiele  für  die  Benützung  römischer  Schriftsteller  mög:en 
einige  Stellen  aus  Plinius  d.  J.,  denen  ähnliche  aus  S.  gegenübergestellt 
sind,  dienen.  PI.  ep.  IV  15,  3  si  ut  ego  propius  inspexeris,  YII 22,  3 
cum  propius  inspexeris  hominem:  S.  ep.  VII  45  cuius  modestiam  si 
propius  inspexeris.  —  PI.  ep.  V  5, 1  qui  nuntius  me  gravi  dolore  con* 
fndit:  S.  rel.  10,  2  nos  vero  .  .  .  tanto  dolore  confudit.  —  PL  pan.  1, 
p.  319,  1  K.  bene  ac  sapienter,  . .  maiores  instituerunt :  S.  ep.  I  20,  1 
bene  ac  sapienter  maiores  nostri ...  —  PI.  pan.  2,  p.  320,  15  intelle- 
gamus  ergo  boua  nostra.  36  p.  346,  5  timidus  est  et  bona  saeculi  pamm 
intellegit  (cf.  Plaut.  Gapt.  124):  S.  or.  IV  7  intellegamus  nostri  saeculi  bona. 
Das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  faßt  K.  folgendermaßen 
zusammen:  Wie  in  anderen  Dingen  ist  S.  auch  in  seinen  Studien  über 
eine  gewisse  Mittelmäßigkeit  nicht  hinausgekommen.  Griechische  Schrift- 
steller kannte  er  keine  oder  nur  sehr  wenige,  von  den  lateinischen  be- 
sonders die  Schulschriftsteller  Terenz,  Vergil,  Sallnst,  Cicero,  weniger 
Horaz  und  Lnkan.  Seine  Geschichtskenntnis  schöpfte  er  meistens  aus 
Yalerins  Maximus,  seltener  aus  Cicero,  Livius  und  dem  älteren  Plinios. 
Von  den  übrigen  Dichtern,  mit  denen  er  sich  befaßte,  waren  es  Ovid, 
Silius  und  Juvenal,  von  den  Prosaschriftstellern  der  jüngere  Plinius, 
Tacitus,  Fronto  und  wahrscheinlich  Gellius.  Die  Nachahmung  der 
übrigen  steht  weniger  sicher.  Der  Verf.  schließt  mit  der  Bemerkung, 
daß  seine  Arbeit  insbesondere  hinsichtlich  der  Prosaiker  einen  Anspruch 
fiuf  YoUständigkeit  nicht  erhebe. 
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50.  W.  Kroll,  der  eine  Bearbeitung  des  Symmachus  für  die  Biblio- 
theca  Teubneriana  übernommen  hat,  bespricht  im  Philologus,  B.  LI 
S.  664—669,  mehrere  Stellen  nach  0.  Seecks  Ansgabe.  Ep.  I  8,  1  ver- 
teidigt er  operae  est,  ebenso  I  41  nostri  diligentiam  der  Hs  F;  11  7,  2 
vermutet  er  pedem  referas  st  praeferas;  n  61  streicht  er  mit  Gmter 
son  vor  negare;  ni  3, 1  liest  er  mit  P',  indem  er  bemerkt,  daß  Seeck 
den  Korrektor  des  Parisinus  etwas  zu  ungünstig  beurteilt  habe,  religione 
für  regione  und  führt  eine  Reihe  von  Stellen  auf,  an  denen  die  Lesart 
von  P^  aufzunehmen  sei;  JU  25, 2  schreibt  er  conscientiam  st.  constanüam, 
47  libris  st.  liberis;  77  apud  me  (st.  te)  potius;  IV  19,  1  redactus  st. 
reductns;  58,  2  geminatae  st.  gemina  ante;  VI  66,  1  qnod  si  st.  quo 
si  nnd  secessum  st.  recursum:  YII  48  emissos  oder  in  rem  missos  st. 
remissos;  55  officia  st.  omnia;  101  ipse  <indices  oder  nnntias>  sospi- 
tatis;  yni  39  sed  si  mei  (st.  simile)  stili;  65  praecipere  animo  [tno] 
incerta  mit  T;  IX  31,  2  tales  advocationi  errores  pl.  remisisti  st.  talis 
advocationis  erroris  p.  resisti  (F);  70  officii  sui  (st.  tui);  Rel.  VI  1 
spemere  st.  sperare  —  Or.  II  5  wird  die  Überlieferung  et  nostrorum 
a.  i.  perveniret  gegen  Seecks  et  hos  errorum  a.  i.  permuniret  verteidigt, 
14  venustatis  st.  vetustatis  vermutet. 

51.  Einzelne  Stellen: 

a)  Zu  erat.  I  16  (ed.  Seeck)  liest  0.  Roßbach,  Rhein.  Mus. 
XLVI  (1891)  316  CScbediasma  criticum')  moratur  st.  adoratur  (demo- 
ratur  Seeck),  n  24  nisi  semper  accesserit  <quid>.  —  b)  Zu  ep.  VII 
43  vermuten  Rittweger-Wölfflin  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  VH  (1892) 
314  ('Was  beißt  das  Pferd')  equos  (st.  equas)  curules. 

52.  Unzugänglich  war  dem  Berichterstatter:  J.  Waltzing,  XJne 
lettre  de  Symmaque  concernant  les  corporati  orbis  Eomae,  Revue  de 
rinstmction  publique  Belgique  XXXV  217—237;  ebensowenig  ist  ihm 
zugegangen : 

53.  L.  Havet,  La  prose  m6tri(|ue  de  Symmaque  et  les  origines 
mtoiques  du  cui-sus.  (Bibliothöque  de  T^cole  des  hautes  6tudes, 
fasc.  94.)  Paris  1892,  Bouillon.  S.  112.  4M.  (Anz.:  Göttinger 
gel.  Änzeig.  1.  —  Revue  critique  1893,  186—193  v.  P.  Lejay.  — 
Neue  phü.  Rundschau  1893,  136  f.  —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  X 
380—384  V.  Kroll.  —  lit.  Centralbl.  1893,  609  f.  —  Revue  de  phüol. 
1894  von  H.  Bomecque.) 
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..V  >*'-:■:'«>!   iiT'.i  .jj  ':'»:.■.  e^i.^^in»»    Hi-  Tl V    MiirHijiwi   .t^  /iin-^'«»ii?  I»j:jj   i- 

bekannte  Bücher  zu  referieren.   W99|ifi|pk)vd%h9)CVE<¥f9.'dfir  Qffi/^^ 
dieser  Jahresberichte   abweiche   nnd  nur  ei^e[[4pwftl4xJifN^».I|K>  bitte 
iefcl/:di.(Mt,»*irclii  4tei l^a^fie  .üntffiiffeqtai«?  ^h^  M  .4«ffi)ÜJ«r§[9w  «if 
ctaeil  •  BQWÄ  fMttart>eiteirK«ntPt^*(*W  rta^.  jEr,w»Äl*rtWt)  m  i^CJh#i€Wf  y 

1   /    -^  •  :;\    ■'    --  .--.^>"\    '   ni'«^- 'X'm;  'vui.A'-^^  i'\'.\  IL'  1[   ,(>(«.*:.(^  'iHJr.i 
ii'*''>[.    mV    ./..]   ni  .r   .'i  .?f.  APSWPM^Wf -•[.-•!  AM  M)l   ii^tiiunitT   ti- 

,        Edm.  Manier, .Palaograpbisches,  Historisches  anaKriti- 

-.»1.   -v''»!    '     :!3;'.   '  V'i '    i*"'^' '"  ^;, '  •'  tii..,rf.j_M  > ,  ^u)^/-\i,n-^^ii'  -vUAx 
aches   zum  Bembinns  „des  Teienz.     Wieper  o^dien  XI.  lo89. 

"■•B.  268^  tf.,  nnd  Xir;i890;5.  äiF'^'^' ""' '^  '  '' '  "''  "•'■•■""■"'• 
Hauler  ficht  die  von  ^XJmpfeqbach  gegebene  Datiernn«:  der,  beiden 
tebrrettoren  im 'Bembimis  äni  tten  coirV  ahriiianfe  setäi  efW'Vl/Vli., 
fepätestens  VÖi;.,  den.cqrr"  recen^  in  die^^j^de  detiYin.  ünd^l^t.'J's^ 
hiergegen  Ef^.  t)2iatzko^  Ans  und  Gber'^erenzhaudsijiriften;  s:  äl  1^1. 
Als  'Ejjgeihtüiner  "des  BeMb./vol"  Öernh:  Bembtis  wird  «tts'^lief^  Jon- 
Tagung  am  Schltisse  der  Hs  n^Mhäft  gemacht  ^örcelfo  (^lAntönrde" 
i^ändoni),  ein  unstet  uniherWändäüder  ßetteläichUJrV'^^yd^^^ 
XV.  Jahrb.;  vgl.  auch  Pierre  de  Nolbac,'  La  bibliöthique  de' Fnlvio 
Orsini,  Paris  1887.  Der  fragmentarische  Zustand  des  Bemb.  datiert 
nach  H.  so  weit  zurück  als  unsere  Kenntnis  von  der  Hs.  —  H.  hat 
einzelne  Stichproben,  besonders  aus  dem  Anfang  des  Haut.,  genommen 
and  die  Revision  dieser  Komödie  durch  zwei  befreundete  Herren  zu 
Ende  führen  lassen.  Die  Nachprüfung  beweist,  daß  ümpfenbachs  Apparat 
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teüsniigenaa,  teila  feMetHift'IW/'^ V(«^ätn'TAttteiüafe^^ 

Qnmd  seiner  Kollation  ma<M/;Hifbe--M\Virvdi;!^'''^ 

evenit;  Haut.  250  propere  tfSif  *pit)periff  Öiiit;  »fe  iiitet)fÄli^6n  t/t  ^ 

manoB*:  recte  eqnidem;  sed  te'ttdrcli'^^  zii  r^öte  i&()tiid^^'  6d  fle/tb  l^bdk 

nach  'isüc  anm*  za  erg&nzeii;  ih:8l6'l  qüid^l^Üät  dieadSQ^tibiWiBVäbSiffi, 

mihi,  hni,    amicam  addnxti;   itl  8d7'iAiiih^mi^t''^(i\kätk(k)fekf'i^ 

eqnidem.    B.  Miror.  "   -'''•'"'    '-•'^  '''•*'  "'''  .v'"^'••''t  »''.(u 

K.  Dziatzko,  Znr  Geschichte  4ej-,.3§mbo-^au.d8chriit 
des  Terenz.    Ehein.  Mns.  XL\Tf,''g,',.47.'';Svl,^  .'*;,.  *",/  .l^j'.i!,"!';^ 

Im  Anschluß  an  den  eben  beQprx)c^neai  >4)^&f47  ^Pf^kjl  ,1^.  «fii^f 
zwei  alte  Kollationen  des  Bemb.  aiite[e|f*)i(Saii[)^  I)^.^^i]^,i8(^tii^^  ,|9i;Df^ 
TerenzaoBgabe  Glareans  (Yenet.  1543,t:|ielf^.  ^pasi^)^!  jetuff;^  {|n;df^ 
Bodleiana  zn  Oxford  mit  der  Signatur  ^jS^,  6^  j)9,  i^jid^  gll^fi  jipnj^p^ 
anf  die  Kollation,  welche  Angelas  Politiaa^if^.yq^),  Qenp^K.jun^plvt^vi  IPfi 
Bie  in  der  Magiiabecchiana  zn  Florenz  and  |n;.deirH4ff^!^9siajQa,a>:]f^fl4* 
land  erhalten  ist.  Sie  enthält  nnr  Eintr^giiqg^  i^s  .^W.rT^f^.lt^^ 
Bemb.,  nicht  aach  aas  seinen  Scholien.  Z^^i  |p;fi^^r9^q<4;f^.VKe;dffi 
bei  diesen  Eintragnngen  angezeigt,  die  der  Befpf^^  nicHi^t,  uo^.^di^, 
^e  Dz.  vermatet,  der  Schreiber  in  seiner  gedrjicktfA.Yfj^l^gQ,  yori^ajp^. 
Die  andere  Kollation  steht  in  einer  Wolfenbfitte)if;[f,,^ff/eqzhi^„,4^^  ^ 
Deutscher,  Osaaldas  de  Nordlinga,  a.  1433  in  Italien. .g/^cj^i^^y^ll^  l^ 
Am  Bande  dieser  Hs  hat  ein  späterer  Schreiber  .-f fpigjf  ^em^rj^i^iVW 
gemacht,  die  Kenntnis  des  Bemb.  verraten.  Alle  4i^.KQU^W^evri)¥^ 
weisen,  daß  der  Bemb.  schon  zn  Politians  and  Bembg^  Zeij^  iPtji^^  v^* 
stfimmelten  Zostaad  war,  den  er  heute  aufweist.  — .Zum.  Schlei)  ver- 
teidigt Dz.  Eun.  331  das  von  PCG  Don.  und  Prise  ^^rUi^fer^te^Vd^f;- 
rare'  gegenüber  delirare  (ADEL),  welches  Haaler  ifi  ßch^  gie^ 
nommen  hatte.  ^  , ,  ;  ,      .  ,\; 

K.  Dziatzko,  Zur  Frage  der  CalliopianischebiRiMjernBtfln 
des  Terenz.   Gommentationes  Woel£flinianae.  1891.  S.  29I[ff; )  vm> 

Die  Frage,  welche  von  den  beiden  Calliopischen  Hssklasäen  ^ 
ursprüngliche  Bezension  des  Calliopius  enthält,  ob  A(DG?>  odidf  ^f 
(POFB),  wird  hier  mit  Hülfe  der  Subskriptionen  in  Angriff  gebombäfl. 
Zwar  führt  auch  diese  Betrachtung  nicht  zur  sicheren  Entscheidutt^; 
aber  sie  ist  in  vielfacher  Hinsicht  lehrreich  durch  die  Fülle  des  hand- 
schriftlichen Materials,  das  Dz.  ans  dem  reichen  Schatz  seiner  Kollationen 
zu  bieten  vermag. 

Dz.  unterscheidet  zwei  verschiedene  Arten  der  Subskription:  die 
eine,  welche  den  Bezensionsvermerk  erst  nach  dem  üblichen  Schreibt- 
Schluß  *explicit'  bietet,  die  andere,  welche  ihn  unmittelbar  an  das  letzte 
Wort  der  KomSdie  'plaudite^  anschließt.  Die  letzte  Art  ist  sehr  häufig» 
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besonders  in  den  jüngeren  Hss;  die  erstere  findet  sich  nur  am  Schloß 
der  letzten  Stücke  beider  Klassen,  in  A  am  Schluß  der  Hec.,  in  F  am 
Schluß  des  Phorm.  Beide  Klassen  haben  ihre  charakteristische  Form« 
In  D  (G  fehlt  hier)  heißt  es:  P.  Terentii  AM  Hecyra  expllc.  Calliopias 
recensni;  in  PCB  (F  fehlt  hier)  Terenti  AM  explicit  comoedia  Phormio. 
feliciter  Calliopio  bono  scholastico.  Beide  Formen  sind  gut  alt  und 
unverdächtig,  wie  eine  Vergleichnng  mit  den  ?on  Jahn  (Her.  der  Sftchs. 
Ges.  der  Wiss.  Phil.-hist.  Kl.  1851)  besprochenen  Snbskriptionen  eigiebt« 
sodaß  man  also  nicht  entscheiden  kann,  welche  die  ursprüngliche  ist. 
Die  andere  Art  der  Subskription,  unmittelbar  hinter  'plaudite',  hält  Dz. 
mit  Becht  für  verdächtig,  für  eine  spätere  Eintragung  der  Schreiber  in 
nachcalliopischer  Zeit.  Sie  fehlt  in  D  ganz  nach  dem  Eun.,  Phorm. 
und  Haut.,  in  GF  ist  sie  $ftei*s  erst  von  zweiter  Hand.  Ans  den 
Schollen  läßt  sich,  wie  mir  scheint,  noch  ein  Argument  für  spätere, 
nachcalliopische  Provenienz  gewinnen.  Die  Scholiasten  fassen  Galliopius 
sämtlich  als  recitator  (d.  i.  Schanspieldirektor)  auf,  der  das  letzte  Wort 
jeder  Komödie  'plaudite'  spreche.  Vor  dem  'plaudite'  steht  nun  in  den 
Hss  als  nota  des  cantor  cd.  Dieser  Buchstabe  wurde  von  ihnen  als  Be- 
zeichnung für  Galliopius  angesehen,  und  so  kam  es,  daß  sie  über  m 
schrieben  'Galliopius'  (vgl.  V  am  Ende  der  Andr.  'Galliopius  plaudete'). 
Zu  diesem  'Galliopius'  fügten  dann  andere  Schreiber  aus  Mißverständnis 
-des  Zusammenhangs  'recensni'  hinzu.  Aus  diesem  Hergang  erklärt  sich 
das  unstete  Umherirren  dieses  Bezensionsvermerkes,  der  bald  über  der 
Zeile,  bald  in  der  Zeile  an  verschiedenen  Stellen  steht. 

Aus  der  Anwendung  des  Wortes  recensere,  das  in  beiden  Sub- 
skriptionsarten gebraucht  ist,  gewinnt  Dz.  einen  Anhalt  zur  Bestimmung 
der  Zeit  des  Galliopius.  Das  Wort  wird  in  den  ältesten  Subskriptionen 
bis  zum  4.  Jahrh.  für  diorthotische  Thätigkeit  nicht  verwendet.  Zur 
Zeit  des  Luxorins  (500)  ist  es  üblich.  Auf  dieselbe  Zeit  weist  auch 
der  Ausdruck  scholasticus  für  einen  gelehrten  Grammatiker.  Fr.  Leo, 
der  Galliopius  vor  Donat  ansetzt,  hält  auch  Plaut.  Forschungen  S.  47 
an  seiner  Datierung  fest.  Er  vermutet,  daß  'recensere'  in  den  Snb- 
skriptionen schon  in  früherer  Zeit  gebraucht  worden  sei  im  Gegensatz 
zu  legere  und  emendare  von  den  Bezensionen,  welche  sich  der  kritischen 
Zeichen  enthielten. 

Friedrich  Schlee,   Zum  Laurentianus  XXXVIII,  24  (Vic- 
torianus  des  Terentius).    Bhein.  Mus.  XLYI,  S.  147  ff. 

Umpfenbach  giebt   in   seiner  Vorrede   p.  XVIII   an,   daß   zwei 

Blätter  des  Victorianns,   4  und  5,   ein  wenig  jünger  als  die  übrigen 

seien.    Schon   beim  ersten  Durchblättern  der  Hs  erkannte  ich  dieaelbe 

,Hand  auch  noch  an  vier  anderen  Stellen,  auf  Blatt  12  und  13,  25  und 
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26,  108  und  134.  Blatt  4  nnd  5  bilden  die  innerste  Lage  des  ersten 
Qnatemio,  12  und  13  die  des  zweiten,  25  nnd  26  die  innerste  Lage 
des  vierten  Faszikels,  eines  Temio,  108  und  134  sind  als  einzelne 
Bl&tter  mit  nmgeknifftem  Band  in  ihre  Faszikel  eingeheftet.  Die  Blätter 
enthalten:  Andr.  I.  1,  71—1,  2,  8;  II,  3,  10—11,  6,  22;  V.  2.  5— V, 
3,  32;  Phorm.  IV,  1,  22- IV,  3,  28;  Haut.  III,  1,  57— HI,  2,  6. 
Diese  jüngeren  Blätter  haben  eine  andere  Vorlage  gehabt  als  der  Vict. 
Sie  stimmen  mit  G  nur  wenig  überein,  mehr  mit  der  Familie  PC,  und 
zeigen  außerdem  viele  willkürliche  Umstellungen  und  Änderungen,  Aus- 
lassungen und  Zusätze,  wie  sie  bei  den  jüngeren  Oalliopiani  gewöhnlich 
sind.  Das  wichtigste  Argument  aber  für  die  Annahme  einer  verschiedenen 
Vorlage  ist  der  Umstand,  daß  wir  auf  diesen  Blättern  eine  ganz  andere 
Scholienmasse  finden  als  sonst  im  Vict.  Während  in  dieser  Es  auf  allea 
übrigen  Blättern  dieselben  Schollen  begegnen  wie  in  G0£  und  in  der 
Scholienhs  Monacensis  14  420,  zeigen  die  Schollen  auf  den  jüngeren 
Blättern  mit  denen  der  genannten  Hss  gar  keine  Verwandtschaft.  Wir 
sind  auf  diesen  Blättern  in  eine  andere  Ära  der  Terenzkritik  versetzt; 
die  alten  Schollen  sind  über  Bord  geworfen,  und  andere  an  ihre  Stelle 
getreten,  die  der  neuen  Zeit  mehr  zusagten.  —  Umpfenbachs  Angabe 
in  der  praef.  ist  also  in  zweifacher  Hinsicht  zu  berichtigen:  1)  sind 
nicht  zwei,  sondern  acht  Blätter  von' jüngerer  Hand  geschrieben,  2)  sind 
diese  Blätter  nicht  ein  wenig,  sondern  wahrscheinlich  mehrere  Jahr- 
hunderte jünger. 

£.  Gutjahr,  Der  Kodex  Yictorianus  des  Terenz.  Mit 
einer  Tafel.  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Pbil.-hist.  Klasse.  1891. 
U.  ni.    Leipzig  1892,  Hirzel. 

Gutjahr  war  im  Sommer  1890  in  Italien,  um  Terenzstudien  zu 
machen.  Da  es  ihm  an  Zeit  gebrach,  den  interessanten  cod.  Vict  an 
Ort  und  Stelle  in  Florenz  zu  kollationieren,  nahm  er  sich  eine  photo* 
graphische  Aufnahme  sämtlicher  Blätter  der  Hs  mit  nach  Hause,  um 
hier  in  Muße  ihre  Geschichte  zu  verfolgen.  Ich  habe  diese  Hs  im  selben 
Jahre  drei  Monate  lang  täglich  kollationiert;  da  ich  aber  mehr  auf  die 
Schollen  als  auf  Bemerkungen  über  die  Geschichte  der  Hs  achtete,  so 
mag  mir  manches  von  dem,  was  G.  gesehen  hat,  entgangen  sein.  Jeden- 
falls bin  ich  außer  stände,  alle  von  ihm  gegebenen  Lesungen  zu  be- 
stätigen. Ich  muß  ihm  die  Vertretung  derselben  allein  überlassen  und 
referiere  hier  nur,  was  er  in  der  obigen  Abhandlung  auseinander- 
gesetzt hat. 

Erster  Besitzer  der  Hs  soll  Wala,  ein  Vetter  Karls  d.  Gr.,  ge- 
wesen sein  (t  836).    Das  schließt  G.  aus  der  Eintragung  Valcho  .  .  • 
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poe  . .  (==  Yalchonis  poetamm),  die  er  in  einer  Easnr  auf  fol.  1*  gefimden 
bat.  Er  knüpft  an  diesen  Namen  folgende  Yermntimg  über  die  Ent- 
Btehong  der  Hs.  Da  Wala  ein  Schüler  Alcnins  war,  wird  er  sein  Terenz- 
ezemplar  von  Aknin  erhalten  haben.  Leteterer  hat,  wie  bezeugt  ist, 
Terenzkomödien  im  Kreise  Karls  d.  Gr.  vorgelesen,  er  führte  nnter 
ihnen  den  akademischen  Namen  Oalliopios,  als  Hüter  des  Stiliis.  Dem- 
nach wird  Alcnin,  so  schließt  G.,  nach  einer  alten  (national-römischen) 
Vorlage  sich  eine  Rezension  gemacht  haben  (die  sog.  rec.  Gälliopii)» 
und  von  diesem  Handexemplar  Aicnins  wird  nnser  Vict.  die  Abschrift 
sein.  Dadurch  wäre  die  alte  Hypothese  von  Casp.  Barth  (Advers. 
Frankf.  1648)  bestätigt,  daß  der  Terenzrezensor  Galliopioa  Alcoin  seL 
Dieser  Schloß  beruht  auf  einer  ungenügenden  Kenntnis  der  Hs.  In  ihr 
sind  Schollen  und  Text  gleichzeitig  geschrieben  und  ans  einem  älteren 
Exemplar  übernommen.  Die  Verworrenheit  und  Depravation  der  Scholiea 
lassen  sogar  auf  eine  ziemlich  lange  Tradition  schließen.  Nirgends 
deuten  die  Schollen  auf  Alcuin  hin,  sie  fassen  die  Subskription  Galliopius 
recensui  alle  fälschlich  so  auf,  als  hätte  Galliopius  zu  Lebzeiten  des 
Terenz  als  Schauspieler  dessen  Stücke  aufgeftthrt.  Wenn  also  wirklich 
der  Vict.  dem  Wala  gehörte,  so  ergiebt  sich,  daß  die  Schollen  älter 
sind  als  Alcuin,  daß  also  der  Name  GaUiopius  nicht  durch  Alcnin  in 
unsere  Hss  gekommen,  sondern  vielmehr  erst  aus  unseren  Hss  dem 
Alcuin  scherzweise  als  akademischer  Name  beigelegt  worden  ist. 

Weiter  als  zweiten  und  dritten  Besitzer  hat  G.  auf  demselben 
Blatte  einen  gewissen  Jacobus  und  Dominicus  clericus  ermittelt.  Dicht 
vor  Valcl)onis  poetarum  hat  er  nämlich  ebenfiedls  in  Rasur  gelesen  m 
Jacobi  (=  mannscriptus  Jacob!)  und  darunter  M.  L.  Domenid  derid. 
Beide  Namen  finden  sich  im  Mönchskatalog  von  Corbie.  Da  Wala 
selbst  von  826 — 836  Abt  von  Gorbie  war,  so  scheint  der  Besitz  des 
Buches  nach  seinem  Tode  auf  diese  Männer  nacheinander  übergegangen 
zu  sein.  Dominicus  war  840/1  Notar  in  der  Kanzld  Ludwigs  des 
Deutschen,  als  RaÜeik  Vorstand  der  Kanzlei  war.  Dieser  Umstand 
fährte  G.  zur  Entdeckung  des  vierten  Besitzers  RaÜeik.  Von  diesem 
Namen  sind  nur  noch  ein  paar  Striche  erhalten,  die  aber  sehr  wohl 
Züge  des  Wortes  Rathleichus  gewesen  sein  könnten.  Eine  Bestätigang 
dieses  Namens  findet  G.  in  dem  unter  der  Rasur  stehenden  Zusatz  eximie 
legum  doctor,  wdcher  auf  Ratleik  gewiß  vortrefflich  paßt.  Bedenken 
aregt  mir  nur  die  Form  eximie.  Man  erwartet  doch  eximius.  Was 
soll  hier  der  Vokativ  oder  das  Adverb?  An  der  Form  eximie  aber  ist 
nicht  zu  zweifeln;   diese  habe  ich  ebenso,  unabhängig  von  G.,  notiert. 

Noch  einen  fünften  Besitzer  hat  G.  eruiert  in  Hrabanns  Mauros. 
Über  der  Rasur  von  Ratleik  ist  nämlich  nach  Guijahr  noch  zu  lesen 
Amicho  charissimo  Lothägino  (=Lothariregnino).    Ich  habe  nur  lesen 
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können  mihi  carissimo.  Bei  den  engen  Beziehongen,  in  denen  Batleik 
n  Hraban  gestanden  hat,  erscheint  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Batleik 
die  Hs  ihm  znm  Geschenk  gemacht  hat.  Hraban  hat  sie  dann  als 
Erzbischof  mit  nach  Mainz  gebracht,  and  hier  oder  in  Fulda  hat  sie 
sechs  Jahrhnnderte  geruht,  bis  sie,  wahrscheinlich  durch  Job.  Aurispa, 
nach  Italien  verschleppt  wurde.  Wenn  diese  Kamen  alle  richtig  gelesen 
oder  vermutet  sind,  was  hoffentlich  erneute  Untersuchungen  bestätigen 
werden,  so  ist  damit  das  Alter  und  die  Geschichte  der  Hs  klar  erwiesen. 
Zwei  Notizen  in  dei'selben  will  ich  noch  zum  Schluß  erwähnen. 
Auf  fol.  1^  soll  nach  Umpfenbach  und  G.  stehen:  Tenentius'".  Man 
schließt  aus  dieser  Schreibung  auf  eine  angelsächsische,  bez.  irische  Hand. 
Ich  habe  mir  ausdrücklich  notiert:  Terentius'^^,  nicht  Tenentins;  das 
r  ist  zwar  ungeschickt  geschrieben,  aber  doch  kein  n,  wie  das  folgende 
in  demselben  Namen.  Femer  steht  auf  fol.  1&  quer  über  den  Rasuren: 
morte  repentina  noli  gaudere  malorum.  G.  bezieht  die  Worte  morte 
repentina  auf  Hrabans  plötzlichen  Tod  (er  starb  am  4.  Febr.  856  am 
Fieber),  und  die  Worte  noli  gaudere  malorum  bezeichnet  er  als  ein  Vers- 
fragment, „das  zur  weiteren  Charakteristik  des  Empfiingers  beigefügt 
sein  könnte,  natürlich  zu  einer  Zeit,  in  der  die  Namen  noch  nicht  aus- 
radiert waren*.  Es  scheint  mir  sehr  unwahrscheinlich,  daß  jemand  den 
Tod  Hrabans  in  so  wunderlicher  Weise  (durch  den  bloßen  Ablativ)  hier 
angedeutet  haben  sollte,  und  die  Worte  noli  gaudere  malorum  geben 
für  sich  gar  keinen  Sinn.  Ich  vermute,  die  Worte  gehören  als  Hexa- 
meter zusammen.  Derjenige,  welcher  die  ihm  unbekannten  Namen  aus* 
radierte,  wollte  vielleicht  einen  Witz  machen,  indem  er  Aber  seine  Leichen 
schrieb:  »Ich  habe  hier  Bösewichte  umgebracht*". 

K.     Dziatzko,    Aus    und     über     Terenzhandschriften. 
Rhein.  Mus.  für  Phil.  XL VII.  S.  634. 

Dziatzko  wendet  sich  in  diesem  Aufsatz  zunächst  gegen  eine 
Bemerkung  Haulers  (Wiener  Stud.  XI ,  S.  268,  270  f.,  s.  o.  S.  116), 
welcher  die  Hand  des  corr.  rec.  im  Cod.  Bemb.  auf  Grund  der  Nach- 
bildungen bei  Zaogemeister,  Chatelain  und  in  den  Publikationen  der 
Palaeogr.  Society  dem  8/9.,  nicht  dem  15.  Jahrb.  zugewiesen  hat.  Dz. 
hat  die  Hs  selber  eingesehen  und  sie  von  Mau  nachprüfen  lassen. 
Beide  Gelehrte  sind  der  Ansicht,  daß  die  frühe  Altersbestimmung 
Haulers  nicht  berechtigt  iBt.  Der  corr.  hat  die  alten  Kapitalbuchstaben 
des  ersten  Schreibers  nachgeahmt,  sodaß  die  Schriftztige  an  sich  kein 
sicheres  Kennzeichen  zur  Altersbestimmung  bieten.  Entscheidend  ist 
allein  das  stumpfe  Schwarz  der  Tinte,  welches  nach  Mau  in  so  früher 
Zeit  unerhört  ist.  Der  Unterschied  der  Tinte  ist  allerdings  sehr  groß, 
me  jeder,  der  die  Hs  in  Händen  gehabt  hat,    bezeugen  wird.    Hinzu 
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kommt  noch,  daß  die  Änderungen  des  corr.  rec,  welche  ümpfenbach 
als  selbständige  Lesarten  anführt,  meist  solche  sind,  wie  sie  in  den 
jüngeren  Galliopiani  sich  häufig  finden,  so  die  Zofügung  von  recht  über- 
flüssigen Worten,  die  den  Zusammenhang  klarer  machen  sollen,  wie  his, 
mihi,  ibi,  est  ut  (zu  fac),  facto  (zu  opus  est),  ferner  die  Schreibung  e 
für  ae,  u.  a. 

Sodann  wendet  sich  Dz.  gegen  Gutjahrs  Hypothese  (s.  S.  120), 
daß  Calliopius  Alcnin  sei.  Er  stellt  zunächst  fest,  daß  O.  den  Ausdruck 
in  der  subscriptio:  Calliopius  recensui  [schol.  id  est  recitavi]  nicht  richtig 
verstanden  hat.  G.  hat  augenscheinlich  die  Abkürzung  .i.  ==  id  est  für 
et  genommen  und  beide  Verba  auf  die  Thätigkeit  Alcuins  bezogen 
(recensere  Nachprüfung  der  Korrektheit,  recitare  vorlesen).  Aber  das 
Scholion  'id  est  recitavi'  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an  als  das 
Lemma  'Calliopius  recensui',  einer  Zeit,  in  der  man  keine  Ahnung 
mehr  von  der  technischen  Bedeutung  des  recensere  hatte,  sondern  dies 
Verb  mit  recitare  (aufführen)  wiedergab  und  infolgedessen  in  Calliopius 
den  Schauspieler  des  Terenz  sah.  Dies  erweist  Dz.  aus  einer  ganzen 
Eeihe  von  Schollen  des  Yict  und  anderer  Hss,  auch  aus  Engraphius,  der 
schon  demselben  Irrtum  wie  die  Scholiasten  verfallen  war. 

Zum  Schluß  spricht  Dz.  noch  die  Vermutung  aus,  daß  der  cod. 
Vict  aus  einer  Bilderhandschrifc  geflossen  sei.  Der  Schreiber  hatte 
für  die  Andria  ursprünglich  einen  viel  zu  großen  Raum  angesetzt,  vier 
Faszikel.  Als  sich  dieser  Raum  als  zu  groß  erwies,  reduzierte  er  zwei 
Quaternionen  auf  Temionen,  außerdem  zog  er  auf  Blatt  27  und  28 
kurze  Verse  auseinander,  um  mehr  Raum  zu  füllen.  Dies  Verfieüiren 
erklärt  Dz.  so,  daß  der  Schreiber  eine  Bilderhandschrift  vor  sich  hatte 
und  beim  Weglassen  der  Bilder  den  nötigen  Raum  schwer  berechnen 
konnte.  Natürlich  war  diese  Vorlage  des  Vict.  immer  noch  recht  ver- 
schieden von  der  unserer  Bilderhandschrlften  PC.  Das  beweisen  die 
Abweichungen  im  Text  und  die  Schollen. 

E.  Ealinka,  Analecta  Latina.  Wiener  Studien,  XVI,  1894. 
S.  78  ff. 

Kaiinka  macht  uns  mit  einer  Pariser  Hs  12  244  (saecl.  IX)  be- 
kannt, der  ein  Blatt  aus  dem  X.  Jahrh.  mit  74  Versen  aus  Terenz* 
Hec.  (628—701)  vorgeheftet  ist  Es  gehört,  wie  die  von  K.  besorgte 
Kollation  zeigt,  der  Calliopischen  Rezension  an;  doch  läßt  sich  nicht 
genauer  bestimmen,  welcher  der  beiden  Klassen,  ob  A  oder  F.  Die 
Schollen  zeigen  Vei-wandtschaft  mit  den  Schollen  aus  A. 

Friedrich  Falbrecht,  De  tertio  Andrlae  exitu,  quem 
exhibet  codex  Erlangensis  CCC.  Diss.  Vindob.  Wien  1893, 
Gerold.     38  S. 
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Der  etwas  kurz  abfifebrochene  Schluß  der  Andria  hat  schon  frOhzeitigr 
Dichterlinge  veranlaßt,  die  letzte  Scene  ein  wenig  weiter  anszospinnen. 
So  finden  wir  in  einzelnen  Hss  des  X. — XIY.  Jahrh.  nach  V  6,  14  einen 
zweiten  Schluß,  den  IJmpfenbach  in  seiner  loitischen  Ausgabe  hat  ab- 
drucken lassen.  In  unsem  guten  Terenshss  steht  er  nicht;  doch  Donat  und 
Eugraphius  kannten  ihn  schon,  verwarfen  ihn  aber  beide,  ersterer  mit  der 
Bemerkung:  hi  versus  negantur  Terentii  esse,  adeo  nt  in  plurimis 
exemplaribus  bonis  non  inferantur.  Vor  einigen  Jahren  ist  nun  von 
Zucker  im  cod.  Erlang.  300  (XI— XII  sei.)  ein  dritter  Schluß  entdeckt 
worden,  der,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  inhaltlich  noch  viel 
schwächer  ist  als  der  zweite  und  der  Sprache  nach  ans  ziemlich  später 
Zeit  stammt.  Der  Verfasser  desselben  gehört  zu  den  Leuten,  von  denen 
Priscian  sagt:  füerunt  quidam,  qui  abnegarent  uUa  esse  in  Terentii 
comoediis  metra.  Doch  will  ich  damit  nicht  andeuten,  daß  ich  ihn  iu 
die  Zeit  vor  Priscian  setze.  Er  mag  wohl  noch  erheblich  jünger  sein.  — 
Ealbrecht  hat  sich  der  Sisyphusarbeit  unterzogen,  diesen  Schluß  in  eine 
des  Ter.  nicht  unwürdige  sprachliche  und  metrische  Form  zu  bringen, 
um  ihn  nachher  als  des  Ter.  völlig  unwürdig  wieder  fallen  zu  lassen. 
Wäre  er  im  Lesen  von  Hss  geübter  gewesen,  würde  er  hinter  den 
Buchstaben  nicht  so  viel  gesucht  und  die  dürftige  Prosa  leichter  er- 
kannt haben.  Der  Verfasser  dieses  Schlusses  war  nicht  imstande,  einen 
Terenzischen  Dialog  zu  schreiben.  Er  hatte  aber  den  Ter.  viel  gelesen 
und  gesehen,  daß  bei  ihm  die  Personen  oft  einander  ins  Wort  fallen. 
Das  hielt  er  für  die  erste  Forderung  eines  guten  Dialogs,  und  er  ließ 
seine  Personen  nun  so  reden,  daß  jede  meist  nur  einen  Satzfetzen  spricht. 
Wenn  man  sich  diese  Fetzen  zusammensucht,  sind  die  Sätze  ganz  klar. 
Die  Überlieferung  ist  mit  einer  einzigen  Ausnahme  am  Schluß  (ut  des 
sint  et  mecum  ei  nuptiae  sint)  fast  vollkommen  richtig,  nur  muß  man 
keine  Verse  daraus  machen  wollen.  Thut  man  dies,  dann  ist  freilich 
in  den  16  Zeilen  keine  einzige  richtig  überliefert.  F.  wird  mir  ent- 
gegnen, an  gewissen  Stellen  sei  der  Rhythmus  unverkennbar;  gewiß,  es 
sind  eben  Reminiszenzen  aus  Ter.,  aber  keine  Verse.  Ich  setze  zur 
Begründung  meines  Urteils  den  Anfang  dieses  exitus  Erlangensis  hier- 
her: Gharinus:  Te  expectabam.  Pamphilus:  Quasi  deorum  inveni 
voluptatem.  Char.:  et  me  in  portum .  .  Pam.:  0  fortuna,  quam  non 
speiavi.  Char.:  deducere  memento  .  .  Davus:  I  domnm,  para,  quae 
nuptae  conveniunt;  iam  educitur.  Char.:  et  de  me.  .  Dav.:  Quid  mo- 
raria?  Char.:  curare.  Dav.:  Oportet.  Chremem  socerum  expecto. 
Char.:  face  me  vestrae .  .  Dav.:  Adest  (seil.  Chremes).  Char.:  ad- 
iunctum  affinitati.  Die  Worte  *fiace  me  vestrae*  sind  in  der  Hs  ge- 
schrieben: faces  me  ure:  ur^  ist  eine  in  allen  Hss  des  XI.  Jahrh.  vor- 
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kommende  Abkürzung  für  yestarae.  Falbrecht  macht  ans  diesen  Worten: 
fancihns  me  nrget. 

Fr.  Schoell,  Zu  Terenz'  Adelphen.    Rhein.  Mas.  44.    1889. 
S.  280  if. 

Schoell  ist  der  Ansicht,  daß  nnsere  Terenzhss  verderbter  seien, 
als  die  Heransgeber  im  allgemeinen  anerkennen:  die  Abschreiber  hätten 
oft  interpoliert  oder  durch  Versehen  ganze  Verse  aasgelassen  nnd  dann 
den  Biß  notdürftig  geflickt.  £r  führt  ans  diese  Verderbnis  an  folgenden 
Stellen  ans  den  beiden  ersten  Akten  der  Ad.  vor:  117  hat  Vano 
'scortatar'  für  *obsonat\  Da  er  um  des  Wortes  'scortator'  willen  den 
Vers  anfahrt,  hält  Seh.  es  für  ausgeschlossen,  daß  Varro  sollte  fiJsch 
ans  dem  Gedächtnis  ciüert  haben.  Mit  der  Lesart  *scortatar'  aber  ver- 
tragen sich  die  beiden  nächsten  Verse  nicht.  Sie  sind  also  Interpolation. 
—  162  klingen  ihm  die  Worte  'hanc  iniuriam  mihi  nolle  factam  esse' 
schwerfällig  nnd  vor  den  folgenden  'novi  ego  vostra  haec:  nollem  factam* 
geradezu  unerträglich.  Sie  sind  also  interpoliert,  und  er  rät  zu  schreiben: 
Tu  quod  te  posterius  purges,  huius  non  fadam.  crede  mi  hoc  |  ego 
meum  ins  persequar.  Aber  weist  nicht  gerade  das  *haec'  in  den 
Worten  no^  ego  vostra  haec  'nollem  factum'  auf  das  Torhergehende 
nolle  factum  esse  zui*fick?  —  218  sollen  die  Worte  atque  adulescenti 
esses  morigeratus  nur  eiue  erweiternde  Glosse  zu  si  de  tno  iure  con- 
cessisses  pauiulum  sein.  Sie  müssen  also  nach  Seh.  weg.  Die  nun  ent- 
stehende Lücke  wird  so  ausgefüllt,  daß  die  Hälfte  des  nächsten  Verses 
in  die  Höhe  gehoben  und  dort  ein  Halbvers  eingeschoben  wird,  also: 
metuisti,  si  nunc  de  tuo  iure  concessisses  pauiulum,  |  ne  non  tibi  istnc 
faeneraret?  hominum  homo's  stultissime.  |  Sa.  <Ne  tu  homo's  inperitus 
ipsus:>  ego  spem  etc.  Kann  man  wohl  sagen  'es  stultissime'  für  'es 
stultissimus'?  —  Nicht  ganz  so  schlimm  ist  die  Interpolation,  die  er 
198  annimmt.  Hier  erweckt  ihm  vornehmlich  'verberavit*  Bedenken, 
das  sich  mit  dem  folgenden  Verse  'homini  misero  plus  qningentos  cola- 
phos  infregit  mihi'  nicht  vertragen  soll.  £r  macht  daraus  'liberavit\ 
so  daß  der  ganze  Vers  lautet:  Domo  mi  eripuit,  liberavit,  me  invito 
abduzit  meam.  Aber  durch  bloßes  Enti*eißen  wurde  doch  eine  Sklavin 
noch  nicht  frei;  außerdem,  wenn  'mi  meam'  zu  allen  drei  Verben  ge- 
hören soll,  erwaitet  man  doch  'mi  invito'.  —  Eine  Lücke,  die  durch 
Versehen  beim  Abschreiben  entstanden  ist,  nimmt  er  Prol.  3  an :  indicio 
de  se  ipse  erit,  vos  eritis  iudices.  Der  Vers  ist  wegen  der  pyrrhichischen 
Messung  von  'erit'  beanstandet  worden.  Noch  mehr  Bedenken  erweckt 
Seh.  die  Ausdrucksweise:  indicio  est  aliquis,  man  könne  doch  nor 
sagen:  indicio  est  aliquid.  Er  schlägt  daher  vor:  indicio  <falso  factam 
ex  vetere   quem  arguont:  |  index>  de  se  ipse  erit,   vos   eritis  iudices. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


Jahresbericht  aber  Terens.    (Schlee.)  125 

Za  dem  Aiudrack  'indido  est  aliquis'  f&hrt  schon  Westerhof  sehr 
passend  ans  Lncr.  lY  1019  an:  indicioqne  soi  facti  persaepe  faere.  — 
An  all  diesen  Stellen  bin  ich  von  der  tiefen  Verderbnis  unseres  Textes 
nicht  überzeugt  worden.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  haben  zwei  Stellen, 
an  denen  Seh.  die  Calliopische  Lesart  ge^en  den  Bembinns  in  Schatz 
nimmt.  S64  hat  der  Bemb.:  nihil  potest  supra  .  qnidnam;  die  Calli- 
opiani:  nihil  supra  potest  (oder  nihil  potest  snpra).  sed  qnidnam  (oder 
qnisnam).  Seh.  scheidet  'potest'  als  Interpolation  ans.  —  267  hat  der 
Bemb.:  ego  iUam  vero  omitto,  die  Calliopiani:  ego  illam  facile  vero 
omitto.  Da  'omitto'  nach  voransgehendem  'omitte*  entbehrt  werden 
kann,  facile  aber  in  den  Zusammenhang  gnt  paßt,  schlägt  Seh.  vor: 
^0  illam  vero  facile,  qni  etc. 

b.   Antike  Kommentatoren. 

J.  J.  Hartmann,   De  Terentio   et  Donato   commentatio 
Lngdnni  Batavomm  1895,  Siijthoff.    239  S.    8.    3  M.  50. 

Ohne  Donat  ist  ein  volles  Verständnis  des  Ter.  nicht  möglich. 
Das  nachzuweisen  und  mit  Hfllfe  des  Donatkommentars  zu  einem  feineren 
Yerständnis  des  Ter.  zu  führen,  ist  im  wesentlichen  die  Absicht  Hart- 
manns.  Zu  diesem  Zwecke  nimmt  er  sich  zuerst  den  £un.  vor,  das 
bedeutendste  und  im  Altertum  beliebteste  Stück  unseres  Dichters,  das  aber 
bisher  noch  nie  in  einer  Einzelausgabe  gründlich  kommentiert  ist,  und 
giebt  uns  zu  diesem  Stücke  mit  Hülfe  des  Don.  und  aus  eigener  Kraft 
einen  Kommentar,  nicht  vom  grammatisch -sprachlichen,  sondern,  wie 
Don.  es  gewollt,  vom  künstlerisch  ästhetischen  Standpunkte  aus,  eine 
Beleuchtung  des  inneren  Zusammenhangs  und  der  leitenden  Motive,  eine 
Würdigung  der  feinen  Sprache  und  Komik  des  Dichters.  Wer  später 
einmal  den  Eun.  kommentieren  will,  wird  die  hier  niedergelegten  Be- 
.^erknngen  mit  großem  Nutzen  verwerten  können,  weniger  die  vielen 
^C))i  ihm  im  Text  des  Terenz  vorgenommenen  Änderungen.  Einzelne 
|9jtellen,  deren  Erklärung  ich  für  unrichtig  halte,  will  ich  hier  näher 
JW«rechen. 

..;{,  ,,  ,^273  fragt  Gnatho:  Quam  hoc  munus  gratum  Thaidi  arbiträre  esse? 
.^(^rm^^p  antwortet:  Hoc  nunc  dicis  eiectos  hinc  nos.  Diese  letzten 
^^1^  .erklärt  H.:  Nunc  gloriaris;  scis  enim  eiectos  hinc  nos,  und  so 
^jSif^Gf^^  wohl  alle  die  Worte  fassen,  welche  hinter  dicis  ein  Komma 
^t^n.  Pi^atzko  hat  es  mit  Recht  weggelassen  und  ist  damit  zur  Er- 
,k){^l(P0  d^E  jüngeren  Schollen  zurückgekehrt,  welche  hoc  als  Abi.  fassen : 
)^^4^^v  ^W^^T^^)  dicis  nos  eiectos  esse.  —  418  will  H.  die  Worte: 
4i:f08^:^ia,  j$4em,  hominem  perditum  miserumque,  et  illum  sacrilegum 
^^..^f^mitfii  Onatho  in  den  Mund  legen.  Sie  sollen  bedeuten:  miseret 


Digitized  by  LjOOQ IC 


126  Jahresbericht  über  Terenz.    (Schlee.) 

me  hominis  vel  potins  misereret,  si  non  sacrileg^  ille  esset.  Ich  kann 
nicht  glauben,  daß  et  illnm  sacrilegnm  den  Sinn  hat:  si  ille  sacril^gns 
non  esset  Außerdem  paßt  zu  dem  Bedanern  weder  die  vorhergehende 
Betenemngsformel  di  vostram  fidem  noch  das  Wort  perditom.  Die 
Stelle  kann  nur  Parmeno  sprechen,  der  seinem  Erstaunen  über  die 
Dummheit  des  aufgeblasenen  Soldaten  und  die  platte  Schmeichelei  des 
Parasiten  in  kräftigen  Worten  Luft  macht.  Dazu  paßt  sehr  gut  die 
Beteuerungsformel,  und  die  Worte  et  illum  erhalten  eine  klare  Be- 
ziehung auf  den  Parasiten.  Don.  hat  unsere  Stelle  anders  aufgefaßt. 
Er  bezieht  et  illum  wie  H.  auf  hominem,  wenn  er  bemerkt:  vide,  qnan- 
tum  addiderit,  qui  non  hominem  simpliciter,  sed  perditnm  et  misenun 
illum,  nee  malum,  sdd  sacrilegum  dixerit.  Aber  er  sagt  nicht,  wer  die 
Worte  gesprochen  haben  soll;  wenn  Parmeno,  so  bezieht  er  hominem 
—  sacrilegum  auf  Gnatho,  wenn  Thraso,  auf  den  Elephantenkomman- 
danten.  Dem  Gnatho  hat  er  sie  jedenfalls  nicht  zugewiesen,  da  er  ihn 
die  vorhergehenden  Worte  quid  ni  esset  sprechen  l&ßt.  —  501  hoc  als 
Abi.  temporal  zu  fassen  =  hoc  temporis  intervallo,  gestattet  der  Sprach- 
gebrauch nicht.  Nur  der  Akk.  kommt  so,  verbunden  mit  einem  Qen. 
wie  aetatis,  noctis,  als  adverbiale  Zeitbestimmung  vor.  Hier  ist  hoc  <= 
huc.  —  655  giebt  H.  den  Ausruf  perii  der  Dorias,  weil  er  im  Mande 
der  Pythias  verspätet  und  unpassend  klinge,  da  er  das  Erstaunen  über 
eine  bis  dahin  unbekannte  schreckliche  That  ausdrücke.  Daß  dies  aber 
nicht  die  einzige  Bedeutung  von  perii  ist,  lehrt  fast  jedes  antike  Lust- 
spiel, vgl.  z.  B.  Andr.  346.  914.  Es  ist  ganz  allgemein  ein  Ausruf 
der  Verzweiflung,  der  vorzüglich  in  die  Klage  der  weinenden  Pythias 
paßt,  weit  besser  als  in  die  Bede  der  Dorias,  welche  ja,  wie  657  zeigt, 
noch  gar  nicht  an  die  That  glaubt.  —  687  nimmt  H.  Anstoß  an  den 
Worten  quem  tu  videre  vero  volles,  die  er  verändert  in  qui  tu  videri 
vero  velles  oder  quem  te  videri  vero  volles  =  so  schön,  wie  du  aus- 
sehen möchtest.  Wäre  das  nicht  aber  eine  unmotivierte  Grobheit  der 
Magd  gegen  Phädria?  Nein,  die  Überlieferung  ist  viel  schöner,  nur 
muß  man  vero  velles  richtig  auffassen.  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  zu 
uns  wurde  heute  ein  junger  Mann  gebracht,  an  dessen  Anblick  du  deine 
wahre  Freude  haben  würdest,  von  dem  wir  nicht  mit  Abscheu  die 
Augen  abgewendet  hätten,  vgl.  670  und  684.  Richtig  erklären  die 
jüngeren  Schollen :  vero  volles]  seil,  libenter  velles.  —  693—696  sollen 
die  Worte  at  ille  alter  venit  annos  natus  sededm,  quem  secum  duzit 
Parmeno  vom  Eunuchen  Dorus,  die  folgenden  Verse  age  dum  —  mon- 
strum  hominis,  non  dicturu's  von  der  Pythias  gesprochen  sein.  Dadurch 
wird  der  feinangelegte  Dialog  völlig  verdorben.  Der  Eunuch  ist  so 
verängstigt,  daß  er  zunächst  nur  vereinzelte  Worte  hervorbringt.  Erst 
von  699  an  hat  er  sich   so  weit  erholt,   daß   er  kurze  Sätze  sprechen 
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kann.  Ferner  ist  es  viel  angemesseDer,  wenn  Phädria,  der  Herr,  den 
Sklaven  znm  Geständnis  zwingt  mit  den  Worten  'monstrnm  hominis, 
non  dictnm^s,  als  wenn  das  eine  fremde  Magd  thnt.  ^  926—940  sollen 
ein  späterer  Zosats  sein,  ohne  Witz  und  im  Widerspruch  mit  dem 
Charakter  Farmenos.  Ich  kann  mir  wohl  denken,  daß  ein  Theater- 
direktor eine  weniger  wichtige  Stelle  streicht,  aber  nicht,  daß  er  halbe 
Scenen  ohne  irgend  welchen  Anlaß  zndichtet.  Zorn  Verständnis  nnserer 
Stelle  vgl.  Don.  zn  941:  miro  arüficio  poetae  et  ab  initio  non  placator 
Pythias  nee  in  gratiam  redit  Chaereae,  et  insnper  nnnc  mire  a  Parme- 
none  irritatnr  magis.  Wie  wirkungsvoll  ist  der  Kontrast  in  dieser 
Scene!  Za  Anfang  der  jnbelnde  Parmeno,  froh  über  die  gelungene  List, 
vor  deren  Ausgang  er  gezittert  hatte,  und  zum  Schluß,  wie  er  hört, 
daß  diese  List  nun  doch  unermeßliches  ünglttck  über  ihn  und  Ghärea 
gebracht  habe,  seine  Angst  und  Ratlosigkeit.  Hier  ist  kein  Wort  über- 
flüssig oder  unpassend.  Ja,  der  Jubel  des  Farmeno  ist  geradezu  not- 
wendig, um  als  Seitenstück  zu  dienen  für  den  Jubel  der  Pythias  (1002 
— 1024),  die  nun  mit  ihrem  Lachen  dem  bösen  Farmeuo  zu  seiner  Angst 
auch  noch  Scham  und  Ärger  bereitet.  Es  war  des  Dichters  bewußte 
Absicht,  die  natürliche  Klugheit  der  Frau  über  die  listige  Verschlagen- 
lieit  des  Sklaven  triumphieren  zu  lassen.  Zu  diesem  Zweck  mußte  erst 
Farmeno  in  prahlenden  Worten  die  Eesultate  seiner  List  Vers  926—940 
ausposaunen,  um  gleich  darauf  durch  die  kluge  Pythias  völlig  vernichtet 
SU  werden. 

Im  2.  Kap.  geht  H.  auf  den  Donatiachen  Kommentar  näher  ein, 
den  er  schon  füi-  die  Erklärung  des  Eunuchen  ausgiebig  benutzt  hatte. 
Zuerst  weist  er  an  einzelnen  charakteristischen  Beispielen  seinen  großen 
Wert  für  uns  nach,  sei  es,  daß  wir  aus  ihm  die  urbane  Eleganz  der 
Sprache  des  Ter.  kennen  lernen,  oder  seine  Sorgfalt  im  di*amatischen 
Aufbau  der  Stücke,  oder  an  anderer  Stelle  wieder  die  besondere  Färbung 
eines  Wortes,  einer  Formel,  eine  feine  Nuance  in  der  Vorti*ag8weise, 
wie  sie  nur  dem  Eingeweihten  aus  der  lebendigen  Praxis  der  Bühne 
bekannt  sein  kann.  Von  diesen  wertvollen  Schollen  sondert  er  alle 
rhetorischen,  grammatischen  und  philosophischen  Schollen  als  heterogene 
Bestandteile  aus  anderer  Zeit  und  von  andern  Verfassern  ab.  Vom 
kritischen  Standpunkt  aus  mag  dies  Verfahren  bedenklich  erscheinen  — 
denn  schwerlich  wird  auf  diese  Weise  jeder  Mitarbeiter  an  dem  über- 
lieferten Scholienkomplex  das  Seine  zurückerhalten  — ;  vom  praktischen 
Standpunkt  aus  aber  wäre  es  gewiß  nützlich,  alle  Schollen,  die  sich 
auf  die  scenische  Kunst  beziehen,  zusammenzustellen  und  so  das  Wert- 
volle von  dem  Minderwertigen  zu  trennen. 

Im  3.  Kap.  behandelt  H.  eine  große  Anzahl  verdorbener  Stellen 
des  Kommentars,   an   denen   er  teils  eigene  Konjekturen  bietet,   teils 
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ältere  Vorschläge  empfiehlt,  teils  aar  den  Sitz  des  Übehs  andeutet  und 
den  Sinn  enträtselt.  In  Wahrheit  ist  die  Emendation  des  Kommentars 
ein  pericnlosae  plennm  opus  aleae.  Man  weiB  nie,  wen  man  vor  sidi 
hat,  ob  Don.  oder  einen  späten  Scholiasten.  So  lesen  wir  zn  Andr.  148 
nt  qni  se  neget]  probavit  qnod  non  volebat  senex  Sosiae;  adhnc  snper* 
est,  nt  ostendat,  qnod  non  sit  irascendnm,  quin  inste  irascatnr.  Bat 
ist  eins  jener  Schollen,  wie  sie  zn  Dntzenden  anch  anf  jeder  Seite  aller 
Calliopischen  GEss  wiederkehren,  eine  müßige  Periphrase  des  Sinnes,  um 
den  Gedankengang  klar  zn  stellen.  Das  Latein  ist  barbarisch.  Die 
Worte  sollen  bedenten:  Bis  hierher  hat  der  Alte  dem  Sosia  gezeigt, 
was  er  nicht  wollte  (was  ihm  unangenehm  war);  es  bleibt  nur  noch 
übrig,  zu  zeigen,  daß  er  trotzdem  darüber  nicht  zürnen  dürfe,  ohne  einen 
gerechten  Ghrund  zum  Zürnen  zu  haben.  Hier  zu  ändern,  wie  es  Hart» 
mann  gethan,  halte  ich  für  verkehrt.  Ein  anderer  Grund,  der  die  Her* 
ansgabe  des  Kommentars  sehr  erschwert,  ist  die  oft  heillose  Verwiming 
in  manchen  Scholienpartien.  Alle  unsere  Scholienhss  sind  ans  Terenzhsa 
exzerpiert,  in  denen  die  Schollen  am  Bande  oder  zwischen  dem  Text 
vermerkt  waren.  Die  Abschreiber  haben  dabei  oft  die  Beihenfolge  der 
Schollen  verschoben,  Zusammengehöriges  auseinander  gerissen,  nicht  Zu- 
sammenhängendes verbunden,  viele  Schollen  auch  an  verkehrte  Lemmata 
angeschlossen.  Als  Beispiel  diene,  was  an  Schollen  zu  Andr.  268/269 
überliefert  ist:  constitutae]  non  addit  'a  patre\  sed  invidiose,  quad  et 
a  Pamphilo  sint  constitutae.  an  timet  in  negotio?  in  hunc  diem]  idem 
enim  dies  est,  quo  placuerant  destinatae  nuptiae,  quam  vis  Ghremes 
renuntiaverat .  et  supra.  hie  nnptiis  dictus  est  dies .  tum  autem]  tum, 
praeterea,  tertiam  sollicitudinem  habere  Qlycerinm,  ne  deseratnr  a  Pam- 
philo. sollicita  est]  soUidtudo  rerum  incertarum  magis  est.  quod  in  hunc 
diem]  hie  certior  metus  est  et  gravier.  Diese  Schollen  müssen  nach  meiner 
Ansicht  so  geordnet  werden:  sollicita  est]  soUicitudo  rerum  incertarum 
magis  est.  quod  in  hunc  diem]  hie  certior  metus  est  et  gravier;  idem  enim 
dies  est,  quo  placuerant  destinatae  nnptiae,  quamvis  .  .  .  dictus  est  dies, 
constitutae]  non  addit  'a  patre*,  sed  invidiose,  quasi  ...  an  ümet  in 
negotio?  (=  oder  liegt  die  Furcht  hier  in  der  Sache,  nicht  in  der 
Person?),  tum  autem]  tum,  praeterea  .  .  a  Pamphilo.  Über  viele  ähn- 
liche Stellen  hat  H.  Licht  verbreitet.  Mögen  auch  manche  Konjekturen 
unwahrscheinlich,  manche  Änderungen  unnötig  erscheinen,  zunächst 
kommt  es  darauf  an,  Licht  in  die  Dunkelheit,  Ordnung  in  die  bunte 
Masse  zu  bringen.    Dazu  ist  hier  eine  wertvolle  Vorarbeit  geliefert 

Im  letzten  Kap.  handelt  H.  von  dem  Verhältnis  des  Ter.  zu  seinen 
Originalen.  Ter.  ist  ihm  nicht  bloß  Übersetzer  oder  Interpret  des 
Menander  und  ApoUodor,  sondern  selbständiger  Dichter,  der  zwar  im 
allgemeinen  Stoff  und  Gang  der  Handlungen   den   Griechen   entlehnt, 
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aber  in  der  Sprache,  in  der  CharakteriBtik  der  Personen,  in  der  Er- 
findung nener  Motive,  ja  oft  auch  im  Aufbau  der  Stücke  durchaus  seine 
Unabhängigkeit  sich  gewahrt  hat.  Auch  für  diese  Untersuchung  ist  der 
Donatkommentar  die  Hauptquelle.  Das  reiche  Register  der  Schollen, 
die  sich  auf  diesen  Punkt  ausdrücklich  beziehen,  bestätigt  vollauf  H.s 
Urteil  über  unseren  Dichter.  Könnte  man  dazu  noch  die  vielen  mit 
bene,  mire,  artificiose  eingeleiteten  Schollen  rechnen,  wie  H.  möchte,  so 
würde  das  Register  leicht  noch  hundertmal  größer  werden.  Aber  ich 
möchte  hier  vor  blindem  Schematismus  warnen.  So  wenig  man  aus 
jedem  bene  des  Servius  im  Vergilkommentar  auf  antike  Äneiskritik 
schließen  darf,  ebenso  wenig  ist  im  Donatkommentar  jedes  mire,  arti^ 
ficiose  u.  s.  w.  ein  Fingerzeig  darauf,  daß  Ter.  von  seinem  Original 
abgewichen  sei.  Finden  sich  doch  diese  Worte  häufig  auch  in  den  Pro-i 
logen,  die  als  Eigentum  des  Ter.  keine  Originale  haben.  Speziell  'mire* 
ist  gar  nicht  immer  ein  Ausdruck  bewundernder  Anerkennung,  sondern 
bedeutet  meist  auffällig,  ungewöhnlich  und  ist  nichts  weiter  als  ein  avis 
au  lecteur,  nicht  schnell  über  die  Stelle  hinwegzueilen.  Vgl.  z.  B. 
Andr.  73  vereor,  ne  quid  Andria  apportet  mali  das  Scholion  zu  Andria] 
mii*e.  audivit  enim  excessisse  ex  ephebis  Pamphilum  iUatamque  mentionem 
mnlieris  peregrinae.  Was  der  Scholiast  will,  ist  klar.  Andria,  meint 
er,  kann  doppelt  bezogen  werden,  einmal  auf  Pamphilus,  der  jetzt  aus 
dem  Ephebenalter  herausgetreten  und  Mann  geworden  ist  (also  Andria 
=  dvdpia  Männlichkeit),  zweitens  auf  Glycerium,  das  fremde  Mädchen 
von  Andres  (also  Andria  =  *Avdpia).  Wenn  diese  Auslegung  des 
Scholions  richtig  ist,  kann  mire  nur  heißen,  das  Wort  Andria  ist  hier 
sehr  auffällig  gebraucht;  es  kann  nämlich  doppelten  Sinn  haben. 

Frid.  Schlee,  Scholia  Terentiana.    Leipzig  1893,  Teubner. 
184  S.    8. 

Aus  folgenden  Terenzhas  habe  ich  die  Schoben  gesammelt  und 
geordnet;  aus  den  Yaticani  1640  (G,  Decurtatus)  und  3868  (G),  aus 
den  Florentini  Laurentianus  38,  24  (D,  Victorianus)  und  Riccai*dianus 
528  (E)  und  aus  dem  Monacensis  14420  (M). 

Als  ich  mich  an  die  Sammlung  der  Schollen  machte,  hegte  ich 
die  Hoffnung,  aus  ihnen  näheren  Aufschluß  über  die  Hssklassen  A  und 
r  zu  gewinnen.  Diese  Hoffnung  aber  erfüllte  sich  nur  zum  Teil.  Die 
Schollen  bestätigten,  was  Schindler,  Leo  und  Dziatzko  schon  erwiesen 
hatten,  daß  die  Klasse  A  nicht  eine  aus  Donat  verbesserte  Spielart  von 
r,  sondern  eine  selbständige  Rezension  repräsentiert.  Dieser  Rezension 
war  nämlich  eine  ganz  bestimmte  Art  von  Schollen  eigen,  deren  Kern 
schon  in  vielen  Vorgängern  von  D»  der  ältesten  Hs  dieser  Klasse,  ge- 
standen  haben  muß  und  mit  dem  Text  gemeinsam  sich  fortgepflanzt  hat.. 
Jahresbericht  lür  Altertumswissenschaft  Bd.  TiXXXXm.  (1897.  n.)    9 
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In  der  Klasse  T  finden  sich  diese  Scholien  nicht,  oder,  wo  uns  einzelne 
derselben  begegnen,  wie  in  C,  sind  sie  erst  von  späterer  Hand  ein- 
getragen. 

Nach  dieser  Entdeckung  durfte  ich  in  den  Scholien  der  Klasse 
Zi  einen  relativ  alten,  guten  Kern  vermuten.  Darum  exzerpierte  ich 
m  alle,  wo  ich  sie  fand.  Es  war  eine  große  Menge  von  sprachlichen 
Erklärungen  und  UmschreibuDgen  des  Sinnes;  vor  jeder  Scene  stand 
eine  kurze  Einleitung,  vereinzelt  fanden  sich  Bemerkungen  aus  Servias, 
Priscian,  Isidorus  u.  a.,  meist  mit  Quellenangabe.  Klarheit  und  Ordnung 
in  die  Masse  brachte  der  Monacensis.  Aus  ihm  erkannte  ich,  daß  alle 
Scholien  mit  Quellenangabe  aus  dem  ursprünglichen  Kommentar  auszn* 
scheiden  seien.  Was  übrig  blieb,  war  ein  vorwiegend  sprachlicher 
Kommentar  mit  kurzen  Sceneneinleitungen,  einheitlich  in  seiner  Art  und 
in  seinem  Kerne  alt.  Das  beweisen  die  Übereinstimmungen  mit  Donat, 
den  Bembinusscholien  und  alten  Glossaren;  manche  von  den  Scholien 
sind  schon  von  Donat  bekämpft  worden,  andere  sind  selbst  in  den  Text 
des  Bembinus  eingedrungen. 

Aus  dem  Fundort  dieses  sprachlichen  Kommentars,  welchen  ich 
zum  Unterschiede  von  den  später  zu  erwähnenden  commentarins  antiqaior 
nannte,  ließ  sich  schließen,  daß  auch  der  Monac.  seine  SchoUen  aus  einem 
Exemplar  der  Klasse*  A  entnommen  habe.  Eine  nähere  Prüfung  ergab, 
daß  der  Schreiber  des  Monac.  nicht  direkt  aus  einer  scholiierten  Terenzha 
geschöpft  hat,  sondern  daß  diese  Arbeit  schon  in  früherer  Zeit  vor- 
genommen sein  muß;  daß  femer  keine  unserer  jetzt  bekannten  Terenzhas 
die  Queile  gewesen  sein  kann,  aus  der  der  Monac.  und  seine  Vorgänger 
geflossen  sind.  Dadurch  gewannen  die  Lemmata  des  Monac.  an  Wert; 
ich  prüfte  sie  und  fand,  daß  sie  nächste  Verwandtschaft  mit  G  zeigen. 
Da  diese  Hs  nur  znm  Töil  erhalten  ist,  schien  es  mir  wertvoll,  aUe 
Lemmata  auszuschreiben. 

Außer  diesem  commentarins  antiquior  hat  es  im  Mittelalter  noch 
mehrere  Kommentare  gegeben,  die  beweisen,  wie  intensiv  man  sich  in 
dieser  Zeit  mit  Ter.  beschäftigte.  In  einer  Hs  der  Barberinischen 
Bibliothek  T  YlII,  47  und  einer  Yaticanischen  2912  (wohl  auch  im 
Mon.  14  763  Em.  c.  6)  fand  ich  einen  sehr  ausführlichen  Kommentar, 
von  dem  ich  am  Schlüsse  meines  Buches  eine  Probe  gegeben.  Ob  es 
der  Mühe  lohnt,  ihn  und  die  anderen  noch  unbekannten  Kommentare 
abzudrucken,  muß  eine  nähere  Prüfung  ergeben.  Ich  hatte  nicht  Zeit 
genug,  die  schwer  lesbare  Schrift  zu  entziffern,  und  konnte  mich  auf 
die  Sammlung   und  Prüfung   der   übrigen  Kommentare  nicht  einlassen. 

Der  Zeit  der  jüngeren  Kommentare  möchte  ich  auch  die  prosaischen 
Ai'gumente  zu  den  einzelnen  Komödien  zuweisen.  Zwar  bietet  der  Mon. 
]^420  auf  dem  ersten  jetzt  erhaltenen  Blatt  den  Schluß  eines  Andria- 
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argrnments;  aber  es  ist  doch  auffällig,  daß  diese  Hs  za  den  übrigen 
Stücken  keine  Argumente  bringt.  AuBerdem  zeigt  keine  alte  Hb  der 
Klasse  A  ein  solches  Argument,  und  in  E  steht  das  Andriaargument 
auch  nur  auf  den  jungen  Blättern.  Ich  vermute,  daß  auch  zu  den 
übrigen  Stücken  in  den  jüngeren  Hss  ähnliche  Argumente  wie  das  zar 
Andria  noch  erhalten  sind.  Erst  wenn  Qian  diese  durchsucht  hat,  wird 
man  sicher  erkennen  können,  mit  welchem  Kommentar  diese  Argumente 
zusammenhängen. 

Karl   Dziatzko,     Zu   Terentins   im   Mittelalter.     Jahr- 
bücher für  klass.  Philol.     1894.    S.  465  ff. 

Der  Aufsatz   bietet   eine  Eeihe   von  Nachträgen   zu  einem  Teil 
meiner  Scholienaammlnng,  den  ich  als  commentarins  antiqnior  bezeichnet 
habe,  und  für   den  die  wichtigste  bis  jetzt  bekannt  gewordene  fls  der 
Monac.  14420   ist.    Dz.   beschreibt  dieselbe   ausftüirlich   und   gewinnt 
für  ihi*e  Datierung   einen  sicheren   terminus  post   quem.     Auf  einem 
Palimpsestblatt  der  Hs  hat   er  von  erstei*  Hand   die  Worte  entziffert: 
vigesimo  quarto  die  mensis  septembris  tercio  decimo  p.  indic.  ^TT  Jubente 
domino  Antonio  epo  (d.  i.  924  p.  C).    Nach  Dz.  gehören  diese  Worte 
zu  einem  Schreiben,  das  aus  einer  bischöflichen  Kanzlei  an  den  Klerus 
und  die  angesehenen  Laien   des  Sprengeis   gerichtet  war.     100  Jahre, 
so  meint  Dz.,  mag  die  Urkunde  aufbewahrt  sein,  ehe  sie  makuliert  und 
zu  neuem  Gebrauch  bearbeitet   wurde.    Auf  Verona   als  Entstehungs- 
ort der  Hs    hat  Umpfenbach   etwas   vorschnell   aus   einem    Wort  des 
Schlußgedichtes  geschlossen.  Vielmehr  ist  die  Hs,  wie  Dz.  wahrscheinlich 
macht,  in  Eom  geschrieben  und  von  da  nach  Verona  geschickt  worden. 
Auf  das  Alter  der  Schollen  selbst  kann  aus  diesen  Indizien  kein  Schluß 
gezogen  werden,  da  wir  in  der  Hs  nur  eine  Abschrift,  keine  Original- 
schrift haben.    Durch   den  Verlust   der   ersten  Doppellage   des  ersten 
Quatemio   (Blatt  1  und  8)   ist   uns   der  Anfang   des  Kommentars  ab- 
handen gekommen.   Das  jetzt  erste  Blatt  beginnt  mit  dem  Schluß  eines 
prosaischen  Arguments  zur  Andria,  wie  ich  ein  solches  aus  E  (Biccar- 
dianuB  528)  in  meiner  Scholiensammlung  p.  172  abgedruckt  habe.  Der 
Anfang  dieses  Arguments   hat   also   sicher  auf  dem  verlorenen  ersten 
foUo  gestanden*),   außerdem  aber,    da   hierdurch  der  Raum  nicht  ge- 
füllt wird,  wahrscheinlich  noch  eine  vita  und  ein  Traktat  de  comoedia. 
Welche  von  den  vielen  Terenzviten  mag  nun  zu  diesem  Kommen- 
tar gehört  haben?    Dz.  ordnet  die  erhaltenen  Viten   nach   dem  Alter 
folgendermaßen:    1)  die  des  Sueton  vor  dem  Donatkommentar;    2)  die 


^  Ob  aber  das  Argument  ursprünglich  zum  commentarins  antiqnior 
gehörte,  bleibt  nach  dem,  was  ich  oben  gesagt  habe,  noch  eine  offene  Frage. 

9* 
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sog.  vita  Ambroaiana  (Auszog  ans  Don.);  3)  die  vita  Dach  Panlns 
Orosios,  die  verbreitetste,  welche  Dz.  in  42  Hsa  gefanden  hat.  Sie 
beginnt  mit  den  Worten:  Terentins  comicns  genere  qnidem  ezstitit 
Afer  civis  vero  Carthaginiensis  und  hat ,  wie  Dz.  ans  einer  Pariser  Ha 
(bibl.  nat.  16  235/ s.  ^nachweist,  Engraphins  zum  Verfasser.  Femer 
ans  dem  späteren  Mittelalter  4)  eine  vita,  welche  beginnt:  Circa  ex- 
positionem  huius  libri,  qui  dicitur  Terentins,  quaedam  praelibaada  sunt 
(in  12  Has  von  Dz.  nachgelesen);  5)  die  von  mir  in  den  Scholien 
p.  163  abgedruckte  Legitnr  anctor  iste  Africanns  faisse;  6)  ein  vita 
aus  einer  Cambridger  Es  Xu.  Jahrb.,  anfangend  qnamvis  Terencii  proba- 
tissimnm  opus.  Diese  kann  ich  noch  in  zwei  Pariser  Hss  ans  Schopens 
Exzerpten,  die  Herr  Prof.  Wissowa  mir  freundlichst  zugesandt  hat,  nach- 
weisen, im  cod.  Par.  7907  und  7907a.  Endlich  7—9)  die  Viten  des 
Petrarca,  Fr.  Andreae  und  Sicco  Polentonus.  Von  diesen  Viten  können 
nur  2  und  3  für  die  Hs  in  Betracht  kommen.  Dz.  neigt  zu  der  An- 
sicht, daß  es  die  zweite  gewesen  sei,  da  in  dem  von  Bruns  (in  seiner 
Ausgabe  1811)  abgedi-uckten  Halenser  Kodex  auf  die  dritte  vita  ein 
anderes  argumentum  der  Andria  folge  als  -in  M. 

Wir  befinden  uns  hier  vorläufig  noch  auf  unsicherem  Boden,  der 
erst  durch  genauere  Kollation  gefestigt  werden  muß.  Annehmen  aber 
darf  man,  daß  diese  Viten  mit  den  noch  wenig  bekannten  Kommentaren 
im  Zusammenhange  stehen,  wie  Suetons  vita  mit  dem  Dcmatkommentar, 
Eugrapiüns'  vita  mit  dem  seinigen,  und  so  ist  es  auch  wohl  möglich,  daß 
die  vita  Ambrosiana  zu  dem  von  mir  edierten  commentarius  antiquior 
gehörte.  Wenn  die  Hss  hier  schwanken,  so  bedenke  man,  daß  die 
Abschreiber  besonders  im  späteren  Mittelalter  sehr  willkürlich  verfuhren 
und  bald  diese,  bald  jene  vita  ihrem  kommentieiten  Terenz  vorsetzten, 
je  nachdem  sie  ihnen  gei*ade  gefiel.  So  hat  der  Riccai*dianus  (E)  auf 
seinen  beiden  jungen  Blättern  dasselbe  Argument  zur  Andria  wie  der 
Monac,  aber  als  vita  No.  4,  und  auf  den  alten  Blättern  den  commen* 
tarius  antiquior. 

Zum  Schluß  sei  noch  bemerkt,  daß  Prof.  Friedensburg  im  cod. 
Vat.  1640  (G)  auf  dem  oberen  Bande  gelesen  hat  COMMEN  '  ATIOOP  . .  S 
(=  commentatio  operis),  nicht  wie  ich  commentarii  oopeius.  Damit 
wären  die  Pompeius-Scholien  WölfiFlins  (vgl.  Arch.  für  Lex.  1893)  abgethan. 

c.    Antike    Bühnentechnik,    Schauspieler,    Kontamination, 
Quellen  des  Terenz. 

M.  Hodermann,  Findet  die  den  älteren  griechischen 
Dramatikern  auferlegte  Beschränkung  hinsichtlich  der 
Schauspielerzahl  Auwendnngauf  die  KomödiendesTerens? 
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Sonderabdrnck  ans  der  Festschrift  zur  Begrüßung  der  40.  Ver* 
sammlnng  deutscher  Philologen  und  Schalmänner  zn  Görlitz  1889. 
16  S.    4. 

Hodermann  bietet  in  der  Hauptsache  eine  Besprechung  früherer 
denselben  Stoff  behandelnder  Arbeiten  von  F.  Schmidt  (Über  die  Zahl 
der  Schauspieler  bei  Flautus  und  Terenz.  Erlangen  1870),  C.  Steffen 
CDe  actornm  in  fabulis  Terentianis  numero  et  distributione.  Acta  soc. 
phil.  Lipsiensis  1872),  H.  Bosse  (De  personarum  inter  actores  distributione 
in  fabulis  Terentianis.  Leipzig  1874),  O.  H.  Schmitt  (Qua  ratione 
veteres  et  qnot  inter  actores  Terentii  fabularum  in  scenam  edendarum 
partes  distribuerint.  Karlsruhe  1882).  Das  Verteilungsprinzip  von 
F.  Schmidt,  der  für  jedes  Stück  die  mindeste  Zahl  der  erforderlichen 
Schauspieler  aufstellte,  hält  er  mit  Recht  für  unbegründet,  da  eine 
solche  Beschränkung  der  Schauspieler  für  das  römische  Drama  nirgends 
überliefert  ist  und  durch  die  historische  Entwickelung  des  Dramas  bei 
den  Römern  nicht  geboten  war.  Aber  auch  den  von  den  anderen  Ge- 
lehrten eingeschlagenen  Weg,  mit  Hülfe  der  Bnchstaben  die  in  einzelnen 
alten  B!s8  (cod.  Yetus  des  Flautus,  Bembinus  und  Yictorianus  des  Ter.) 
den  Personen  beigegeben  sind,  die  Verteilung  der  Bollen  unter  die 
Schauspieler  zu  ermöglichen,  hält  er  für  einen  Irrweg,  da  eine  solche 
Konfusion  in  der  Buchstabenbezeichnung  herrsche,  daß  eine  befriedigende 
Verteilung  der  Bollen  nicht  zu  erzielen  sei.  Darum  will  er  lieber  jede 
bedeutendere  Rolle  einem  eigenen  Schauspieler  zuweisen.  Das  heißt 
jedoch  den  verschlungenen  Knoten  zerschneiden,  aber  nicht  anflösea. 
Man  darf  die  Bnchstaben  nicht  ohne  weiteres  beiseite  lassen.  Es  herrscht 
nicht  in  allen  Hss  dasselbe  Prinzip  in  der  Buchstabenbezeichnung,  ja  die 
einzelnen  Hss  haben  nicht  einmal  jede  für  sich  in  allen  Stücken  das 
gleiche  Prinzip  festgehalten.  So  bezeichnet  z.  B.  der  Victorianus  im 
Eun.  die  Personen  nach  dem  Anfangsbuchstaben,  in  den  anderen  Stücken 
mit  griechischen  Buchstaben  wie  der  Bembinus.  Die  Frage  ist  nun :  Sind 
diese  griechischen  Buchstaben  willkürlich  gewählte  Abkürzungen  für 
die  Personen,  oder  bezeichnen  sie  die  Rollenverteilung?  Abkürzungen 
für  die  Personen  sind  es  wohl  nicht,  weil  man  in  diesem  Falle  gewiß 
das  ganze  Stück  hindurch  für  dieselbe  Person  dieselbe  Abkürzung  ge- 
wählt haben  würde.  Aber  sie  bezeichnen  auch  nicht  die  Rollenver- 
teilung in  dem  Sinne,  daß  A  im  ganzen  Stücke  den  ersten ,  B  den 
zweiten,  T  den  dritten  Schauspieler  u.  s.  w.  angäbe.  Man  kann  nur 
sagen,  daß  in  jedem  Akt  dieselbe  Person  regelmäßig  mit  dem  gleichen 
Buchstaben  bezeichnet  wird,  und  daß  ein  und  derselbe  Buchstabe  öfters 
für  eine  Haupt-  und  Nebenperson  verwendet  wird.  Es  kommt  also  darauf 
an,  festzustellen,  1)  wie  viele  Buchstaben  in  jedem  Akt  angewendet  sind, 
2)  welche  Buchstaben  ein  und  demselben  Schauspieler  zuzuweisen  sind. 
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Dabei  ist  nicht  notwendig,  daß  der  erste  Schauspieler  in  jedem  Akt 
die  Bolle  A  spielt,  er  kann  im  zweiten  auch  die  Rolle  B  oder  P  oder 
irgend  eine  andere  übernommen  haben.  Anch  für  die  Akteinteilnng 
der  Alten  kann  die  Bnchstabenbezeichnnng  nutzbar  gemacht  werden. 
So  wird  z.  B.  in  den  Adolphen  von  Scene  IV,  6 — Y,  3  Demea  mit  B 
bezeichnet  Das  bestätigt  Dziatzkos  Vermutung  (Einleitung  zu  den 
Adolphen  S.  5  Ainm.)*  daß  nach  Scene  IV,  5  ein  Aktschluß  anzu- 
nehmen sei. 

Wilh.Weinsberger,  Beiträge  zu  den  Btihnenaltertümern 
ausDonats  Terenzkommentar.  Wiener  Studien  1892.  S.  130ff. 

Weinsberger  bespricht  nach  einigen  einleitenden  Worten  über 
den  Wert  und  den  Zustand  unseres  Donatkommentara  eine  Anzahl 
Schollen^  die  sich  auf  Bühnenaltertümer  beziehen,  so  zu  Eun.  V  4,  45  : 
choragi  est  administratio  ut  opportune  in  proscaenium.  Er  trennt  den 
choragus  vom  dominus  gregis:  ersterer,  der  für  Ausstattung  und 
Bühnenkleidung  zu  sorgen  hatte,  soll  hiemach  auch  die  Funktionen 
eines  Regisseurs  gehabt  haben.  Im  Anschluss  hieran  erörtert  er  auch 
die  Frage  über  die  Vereinigung  zweier  domini  gregis  mit  ihren  Truppen 
und  bespricht  die  hier  einschlagenden  Stellen.  —  Die  Frage,  ob  der 
römische  Dichter  selbst  oder  die  Theaterdirektoren  die  Aktschlüsse 
bestimmten,  läßt  sich  aus  den  Scholien  zwar  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden; doch  scheint  es  allerdings  so,  als  ob  hierin  die  Theater- 
direktoren sich  nach  dem  jedesmaligen  Bedürfnis  des  Publikums  ge- 
richtet hätten.  W.  bestreitet  dies.  Hieran  schließt  er  die  Besprechung 
über  die  Theatervorhänge  aulaeum  und  siparium.  Zum  Schluß  folgen 
einige  Bemerkungen  über  die  Quellen  für  gewisse  Scholien  und  die 
Art  ihrer  Benutzung  durch  Donat. 

Ernst  Herrmanowski,  Quaestiones  Terentianae  selectae. 
Diss.  Hai.    1892.    40  S. 

Drei  Aufgaben  hat  sich  Herrmanowski  aus  der  Terenzlitteratur 
ausgewählt:  I.  die  Herstellung  des  Prologs  zum  Haut.,  11.  den  Nach- 
weis der  Kontamination  im  selben  Stücke,  III.  die  Anordnung  der  Ko- 
mödien nach  der  Zeit  ihrer  Aufführung. 

Den  Prolog  zum  Haut.,  dessen  Gedankengang  die  nötige  Klarheit 
vermissen  läßt,  sucht  H.  durch  folgende  Umstellungen  und  Einschiebungen 
zu  heilen:  1—3;  11—15;  51—52;  10;  5—6;  16—34;  Hec.  prol.  11, 
38 — 49.  Die  vom  zerschnittenen  Prolog  des  Haut,  übrig  bleibenden 
Verse  werden  an  andere  Prologe  verteilt:  Y.  4  wird  nach  Eun.  prol. 
9  eingeschoben,  7—9  nach  Ad.  prol.  14,  35-47  nach  Hec.  prol.  II,  37; 
48—50,  welche  ebenso  auch  Hec.  41—43  sich  finden  und  von  da  schon 
in  den  Prolog  zum  Haut,  herübergeholt  sind,  fallen  weg.  —  Wir  wollen 
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nicht  fragen,  welche  Wahrscheinlichkeit  eine  solche  Eevolation  der 
Überliefernng  haben  kann,  wir  wollen  lieber  sehen,  ob  die  gewonnene 
Anordnung  allen  Anforderungen  genügt.  Daß  11—15  nach  V.  3  ge- 
hören, ist  schon  von  Dziatzko  angenommen  and  wahrscheinlich.  Was 
sollen  aber  danach  die  V.  51 — 52:  exemplam  stataite  in  me,  nt  adolescen- 
tnli  vobis  placere  potias  stadeant  qoam  sibi?  H.  meint,  die  adnlescentnli 
seien  die  jongen  Lente  von  der  Tmppe  des  Ambivins,  welche  den  Prolog, 
abgelenkt  durch  den  schönen  Anzug  des  Prologas,  in  selbstgefälliger 
Eitelkeit  schlecht  deklamiert  hätten,  sodaß  Ambivins  ihnen  die  Rolle 
hätte  abnehmen  müssen;  dafür  habe  er  diesen  hier  im  Prolog  einen 
Hieb  versetzt.  Ist  es  glaublich,  daß  ein  Schauspieldirektor,  der  für 
sein  Stück  Stimmung  machen  will,  gleich  von  vornherein  die  Dürftigkeit 
seines  Personals  vor  dem  Publikum  ausposaunen  wird?  Ich  glaube 
nicht.  Lassen  wir  dagegen  die  Verse  an  der  überlieferten  Stelle,  so 
geben  sie  einen  ganz  verständlichen  Sinn.  Ambivins  appelliert  an  das 
Billigkeitsgefühl  seiner  Zuhörer:  er  habe  selbst  nur  ihr  Interesse,  nie 
das  seine  im  Auge  gehabt,  darum  sollten  sie  ihm  jetzt  bei  der  folgenden 
Aufführung  durch  andächtiges  Zuhören  ihren  Dank  dafür  bezeugen  und 
ein  Beispiel  statuieren,  damit  die  jüngeren  Schauspieldirektoren  ebenso 
uneigennützig  mehr  auf  den  Genuß  und  die  Bildung  des  Pablikums  be- 
dacht wären  als  auf  ihren  Gewinn.  Weiter  V.  10:  er  soll  den  Über- 
gang zum  zweiten  Teil  des  Prologs  bilden.  Man  vergleiche  die  Ein- 
teilung iu  V.  1—3  (cur  partes  seni  poeta  dederit,  quae  sunt  adule- 
scentium,  id  primum  dieam,  deinde  quod  veni  eloquar)  mit  V.  10  (nunc 
quam  ob  rem  has  partes  didicerim  paucis  dabo);  worauf  bezieht  sich 
V.  10?  Doch  wohl  auf  den  ersten  Teil.  ü.  meint,  man  solle  in  V.  10 
zu  quam  ob  rem  ergänzen  eloquendam,  dann  sei  die  Beziehung  auf 
den  zweiten  Teil  klar.  Nein,  dann  hätte  er  nicht  sagen  dürfen,  zu 
^reichem  Zweck  ich  diese  Rolle  gelernt  habe,  sondern  zu  welchem 
Zweck  ich  gekommen  bin;  denn  die  Wendung  partes  discere  zwingt 
uns,  an  'partes  dare'  im  ersten  Teil  zu  denken.  V.  10  kann  also  nicht 
Übergang  zum  zweiten  Teil  sein.  Jetzt  folgen  V.  5—6;  V.  4  ex  Integra 
graeca  integram  comoediam  ist  ausgemerzt,  weil  er  im  Widerspruch 
mit  6  stehe :  duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simpiici :  denn  *duplex\ 
meint  H.,  heiße  kontaminiert.  Wie  aber  kann  eine  lateinische  Komödie 
aus  einem  griechischen  Stück  kontaminiert  sein?  Nein,  duplex  heißt 
nicht  kontaminiert  und  simplex  nicht  unkontaminiert.  Der  einzig  er- 
trägliche Sinn  dieser  Stelle  ist  in  den  Schollen  angegeben:  duplex] 
graeca  et  latina .  simpiici]  uno.  Bei  diesem  Sinn  findet  aber  kein 
Widerspruch  zwischen  V.  4  und  6  statt,  die  Auslassung  von  4  ist  also 
unmotiviert.  Den  Schluß  endlich,  V.  35—47,  verbannt  H.  aus  dem 
Prolog  des  Haut.,  weil  darin  der  Haut,  als  comoedia  stataria  betrachtet 
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werde,  der  doch  gewiß  eine  motoria  eei.  Aber  er  irrt  in  der  Anf- 
fassnng  beider  Gattongen.  In  der  stataria  kommen  auch  alle  mög- 
lichen Affekte,  Zorn  and  Angst,  Haß  and  Liebe  znm  Ausdruck,  nar 
verlangt  der  Dichter  za  ihrer  Darstellung  nicht  so  viel  physische  Kraft, 
die  Akteurs  brauchen  nicht  so  viel  zu  schreien  und  zu  laufen.  Das 
trifft  durchaus  für  den  Haut,  zu,  und  darauf  allein  kommt  es  dem  alten 
Ambivius  an. 

Die  zweite  Aufgabe,  die  sich  H.  gestellt  hatte,  die  KontAmination 
im  Haut,  zu  erweisen,  hat  er  ebeoso wenig  gelöst  wie  sein  Vorgänger 
Yenediger.  Zum  Beweis  der  Kontamination  genügt  es  nicht,  drei  oder 
vier  ün Wahrscheinlichkeiten  und  kleine  Widerspruche  in  einem' Stücke 
aufdecken  —  über  solche  Dinge  ist  die  leicht  geschürzte  Muse  der 
Komödie  zu  allen  Zeiten  unbedenklich  hinweggegangen  — ;  es  genügt 
auch  nicht  zu  zeigen,  daß  eine  bestimmte  Bolle  oder  Scene  mit  dem 
Argument  des  Originals  nur  in  losem  inneren  Zusammenhang  steht, 
sondern  man  muß  bestimmte  Zeugnisse  anführen  können.  Fttr  Ter. 
wenigstens,  der,  wo  er  kontaminiert,  stets,  schon  um  der  bösen  Ejritik 
vorzubeugen,  seine  Quelle  genau  angiebt,  der  die  Kontamination  für 
einen  Schmuck,  nicht  für  einen  Fehler  des  Stückes  ansieht,  sollte  man 
das  unfi*uchtbare  Jagen  nach  Kontamination  einstellen.  Bei  heilerem 
Lichte  ohne  Kontaminationsbrille  besehen,  sind  die  Widersprüche  auch 
gar  nicht  vorhanden.  409  sagt  Syrus  zu  den  Frauen:  Tretet  ein, 
Chremes  erwartet  Euch  schon  lange.  Er  hat  aber  mit  Ghremes  gar 
nicht  darüber  gesprochen.  Allerdings  nicht,  es  ist  eben  nur  eine  an  die 
Frauen  gerichtete  Ermunterung,  die,  wenn  er  ihnen  die  Wahrheit  ge- 
sagt hätte,  nicht  eingetreten  wären.  II  4  geht  die  Antiphila,  ein  freies 
Mädchen,  im  Gefolge  der  meretrix  Bacchis;  welche  TJn Wahrscheinlichkeit! 
Sie  muß  also  wohl  in  dem  anderen  Stücke,  aus  dem  Ter.  nebenher 
schöpfte,  Sklavin  der  Bacchis  gewesen  sein.  Nein,  es  ist  eine  geradezu 
rührende  Scene,  wie  die  unschuldige  Antiphila,  die  noch  gar  nichts  in 
ihrem  Leben  von  einer  meretrix  gehört  hat,  ohne  Bedenken  mit  ihr 
geht  und  plaudert.    Ähnlich  sind  auch  die  übrigen  Widersprüche. 

Die  Reihenfolge,  in  der  H.  die  Stücke  des  Ter.  nach  ihrer  Auf* 
fuhrung  anordnet,  ist  folgende:  Andria  (I.  Aufführung),  Ad.,  Andria 
(n.  Auff.),  Hec.  (I.  Auff.),  Haut.,  Phorm.',  Eun.,  Hec.  (n.  und  m. 
Auff.).  Er  hat  diese  Beihenfolge  nur  aus  den  Prologen  eruiert,  ohne 
Bücksicht  auf  die  Didaskalien  und  Donat.  Er  wollte  also,  schließe  ich 
daraus,  die  Frage  nicht  endgültig  lösen,  sondern  nur  ihr  vorarbeiten. 
Der  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  ist  Phorm.  prol.  1—3:  ne 
simili  utamur  fortuna  atque  usi  sumus,  quem  per  tumultum  noster  grez 
motns  locost,  quem  actoris  virtns  nobis  restituit  locum.  Er  folgert 
hieraus,  daß  vor  dem  Phorm.  zwei  Stücke  des  Ter.  auf  die  Bühne  ge- 
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bracht  sein  müssen,  eins  davon  ist  dnrchgefallen  (Hec.  I,  Anff.),  eins 
ist  gelnngfen,  aber  nur  durch  das  Verdienst  des  Schauspielers  (Haut.). 
Das  ergiebt  die  geschlossene  Eeihenfolge:  Hec,  Haut.,  Pborm.  Aus 
dem  Prolog  zur  Andria,  der  für  eine  zweite  Aufführung  geschrieben 
ist,  schließt  er,  daß  das  erste  Stück  ohne  Prolog  gebracht  und  bei- 
föllig  aufgenommen  sei,  also  ist  das  erste  Stück  die  Andria  (I.  Anff.). 
Frühzeitig  ist  femer  dem  Dichter  der  Vorwurf  gemacht  worden,  daß 
er  mit  fremdem  Kalbe  pflüge.  Gegen  diesen  Vorwurf  verteidigt  sich 
Ter.  im  Prolog  der  Ad.  Diese  gehören  also  an  die  zweite  Stelle.  Den 
Eun.  endlich  setzt  er  vor  die  zweite  Aufführung  der  Hec,  weil  im 
Prolog  zur  zweiten  Aufführung  der  Hec.  der  Dichter  sehr  viel  Selbst- 
vertranen zeige,  also  einen  großen  Erfolg  hinter  sich  haben  müsse; 
solchen  errang  er  bekanntlich-  mit  dem  Eun.  Unter  diesen  Schlüssen 
sind  zwei,  welche  den  Ad.  und  dem  Eun.  ihren  Platz  anweisen,  sehr 
unsicher.  Nirgends  ist  gesagt,  daß  man  schon  nach  dem  ersten  Stück 
gegen  den  Dichter  den  Vorwurf  der  Unselbständigkeit  erhoben  habe  — 
Nepos  liefert  einen  solchen  Verdacht  für  den  Haut.  — ,  und  aus  dem 
verstümmelten  Prolog  der  Hec.  kann  man  auch  nichts  beweisen.  Daß 
zwischen  der  ersten  Aufführung  der  Hec.  und  dem  Phorm.  nur  ein  ge- 
lungenes Stück  (Haut.)  liege,  ist  ebenfalls  zu  viel  geschlossen.  —  Das 
sind  die  schwachen  Stellen  in  dieser  Abhandlung,  die  durch  andere 
Beweise  hätten  gestützt  oder  umgestoßen  werden  müssen. 

Flaminius  Nencini,  De  Terentio  eiusque   fontibus.    Li- 
bnrni  1891,  ex  ofücina  Baph.  Ginsü.     172  S. 

Nencini  teilt  seine  Arbeit  in  drei  Teile:  Prolegomeua,  de  sin- 
gulis  fabulis,  epilogus.  In  den  Proleg.  handelt  er  über  die  Bedeutung 
des  Weites  contaminatio  und  über  die  Zahl  der  Schauspieler  in  der 
neueren  attischen  Komödie  und  bei  Ter.  Contaminatio  soll  nach  dem 
gemeinen  Sprachgebrauch,  in  welchem  Luscius,  der  alte  neidische  Neben- 
buhler des  Ter.,  es  angewendet  habe,  bedeuten:  griechische  Stücke 
plündern,  hier  und  da  einen  Brocken,  eine  Sentenz,  eine  Erzählung  auf- 
lesen und  in  das  Hauptstück  einfügen.  Ter.  aber,  dem  dieser  Vorwurf 
unbequem  gewesen  sei,  soll  dem  Worte  die  Bedeutung  gegeben  haben: 
ans  zwei  Stücken  eins  zusammenschmieden,  wie  es  Plautus,  Ennius  und 
Nävius  gemacht  haben,  um  seine  Kompilation  mit  dem  Vorgang  älterer 
Autoritäten  zu  decken.  Mir  scheint  es  ausgeschlossen,  daß  Ter.  vor 
den  Kunstricht'ern  und  dem  Publikum  seiner  Zeit  solche  Unehrlichkeit 
sollte  begangen  haben,  seinem  Gegner  die  Worte  im  Munde  zu  ver- 
drehen. Das  Wort  contaminatio  ist  zu  Ter.'  Zeit  ein  bestimmter  tech- 
nischer Begriff:  in  ein  Stück  größere  oder  kleinere  Partien  aus  einem 
andern    verflechten.    Das   hielten  eben  einzelne  Kritiker  und  Dichter 
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za  Ter.'  Zeit  für  anerlaubt,  mochte  es  auch  schon  Nävins  und  Plantns 
gethan  haben. 

Die  Zahl   der  Schauspieler   in   der   neueren    attischen  Komödie 
sucht  N.  ans  den  Fragmenten  zu  erschließen.    £r  sagt:     Jede  Person 
tritt  im  Laufe  des  Stückes  mit  den  meisten  anderen  ins  Gespräch,  also 
muß  jede  von  diesen  durch  einen  besonderen  Schauspieler  vertreten  ge- 
wesen  sein.    Wir   wissen   aber  aus  der  älteren  griechischen  Tragödie 
und  Komödie,  daß  in  manchen  Scenen  selbst  eine  Hauptperson,   wenn 
sie   nichts   oder   nui*   wenig    Worte   zu    sprechen  hatte,   durch   einen 
Statisten  ei-setzt  wurde,  und  daß  man  auf  diese  Weise  den  Darsteller 
der  Hauptperson  für  eine  andere  Bolle  frei  machte.   Wir  wissen  femer, 
daß  die  Schauspieler  im  Laufe  der  Handlung  die  verschiedensten  Rollen 
übernahmen.    Es   läßt   sich   also  aus   einzelnen  Citaten   kein  sicherer 
Schluß  ziehen,   dazu  mußten  wir  den  Aufbau  des  ganzen  Dramas  vor 
uns  haben.    Die   für   die  ältere  Komödie  gültige  Dreizahl  der  Schau- 
spieler kann  sehr  wohl  auch  in  der  neueren  Komödie   noch  Begel  ge- 
wesen sein;  natürlich  soll  nicht  ausgeschlossen  werden,  daß  untergeord- 
nete  Bollen   durch    ein   oder   zwei   icapa^opTiTi^iiaxa    gegeben    wurd^i. 
Für  die  römische  Komödie  liegt  die  Frage  nach   der  Schauspielerzahl 
wesentlich  anders.    Da  hier  die  Schauspieler  nicht  vom  Staate  gestellt 
wurden,  war  ihre  Zahl  auch  gesetzlich  nicht  festgesetzt;  sie  hat  sicher 
geschwankt,    und  je   nachdem    man  viel  oder  wenig  Schauspieler  zur 
Verfügung  hatte,    wurden   dem  einzelnen  mehr  oder  wenig  Rollen  zur 
Darstellung   überwiesen.    Ja,    es   mag  sogar  vorgekommen  sein,   daß 
man  einzelne  Rollen   zerriß    und  unter  mehrere  Schauspieler  verteilte. 
In  dieser  Beziehung  war  das  Altertum  weniger   peinlich  als  die  Neu- 
zeit, und  die  Maske  schützte  vor  Verwechslung. 

In  dem  Haaptteil  *de  singulis  fabulis'  behandelt  N.  das  Verhältnis 
des  Ter.  zu  seinen  Originalen;  er  untersucht,  wie  weit  Ter.  in  der 
EntWickelung  der  Handlung  und  der  Charakteristik  der  Personen  von 
seinem  Vorbild  abgewichen  ist,  rekonstruiert,  soweit  es  möglich  ist, 
das  griechische  Original  und  fügt  die  überlieferten  Fragmente  ein.  Da 
unsere  Quellen  über  die  neuere  griechische  Komödie  nur  spärlich 
fließen,  ist  es  nicht  leicht,  ein  klares  Bild  von  der  Arbeitsart  unseres 
Dichters  zu  geben;  aber  was  durch  gründliche  Forschung  und  feine 
Beobachtungsgabe  geleistet  werden  kann,  hat  N.  geleistet.  Wenn  wir 
erst  eine  kritische  Ausgabe  des  Donat  haben,  wird  über  manche  dunkle 
Frage  noch  mehr  Licht  verbreitet  werden. 

In  folgenden  Punkten  kann  ich  N.  nicht  beistimmen.  Er  hält 
Ter/  Andria  für  eine  Bearbeitung  der  Cäciliusschen  Andria.  Ob  aber 
Gäcilius  wirklich  eine  Andria  geschrieben,  ist  nicht  erwiesen.  —  Die 
Bollen   des  Oharinus   und  Byrria   hält   er  für  Ter.*  eigene  Erfindung. 
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ff 
Aber   ans   dem  Zeugnis   des  Donat:    'has   personas  Terentios   addidit 

fabnlae'  geht  noch  nicht  hervor,  daß  er  sie  *de  sno*  hinzugefügt  hat.  — 
Als  Original  der  Hecyra  nimmt  er  eine  Hecyra  Menanders  an,  die  der 
griechische  Dichter  später  überarbeitet  und  Epitrepontes  genannt  habe. 
Ans  unseren  Zeugnissen  geht  nur  hervor,  daß  schon  die  Alten  zweifelten, 
ob  Apollodor  oder  Menander  der  Verfasser  der  ihnen  bekannten  Hec. 
(Donat  führt  5  Fragmente  an),  gewesen  sei,  und  daß  die  Epitrepontes 
dasselbe  argumentum  hatten  wie  die  Hec.,  also  sich  ähnlich  zu  einander 
verhielten  wie  Andria  und  Perinthia.  —  Im  Haut,  sollen  die  Y.  167 
— 173  und  498—511,  welche  mit  dem  argumentum  des  Terenzschen 
Stückes  nicht  zusammenhängen,  ein  Beweis  dafür  sein,  daß  Ter.  sein 
Original  hier  stark  beschnitten  habe.  Die  Verse  haben  meiner  Meinung 
nach  den  Zweck,  in  ungezwungener  Weise  den  einen  Schauspieler  auf 
der  Bühne  zurückzuhalten  und  den  andern  zu  entfernen,  damit  er  sich 
für  die  neue  EoUe  umkleiden  kann.  So  tritt  167  Menedemus  ab,  um 
im  nächsten  Akt  175  als  Glitipho  aufzutreten.  Der  Bembinus  be- 
zeichnet beide  Schauspieler  mit  B.  An  der  andern  Stelle  ist  es  ähn- 
lich, wenn  man  die  in  den  Hss  überlieferte  Eeihenfolge  läßt: 
497,  609—11,  498—508.  Dann  tritt  mit  510  Mened,  ab  und  gewinnt 
Zeit,  sich  für  die  Holle  des  Syrus  umzukleiden.  Beide  Schauspieler, 
Mened.  und  Syrus,  bezeichnet  der  Bembinus  wieder  mit  B.  Man  wird 
entgegnen:  Mened.  spricht  ja  noch  nach  seinem  Abtreten  die  V.  502 
— 507.  Nehmen  wir  aber  an,  daß  Mened.  hinter  der  Thür  steht  und 
nur  seinen  Kopf  heraussteckt,  so  konnte  diese  paar  Worte  ein  unter- 
geordneter Schauspieler  sprechen,  der  schnell  die  Maske  des  Menedemus 
vorgenommen  hatte.  —  Enn.  prol.  25  ändert  N.  mit  Bothe:  Colacem 
esse  Naevi  aut  (für  et)  Plauti,  und  nimmt  an,  schon  zu  Ter.'  Zeit  habe 
man  nicht  mehr  gewußt,  ob  der  Colax  von  Nävius  oder  von  Plautus 
übersetzt  worden  sei.  Zu  dieser  Annahme  und  Änderung  berechtigt 
uns  nichts.  Die  Grammatiker  führen  einen  Colax  des  Nävius  und 
Plautus  an,  und  Ter.  deutet  Y.  33  selbst  auf  zwei  lateinische  Bearbei- 
tungen hin:  sed  eas  fabulas  factas  prius  Latinas  scisse  sese,  id  vero 
pernegat,  d.  h.  der  Dichter  leugnet,  gewußt  zu  haben,  daß  diese  beiden 
lateinischen  Stücke  schon  früher  geschrieben  waren.  —  Unwahrscheinlich 
auch  scheint  mir,  was  N.  über  die  Person  des  Chremes  im  Menandrischen 
Eunuchen  behauptet,  daß  er  ein  Greis  gewesen  sei.  Dem  vriderspricht 
ausdrücklich  Donat.  Er  war  wie  bei  Ter.  ein  junger,  etwas  linkischer 
Bauer,  aber  wohlhabend  und  selbständig,  darum  war  der  Thais  an 
seiner  Freundschaft  gelegen.  Daß  Menander  ihm  den  Namen  Chremes 
(der  Bänsperer  oder  Spucker)  gab,  den  sonst  Greise  zu  führen  pflegen, 
erklärt  sich  aus  der  bäurischen  Natur  dieses  jungen  Mannes.  —  In  den 
Ad«    dehnt  N.    die   aus   Diphilus'  Synapothneskontes   entlehnte   Partie 
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anf  V.  150 — 253  ans.  Dem  widerspricht  wieder  Donat,  welcher  za 
Vers  199  eine  Stelle  Menanders  citiert.  N.  schneidet  sich  das  Üitat 
nach  seinem  Wunsche  zarecht,  verlegt  es  auf  Y.  198  und  bezeichnet 
es  dann  als  eine  ans  Menander  entlehnte  Parallelstelle  zn  Diphilus. 
Diese  ganz  unwahrscheinliche  Kombination  hat  er  nar  gemacht,  weil 
er  unter  den  fragmenta  incerta  des  Diphilns  eins  gefunden  zu  haben 
meint,  das  auf  Ad.  216  paßt:  pecnniam  in  loco  neglegere  maximam 
interdumst  lucrum :  [dau|JiaffTov  laxi  y.rfia[LoZ]  xatpcp  xtd^iJievov  xepdoc  &c 
xapn^v  fepEi.  Darin  sind  aber  die  eingeklammerten  Worte  Zusatz  von 
N.«  und  dieser  Zusatz  ist  hier  die  Hauptsache,  ohne  diesen  ergiebt  der 
Satz  einen  ganz  andern  Sinn.  —  Den  Anfang  der  Menandrischen 
Adolphen  rekonstruiert  N.  folgendermaßen:  I  1:  Monolog  des  Syms; 
er  erzählt  den  Raub  der  Zitherspielerin.  I  2:  Gespräch  des  Byms  and 
Mido;  letzterer  fragt  nach  Äschinus  und  wird  von  Syrus  belogen. 
I  3 :  Monolog  des  Micio  über  seine  Erziehungsgrundsätze.  Vergleicht 
man  aber  diesen  Gang  der  Handlung  mit  dem  bei  Terenz,  so  findet 
man  gar  keine  Ähnlichkeit  mehr  zwischen  beiden.  Eine  solche  Ab- 
weichung anzunehmen,  haben  wir  keinen  Grund. 

Wilhelm  von  Wyss,  Die  Sprichwörter  bei  den  Eömischen 
Komikern.  Inaugural- Dissertation.  Zürich  1889,  Fr.  Schalthess. 
114  S.    gr.  a 

Verf.  hat  die  Sprichwörter  ans  Plautus,  Terenz  und  den  Fragmenten 
der  Falliata,  Togata  und  Atellana  gesammelt  und,  soweit  als  ihm  möglich 
war,  auf  ihren  griechischen  Ursprung  zurückgeführt.  Geordnet  hat  er 
sie  nach  folgenden  Gesichtspunkten:  1)  mythologische,  geschichtliche, 
geographische  Sprichwörter,  2)  aus  dem  öffentlichen  und  privaten  Leben, 
3)  über  die  Beziehungen  der  Menschen  untereinander,  4)  die  Natur  im 
Sprichwort. 

Die  Sprichwörter  sind  die  Sentenzen  des  Volkes,  daher  der  nn- 
gemeine  Reichtum  an  Sprichwörtern  in  der  Komödie,  die  des  Volkes 
Sprache  redet.  Ter.,  der  Freund  des  Scipio,  Lälius  und  Phüus, 
führte  die  Sprache  der  gebildeten  Gesellschaft  in  die  Komödie  ein, 
daher  bietet  er,  an  Plautus  gemessen,  verhältnismäßig  wenig  Sprich- 
wörter, und  die,  welche  wir  bei  ihm  finden,  haben  nur  zum  Teil  noch 
den  ursprünglichen  Duft  der  Volkssprache  behalten.  Sein  Mectos  sermo', 
den  Cicero  in  Limone  an  ihm  rühmt,  verschmäht  die  abgegriffenen 
Wendungen  und  sucht  dem  alten  Gedanken  durch  neue  Form  neuen 
Reiz  zu  geben.  Starke,  derbe  Sprichwörter,  aus  der  Tierwelt  ent- 
lehnt, wie  sie  Plautus  liebt,  wird  man  bei  Ter.  nicht  antreffen,  dagegen 
eine  große  Anzahl  solcher,  die  einen  allgemein  menschlichen  Gedanken 
ausdrücken.    Auf  den  zehn  Seiten  (55—65),   welche   die  Beziehungen 
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der  Menschen  untereinander  enthalten,  habe  ich  37  Nammem  des  Ter. 
ge^Lhlt,  während  unter  die  beiden  ersten  Kategorien  auf  50  Seiten  nnr 
ungefähr  36  sprichwörtliche  Wendungen  des  Ter.  entfallen.  Man  er- 
kennt in  diesen  zahlreichen  Sentenzen  die  Lebensweisheit  seines  Originals, 
des  feinen  Menschenkenners  Menander. 

Über  die  Zweckmäßigkeit  der  Anordnung  des  gewaltigen  Stoffes, 
über  die  Fragen,  was  griechischen,  was  national-römischen  Ursprungs 
ist,  ob  ein  Ausdruck  wirklich  sprichwörtlich  geworden,  oder  nur  als 
poetischer  Ausdruck,  als  Metapher  anzusehen  ist,  darüber  will  ich  mit 
dem  Verf.  nicht  rechten.  Ich  verweise  auf  das  fachkundige  Urteil  des 
Hezensenten  in  der  Woch.  f.  kiass.  Phil.  1890.  N.  32.  33.  Hier  nur 
eine  kurze  Bemerkung  über  das  Sprichwort  dictum  [ac]  factum.  Es 
ist  verkehrt,  diese  Worte,  wie  in  den  Ausgaben  geschieht  und  von 
Wyss  gethan  hat,  in  grammatischen  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
Verbum  zu  setzen.  Sie  sind  absolut  gebraucht  wie  das  griechische 
S,[t.'  Iicoc,  6t|x  Ipfov.  Es  ist  also  zu  interpungieren  And.  381  dictum 
ac  factum:  reddidi;  ebenso  Haut.  760  und  904;  ac  kann  in  diesem 
Ausdruck  auch  fehlen. 


d.    Grammatik. 

Alfr.  Fleckeisen,   Forsitan  bei  Terenz.    Jahrb.  fUr  klass. 
PMl.  40    1894. 

Fleckeisen  nimmt  an  dem  in  unsern  Hss  überlieferten  ^forsitan' 
Anstoi].  Bei  Piautus  steht  es  zwar  einmal  in  den  Palatini,  Pseud.  432, 
aber  der  Ambrosianus  bietet  dort  richtig:  fors  fnat  au,  eine  Form,  die 
auch  die  Nachahmer  der  prisca  Latinitas  Fronto  und  Apuleius  in  ihre 
Sprache  wieder  eingebürgert  haben.  Darum  will  Fl.  diese  alte  Form 
auch  für  Ter.  in  Anspruch  nehmen.  Er  schreibt  daher  Eun.  197 
(z.  T.  mit  M.  Haupt):  me  miseram!  fors  fnat  an  mi  hie  parvam  habeat 
fidem,  und  Phorm.  717:  nam  si  altera  illa  magis  instabit,  fors  fnat  an 
nos  reiciat.  Während  hier  die  Emendation  leicht  ist,  erfordert  Andr.  957, 
eine  Stelle,  die  auch  sonst  mehrfach  AnstoB  gegeben  hat,  störkere 
Mittel;  hier  schlägt  Fl.  vor  (z.  T.  nach  Spengel,  Ausgabe  1875,  me 
aliquis  fors  putet);  quid  agat  Pamphilus,  provlso;  atque  eccum.  me 
aliquis  fors  putet  |  non  putare.  Hier  scheint  'fors  fuat  an'  von  Terenz 
nicht  gebraucht  zu  sein,  da  die  obigen  Stellen  zeigen,  daB  es  stets 
am  Anfang  des  Satzes  (resp.  Nachsatzes)  steht.  Sicher  ist,  daß  forsitan 
eine  verhältnismäßig  junge  Bildung  ist,  wie  forsan,  das  nach  M.  Haupt 
erst  Lucrez  in  die  Litteratur  eingeführt  hat.  Auffällig  aber  bleibt, 
daß    unsere  Terenzhss,    die   sonst   doch   archaische  Formen  in  Menge 
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bewahrt  haben,  an  keiner  der  obigen  Stellen  eine  Spur  der  alten  Über- 
lieferuDg  zeigen. 

E.  P.  Morris,  On  the  sentence-question  in  Planti»8 
and  Terence.  American  Journal  of  Fhilology.  Nos.  X,  4,  XI«  1, 
XI,  2.    Baltimore  1890  (Berlin,  S.  Calvary  &  Co).    116  S.  8. 

Morris  handelt  hier  über  die  Fragen  mit  ne  (nonne),  nnm  (nnmqniB 
etc.),  ecqnis  (ennmqaam),  über  die  Fragen  ohne  Partikel,  über  den 
Ansrnf  (mit  nt  oder  im  Inf.),  über  an  in  der  disjunktiven  nnd  ein* 
fachen  Frage.  Am  interessantesten  für  das  ältere  Latein  sind  die 
Fragen  mit  ne  nnd  die  ohne  FragepartikeL  Diese  Partien  sind  daher 
am  ansführlichsten  behandelt  Für  die  Fragen  mit  ne,  deren  Bedentnng 
sehr  verschieden  sein  kann,  folgt  er  mit  Recht  nicht  einer  sachlichen, 
sondern  äußerlichen  Einteilung,  je  nach  den  Worten  nnd  Formen,  an 
die  ne  angehängt  ist.  Dem  Nachschlagenden  wird  es  so  leichter,  eine 
bestimmte  Stelle  anfznünden.  In  den  einzelnen  Gruppen  wird  gewöhn* 
lieh  nnr  eine  signifikante  Stelle  ausgeschrieben,  die  übrigen  werden 
bloß  mit  der  Yersnnmmer  angeführt,  dann  wird  der  Sinn  der  Frage  fest- 
gestellt, ob  ne  Informationsfrage  ist,  obmitlmperativ-oderFntnrbedentang, 
oder  ob  es  die  Antwort  ja  oder  nein  erwarten  läßt.  In  der  Frage  ohne  Partikel 
hat  M.  besonders  auf  die  Wortfolge,  auf  die  Stellung  des  Verbs  geachtet. 

Auf  einzelne  Ter.  betreffende  Stellen  will  ich  näher  eingehen. 
Phorm.  970  (und  Plant.  As.  812)  ändert  er  mit  Langen  *ain  tu'  in 
'an  tn\  weil  'ain  tu*  stets  eine  Zurückweisung  auf  das  Vorhergehende» 
nie  einen  Hinweis  auf  das  Folgende  enthalte.  Es  ist  richtig,  *ain  tn'  enthält 
wie  das  deutsche  'meinst  du?'  eine  Zurückweisung  auf  das  Vorhergehende; 
aber  der  Bedende  setzt  in  der  lebhaften  Unterhaltung  oft  einen  Gte- 
danken  voraus,  er  schließt  ihn  aus  den  Worten  der  Mitunterredenden. 
Die  auf  ein  solches  'ain  tu'  folgende  Frage  wirkt  wie  eine  Erklämng 
des  im  Geiste  vorausgenommenen  Oedankens.  Das  ist  an  beiden  obigen 
Stellen  der  Fall.  Eine  Änderung  ist  hier  unnötig.  —  Unrichtig  ist, 
daß  Ter.  die  Wendung  'sanun  es'?,  welche  Plautus  so  liebt,  gar  nicht 
verwende.  Ad.  336  schließt  der  Vers  mit  *sanun  es'.  Wenn  hier  die 
Mehrzahl  der  Hss  sanusne  es  schreiben,  wird  man  wegen  dieser  ortho- 
graphischen Verschiedenheit  doch  nicht  gleich  eine  andere  Wendung 
annehmen  dürfen.  Die  meisten  Herausgeber  haben  übrigens  anch 
*sanun  es'  drucken  lassen.  —  In  der  Behandlung  von  4tane'  (itane  vero, 
itane  tandem)  bleibt  sich  der  Verf.  nicht  konsequent  Andr.  926  ver^ 
bindet  er  es  mit  dem  folgenden  Verbum  (itane  vero  obturbat),  dagegen 
Phorm.  231,  413,  Haut.  954,  Andr.  603  trennt  er  es  von  demselben 
(itane  tandem?  uxorem  duxit  Antipho?).  Die  Frageform  entspricht 
nnserm  deutschen  so?  (so  wirklich?).    Wenn  ein  neues  Verbum  darauf 
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folgt,  wird  dies  g^ewöhiilich  ohne  Fragepartikel  angeschlossen  (ausge- 
nommen Plant.  Bad.  747  itane  impndens?  tnne  hie . . .  habebis?).  Man 
ist  also  berechtigt,  in  all  diesen  Fällen  es  mit  dem  folgenden  Verbnm 
zü  verbinden:  einen  Unterschied  darf  man  hier  im  Gebranch  nicht 
statuieren. 

Esaias  Laiin,  De  particularum  comparativarum  usu 
apud  Terentium.    Norrcop  1894.    34  8.    4. 

Laiin  bandelt  über  die  komparativen  Partikeln  qnam,  atque,  quan- 
tum,  ut,  quasi,  tamquam.  Jedes  dieser  Worte  wird  gesondert  be- 
sprochen; zuerst  wird  die  Grundbedeutung  festgestellt,  dann  werden 
die  Beispiele  angeführt,  geordnet  nach  den  Temporibus  in  Haupt-  und 
Nebensätzen. 

Diese  rein  äußerliche  Darstellung  ist  nicht  geeignet,  eine  klare 
Yorstellang  von  dem  Wesen  der  komparativen  Sätze  und  eine  Über- 
sicht über  ihr  Anwendungsgebiet  zu  geben.  Es  kommen  dabei  ganz 
verschiedene  Sätze  nebeneinander  zu  stehen,  und  nah  verwandte  werden 
voneinander  gerissen.  So  sind  z.  6.  *faciam  ut  inbes'  und  'per  eins 
nnam.  ut  audio,  aut  vivam  ^ut  moriar  sententiam*  in  eine.  Kategorie 
gestellt,  ohne  daß  die  komparativen  Sätze  irgend  welche  innere  Ge- 
meinschaft miteinander  haben;  denn  *ut  iubes*  ist  sachlich  Objekt  zu 
'faciam^  dagegen  'ut  audio'  ein  limitierender  Satz  und  sollte  auf 
gleicher  Stufe  mit  *qnantum  intellego'  und  ähnlichen  stehen. 

Die  Auffassung  der  Beispiele  zeigt  wenig  Neues  und  Selbständiges, 
da  der  Verf.  bei  kontroversen  Stellen  sich  begnügt,  die  Ansichten  der 
Heransgeber  anzuführen.  Einmal  scheint  er  mir  geirrt  zu  haben  : 
Phorm.  348  enumquam  cuiquam  contumeliosius  audistis  factam  iniuriam 
quam  haec  est  mihi  steht  in  dem  Yergleichungssatze  mit  quam  nicht 
der  Ind.  Praes.,  sondern  der  Lid.  Perf.,  denn  zu  'est'  ist  facta  ans  dem 
vorhergehenden  Satze  zu  ergänzen. 

Zwei  Besultate  sind  bemerkenswert:  I)  ut— ita  im  Sinne  von 
zwar—aber  kennt  Ter.  nicht;  IE)  tamqnam  führt  bei  Ter.  nie  einen 
angenommenen  Fall  ein,  steht  also  nie  mit  dem  Konjunktiv. 

Karl  Sigmund,  De  coincidentia  eiusque  usu  Plautino 
et  Terentiano.  Dissertationes  philologae  Vindobonenses.  IV.  Wien 
1893,  Gerold,    p.  39—98. 

Der  Verf.  stellt  zuerst  den  grammatischen  Begriff  der  Koinzidenz 
nach  seiner  Auffassung  fest.  Koinzident  sind  die  Sätze,  in  denen  die 
Handlung  dieselbe  ist  oder  die  eine  durch  die  andere  erklärt  wird. 
Daher  können  koinzident  auch  Hauptsätze  sein,  und  von  Satzgefügen 
nicht  bloß  die  mit  cum,  sondern  auch  viele  mit  qui  (mit  dem  Ind.  und 
Koig.);  ü*  <l^la  (ß^  ^^  Plautus),  dum  und  ubi,  vereinzelt  auch  solche 
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mit  quod,  Qt  comparativunn,  qaando,  simal  und  postqaam.  Die  Tempora 
sind  in  Haupt-  und  NebeDsätzen  meist  gleich ;  doch  finden  sich  hier  anch 
zahlreiche  Abweichangen. 

Speziell  für  Kritik  and  Erklärung  des  Ter.  gewinnen  wir  aas 
der  Arbeit  nichts.  Das  urteil  über  die  grammatischen  Brosaltate  des 
Verf.  überlassen  wir  den  Grammatikern. 

e.  Metrik. 

Bichard  Klotz,  Grnndztige  altrömischer  Metrik.  Leipzig 
1890,  Teabner.    590  S.   8. 

Die  schlechtesten  Bücher  sind  es  nicht,  denen  widersprochen 
wird.  Das  gilt  auch  von  Klotz'  Yersnch  einer  systematischen  römisdien 
Metrik,  der  wohl  im  einzelnen  manchen  Widersprach  erfahren  hat,  aber, 
als  Ganzes  betrachtet,  doch  ein  großer  Warf  ist.  Kein  Wander,  wenn 
in  einer  großen  Saat  auch  manch  taubes  Korn  sich  findet,  das  keine 
Wurzeln  schlägt. 

Für  Ter.  war  von  einer  systematischen  Behandlung  der  römischen 
Metrik,  wie  sie  Kl.  sich  vorgenommen  hatte,  von  vornherein  keine 
große  Umwälzung  za  erwarten.  Die  üppige  Fülle  der  metrischen 
Formen  des  Plautus  hat  Ter.  auf  ein  knappes  Maß  eingeschränkt,  so- 
daß  der  Bau  seiner  Cantica  sich  leicht  erkennen  läßt;  in  den  ge- 
wählten Formen  bewegt  er  sich  mit  so  gleichmäßiger  Meisterschaft, 
daß  die  Gesetze  seiner  Technik  schon  längst  ziemlich  sicher  festgelegt 
sind.  Auf  diesen  unterschied  zwischen  Plautinischer  und  Terenzianischer 
Kunst  hat  Kl.  sorgfältig  geachtet  und  bei  jeder  Gelegenheit  hingewiesen. 
Daß  er  mitunter  zu  weit  gegangen  ist  und  manche  Freiheiten  dem  Ter. 
abgesprochen  hat,  ist  ein  verzeihlicher  Fehler,  in  den  jeder  nach  all- 
gemein wirkenden  Gesetzen  suchende  Theoretiker  gar  leicht  verölt. 
So  ist  es  gewiß  sicher,  daß  Ter.  die  innere  Senkung  ti'ochäischer  und 
iambischer  Dipodieen  zarter  behandelt  als  Plautus.  Aber  wenn  man 
dieser  Beachtung  zuliebe  Haut.  1031  ^t  cav^  posthäc,  si  me  ämäs, 
umquam  istuc  verbum  ex  te  audiam  oder  Andr.  760  man6  cav6  quo- 
quam  ^x  isto(c)  excessis  loco  liest,  so  ist  das  eine  Härte,  die  dem  Ohre 
weit  unangenehmer  klingt,  als  wenn  man  an  beiden  Steilen  die  Kürzung 
cavd  zuläßt.  Änderungen  oder  Umstellungen  aus  diesem  Grunde  vor- 
zunehmen, halte  ich  für  bedenklich.  Hec.  753  ist  potius  das  betonte 
Wort  des  Satzes;  hält  man  die  Überlieferung  quid  volo  pötius  fest,  so 
fällt  potius  viel  nachdrücklicher  ins  Ohr,  als  wenn  man  mit  Kl.  um- 
stellt quid  potius  volo.  Ob  Ter.  den  Hiat  in  der  Hauptcäsur  iambischer 
Septenare  (außer  bei  Eigennamen)  grundsätzlich  vermieden  hat,  mag 
dahingestellt  bleiben;  daß  er  aber  syllaba  anceps  am  Schlüsse  des 
ersten  Halbverses  ohne  Bedenken  zuließ,  ist  zweifellos.  Dafür  sprechen 
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Haut  724,  Hec.  741  nnd  viele  andere  Stellen,  in  denen  die  Annahme 
einer  trochfiischen  Cftsar  oder  g^Uizlioher  C^nrloBigkeit  nnr  einen 
holperigen  Vers  giebt,  Enn.  1014,  Hant  698,  1014,  Phorm.  784,  Hec. 
243,  325,  344. 

Strophenban  ist  mit  Sicherheit  im  Ter.  nirgends  zn  erweisen. 
Die  von  Kh  angeführte  Scene  Phorm.  153—155  ^  156—158  wii*d 
erst  strophisch  dnrch  die  Ändemng  von  *qnid  istnc  est'  in  'quid  istoo*. 
Mit  'est'  ist  der  Ehythmns  iambisch,  nnd  damit  fällt  die  strophische 
GUedening.  Wie  man  aber  in  Ad.  569—577  <=  578—86  (lauter  troch. 
Sept.)  eine  Korresponaion  sehen  kann,  verstehe  ich  nicht.  Die  Stelle 
ist  mitten  ans  einer  Scene  herausgerissen,  ohne  sich  durch  ihr  Ethos 
besonders  zu  unterscheiden.  Es  ist  eine  einfache  Dialogscene,  die 
keinerlei  korrespondierende  Tendenz  in  fiede  und  Gegenrede  zeigt. 
Auch  äußerliche  Kennzeichen  fehlen;  denn  die,  welche  El.  gefunden 
hat,  fallen  nicht  ins  Ohr.  Die  Eingangsverse  der  beiden  Strophen 
lauten  nämlich: 

Sed  estne  firater  intus?    N<m  est.    TTbi  illum  inveniam?  etc. 
und 

Id  qnidem  angiportum  Nan  est  pervium.  etc. 
In  beiden  Versen  kommt  also  'non  est'  vor,  und  die  erste  Strophe 
schließt  mit  pergito,  die  zweite  mit  pergere.  Das  sind  die  einzigen 
Merkmale  strophischer  Komposition,  die  man  nicht  einmal,  wenn  sie 
geschrieben  sind,  sieht,  beim  Vortrag  aber  sicher  nicht  hört.  Von 
derselben  Art  ist  die  Korresponsion  Ad.  958—970  =  971—984  und 
Ad.  88-100  =  101—113. 

Dagegen  ist  die  continuatio  numeri  ein  richtiges,  schon  von 
Gottfr.  Hermann  erkanntes  Merkmal  römischer  Gantica,  das  sich  be- 
sonders im  Ter.  zur  Erklärung  einer  Beihe  von  Wechselrhythmen  gut 
verwenden  läßt,  so  z.  B.  für  die  häufig  sich  findende  Form:  Troch. 
Oct.  (a)  —  troch.  Sept  (b.)  —  iamb.  Oct.  (c).  Aber  das  Prinzip  der 
continuatio  numeri  ist  doch  nur  für  die  Entstehung  der  obigen  Grund- 
form maßgebend  gewesen,  für  die  Variationen,  deren  diese  Grundform 
fähig  ist,  gilt  es  nicht  mehr.  Sowie  z.  B.  die  Reihenfolge  a  b  a  b  c 
eintritt  oder  der  mittlere  Vers  (b)  verdoppelt  wird,  ist  die  continuatio 
unterbrochen.  Trotzdem  wird  jeder  in  diesen  Variationen  die  alte 
Grundform  wiedererkennen  und  diese  nicht  um  der  continuatio  willen 
in  zwei  Stücke  zerreißen  wollen.  Kl.  hat  mehrfach,  um  die  continuatio 
durchzuführen,  den  byperkalalektischen  iamb.  Oktonar  angenommen, 
einen  Vers,  der  sich  in  der  That  in  unseren  Terenzhandschriften  findet, 
aber  von  den  Herausgebern  beanstandet  worden  ist,  weil  er  sich  ent- 
weder auch  als  troch.  Oktonar  lesen  läßt  (Ad.  523)  oder  durch  Ver- 
setzung des  einsilbigen  Anfangswortes  an  den  Schluß  des  vorhergehenden 
JahroBbericht  ffir  Altertumswissenschaft   t.tttty,  Bd.  (1897.  II.)    10 
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Verses  in  einen  troch.  Sept.  verwandelt  werden  kann  (Haut.  589,  Hec. 
284,  523).  Nur  Haat.  574  nnd  Phorm.  156  lassen  sich  nicht  anders 
lesen,  liier  streicht  man  gewöhnlich  ein  Wort.  Ich  würde  gern  den 
hyperkatalektischen  Oktonar  acceptieren,  wenn  er  in  den  Ban  der 
Cantica  größere  Klarheit  brächte;  aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Was 
nützt  es,  einige  Yei'se  eines  Canticnms  durch  die  contiunatio  nnmeri 
zn  binden,  während  die  anderen  verlassen  stehen? 

In  dem  Canticnm  Andr.  607  ff.  will  Kl.  von  610  ab  zehn  iamb. 
Dimeter  zn  einem  System  vereinigen.  Weder  hier  noch  sonst  im  Ter. 
weist  unsere  Überlieferung  eine  Spur  längerer  Systeme  in  iamb.  Dimetem 
auf.  Und  unsere  Überlieferung  ist  in  der  Yersabteilnng  recht  zn- 
verlässig.  Zwar  ist  hier  und  da  ein  Wort  oder  auch  wohl  ein  kurzer 
Vers  an  einen  vorhergehenden  angeschlossen;  aber  nie  haben  sich  die 
Abschreiber  die  Freiheit  erlaubt,  ganze  Systeme  von  kurzen  Versen 
aus  Baumersparnis  zu  längeren  Versen  zusammen  zu  schreiben,  vg'l. 
Andr.  625  ff.  Ad.  610  ff.  —  Gar  zu  gekünstelt  erscheint  uns  auch  an 
der  eben  genannten  Stelle  Ad.  610  der  Aufbau  des  choriambischen 
Liedes.  Hier  hat  Kl.  so  viele  Katalexen  und  Klauseln  angesetzt,  wie 
man  sie  auf  einem  so  kleinen  Raum  von  9-^10  Versen  einem  römischen 
Dichter  überhaupt  nicht  zutrauen  darf. 

Ein  sehr  unsicheres  Mittel  endlich  zur  Erklärung  der  Wechsel- 
rhythmen (ii8TapoX9i  xat  äv-rfdsaiv)  ist  die  in  den  Worten  zum  Ausdruck 
kommende  Stimmung.  Durch  sie  sucht  Kl.  den  Wechsel  zwischen 
iamb.  Oktonaren  und  troch.  Septenaren  oft  zu  erklären.  Aber  bei  un- 
befangener Prüfung  der  Stellen  wird  sich  der  Leser  häufig  fra^n: 
Warum  wechselt  der  Dichter  gerade  hier?  So  z.  B.  Ad.  III,  2.  Die 
Scene  beginnt  mit  vier  iamb.  Oktonaren,  denen  zwei  troch.  Septenare 
folgen.  Man  sollte  nun  erwarten,  daß  mit  dem  ersten  troch.  Septenar 
ein  Umschlag  oder  eine  Steigerung  eintritt;  aber  keineswegs,  erst  bei 
dem  zweiten  troch.  Septenar  kann  man  eine  solche  finden: 
Hocine  saeclnm!  o  scelera,  o  genera  sacrilega,  o  hominem  impium. 
Nachher  folgen  wieder  iamb.  Oktonare.  Von  Vers  16  ab  führt  Geta 
aus,  welche  Strafe  er  an  der  ganzen  Familie  des  Aschinus  nehmen 
will.  Am  Schluß  dieser  Ausführung  finden  sich  wieder  zwei  trocfa. 
Septenare  (20  und  21).  Warum  aber  gerade  am  Schloß,  warum  nicht 
schon  bei  Vers  16,  wo  dieses  Ethos  einsetzt?  Hier  müssen  wohl  iür 
den  Wechsel  andere  Gesichtspunkte  maßgebend  gewesen  sein,  vielleicht 
der,  daß  man  iambischen  Reihen  durch  einen  oder  mehrere  troch.  Verse 
einen  äußerlich  erkennbaren  Abschluß  geben  wollte. 

Otto  Podiaski,  Die  trochäischen  Septenare  des  Terenz 
mit  besonderer  Berücksichtigung    der   Hecyra.     Wissen- 
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schaftliche   Beilage    zum  Jahresbericht  des  Lessing-Gymnasioms    za 
Berlin.    Ostern  1894.    27  S.    4. 

Podiaski  untersucht  die  Frage,  welche  metrischen  FüiJe  an  jeder 
einzelnen  Stelle  des  troch.  Septenars  von  Ter.  verwendet  sind.  Be- 
sondere Rücksicht  hat  er  darin  auf  die  Hecyra  genommen,  die  er  für 
schwerer  verderbt  hält  als  die  übrigen  Stücke  des  Terenz.  Er  streicht 
als  unecht  mit  Dziatzko  aus  ihr  weg:  V.  218,  393,  394  und  609;  für 
nicht  trochaisch  hält  er:  V.  743—747,  wo  er  meine  metrische  Einteilung, 
2  iamb.  Okt.  und  3  iamb.  Sept.,  annimmt  (doch  wollte  ich  747  nicht 
lesen  'neque  pol  tu  eadem  ista  aetas*,  was  ja  keinen  Sinn  giebt,  sondern 
'neqne  pol  tua  eadem  ista  aetas');  ebenso  hält  er  auch  875—878  fftr 
iambisch,  nicht  füi*  trochäisch  wie  Conradt  und  Dziatzko.  Dagegen 
rechnet  er  zu  den  troch.  Sept.  283,  528,  537,  750  und  608.  In  der 
ProBodie  befolgt  er  die  Grundsätze,  die  Endungen  at,  it,  e  (im  Abi. 
m  Dekl.  und  im  Infinitiv)  als  kurz  anzusehen,  Worte  wie  heri,  uti, 
mihi,  ais  so  weit  wie  möglich  als  iambisch  zu  messen,  prins  und  dens 
zweisilbig,  dagegen  nescio  mit  folgendem  quis  mit  Synizese  zu  lesen, 
hie  als  kurz,  hoc  als  lang,  die  erste  Silbe  von  omnis,  ille  iste  unter 
dem  Versaccent  ebenfalls  als  lang  zu  betrachten. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  findet  er  folgende  Eesultate:  Vom 
7.  VersftiB  abgesehen,  dessen  Senkung  bekanntlich  kurz  bleiben  mu£, 
kommen  in  allen  Füßen  Spondeen,  Anapäste,  Trochäen,  Tribrachen.  und 
Daktylen  vor,  Spondeen  am  häufigsten  im  6.  und  7.  Eufie,  am  seltensten 
im  5.  und  1.,  die  Anapäste  überall  fast  gleichmäßig,  Trochäen  am 
häufigsten  im  7.,  am  seltensten  im  6.,  Tribrachen  am  häufigsten  im  1., 
am  seltensten  im  6.,  Daktylen  am  häufigsten  im  1.  und  6.,  am  seltensten 
im  4.  und  5.  Fuße.  Gleiche  Versfüße  hintereinander  werden,  soweit 
es  Spondeen,  Anapäste  und  Trochäen  sind,  nicht  gemieden,  wohl  aber 
wenn  es  Daktylen  oder  Tribrachen  sind.  Gegen  Kl.  erweist  er,  daß 
Ter.  auch  im  1.  Fuß  troch.  Sept.  einsilbige  Wörter  elidiert  hat,  ebenso* 
gut  wie  in  den  andern  Füßen,  daß  er  femer  innere  und  äußere 
Senkung  fast  gleichmäßig  behandelt,  daß  er  nberaU,  natüi*lich  mit  Aus- 
nahme des  7.  Fußes,  harte  Kürzungen  in  der  Senkung  wie  vid^,  cavd, 
potäst  zuläßt.  Die  Cäsuren  der  troch.  Sept.  setzt  P.  gegen  Meyer  und 
Slotz  mit  Anlehnung  an  Bitschl  nach  dem  4.  Fuße  (Hauptcäsur)  und 
nach  der  Arsis  des  4.  und  Thesis  des  5.  Fußes  (Nebencäsnr). 

Bühmend  will  ich  an  der  fieißigen  Sammlung  noch  die  maßvolle 
Besonnenheit  hervorheben,  die  nicht  gleich  jede  Beobachtung  zum  G^etz 
macht  und  alle  Abweichungen  für  verderbte  Überlieferung  erklärt. 
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n.   Die  einzelnen  KomSdien. 
a,  Ausgaben. 

Ettore  Stampini,   Gli  Adelphoe  dl  Terenzio   con   intro- 
dnzione  e  commento.    Torino  1819,  Ermanno  Loescher. 

In  der  Einleitung  folgt  St.  bei  Bestimmung  des  Oebnrtsjahres 
ies  Ter.  mit  Becht  lieber  Fenestella  als  Nepos  und  Sneton,  so  daß  er 
also  Te£;J^r  älter  als  Lälins  nnd  Scipio  hält.  In  der  Bearteilnng  der  Hss 
stimmt  er  im  wS§Stlichen  mit  Dziatzko  überein,  nnr  daß  er  das  Verhältnis 
der  beiden  Gruppen  T^i;(^  ^°d  7  (PC)  zu  einander  etwas  anders  auf- 
faßt. Nach  ihm  enthalten  bem?  Gruppen  die  unverkennbare  Eezenäon  des 
Galliopius,  die  nur  in  d  durch  deä  Einfluß  der  Donatrezension  nnd  einer 
dem  Bembinus  nahestehenden  Qu'eh®  modifiziert  ist.  Zum  Schluß 
handelt  er  von  der  Aufführung  der  aJ^sJ^*  ^^  ^^^  Didaskalie  sowohl 
des  Bembinus  als  auch  der  Calliopiani  jedesnJ^^^®^  Männer  als  Theater- 
direktoren genannt  werden,  in  A:  L.  Ha^^  Praenestinus  und  L. 
Ambivius  Turpio,  in  den  Calliopiani:  L.  AtiliusPJJfff'^®®*"^^  ^*  MinutinB 
Prothymus,  so  schließt  er:  l)daß  för  die  Aufföhrunglj?^-^**-  zwei  Direktoren 
ihre  greges  vereinigten,  und  2)  daß  die  Ad.  zweim!^  ^®^  Lebzeiten  des 
Ter.  aufgeführt  wurden.  Die  Verbindung  zweier  a^^^^P^^^^'^^PP^ 
sei  nötig,  weil  die  Ad.  mindestens  acht  SchauspielerY^^'**^'^"'  *^^ 
sei  solche  Verbindung  nicht  ohne  Präzedenzfall,  wieV^®'  Prolog  von 
Plaut.  Asin.  zeigt:  quae  quidem  mihi  atque  vobis  res  vortät^®^®  gregiqne 
huic  et  dominis  atque  conductoribus.  Auf  doppelte  AuflP*"^^^  femer 
scheint  ihm  auch  Donat  hinzudeuten,  welcher  in  der  praeX  ^^  ^^^  ^^ 
sagt:  hanc  dicunt  ex  Terentianis  secundo  loco  actam.  DieV*^'  ''^^^^^^ 
demnach  zum  ersten  Mal  von  Atilius  und  Ambivius  bald  n^  ^^^  ^^" 
dria,  zum  zweiten  Mal  von  Atüius  und  Minucius  bei  den  Leicjf^P^®^^ 
des  Paulus  aufgeftthrt  sein.^)  A 

')  Zu  der  vielfach  ventilierten  Frage  über  die  Zahl  der  SchaÄ?*^®^^ 
und  die  Aufführung  der  Ad.  möchte  ich  hier  nur  zwei  Bemerkungen  jjf^^^^ 
1)  Ich  halte  es  durchaus  nicht  für  sicher,  daß  in  der  AsinaiiasteUel'^*®^ 
den  domini  die  Theaterdirektoren  (domini  gregis)  gemeint  sind.  Es  wircV^'* 
zwißchendomini  und  conductores  unterschieden;  daß  sie  verschieden  sind  }^ 
epncht  die  Aufzählung  mihi,  vobis,  gregi,  dominis,  conductoribus.  Wer  l"^^ 
nun  dieconductores?  Doch  wohl  diejenigen,  welche  die  Mitglieder  der  Tn**P^ 
die  ßklaven  waren,  gemietet  hatten,  also  der  Schauspieldirektor  und}  ^® 
das  Fest  gebenden  Magistrate.  Die  domini  stehen  dann  im  Gegensatf.  '^ 
diesen  conductores,  sie  sind  die  rechtlichen  Herren  der  Sklaven.  Für  cT®*® 
Auffassung  spricht  auch  Liv.  V  1,  4-5.     Sie  lassen  sich  naturlichf  ^« 
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In  der  Gestaltung:  des  Textes  zeigt  sich  8t.  besonnen  nnd  vor- 
sichtig. Er  bewahrt,  wo  es  angeht,  den  überlieferten  Text  nnd  sncht 
ihn  zn  erklären.')  —  Der  Kommentar  ist  exegetisch-kritisch.  Er  bringt 

Leistungen  ihrer  Sklaven  von  den  condnctores  bezahlen;  denn  das  ist  das 
Recht  des  Altertums:  Was  der  Sklave  verdient,  gehört  dem  Herrn.  2)  Was 
die  Donatstelle  anbetrifft,  so  beweist  schon  das  dicim/,  daß  Don.  an  diese  Notiz 
nicht  glaubt.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  es  schon  zu  Donats  Zeit  zwei 
verschiedene  Ausgaben  des  Ter*  gab,  eine,  welche  die  Stücke  in  chronologischer, 
die  andere,  welche  sie  in  alphabetischer  Reihenfolge  brachte,  und  daß 
manche  die  alphabetische  mit  der  chronologischen  verwechselten. 

'}  So  hat  er  auch  den  von  den  meisten  Herausgebern  verworfenen 
y.  33:  aut  tete  amari  aut  potare  atque  animo  obsequi  beibehalten,  aber 
nicht  ganz  richtig  erklfirt:  una  moglie  paö  ben  pensare,  che  il  marito  sia 
rattenuto,  suo  mal  grado  da  qualche  donna.  Das  ist  aber  verkehrt;  denn 
es  muß  eine  dem  Ehemann  nicht  unangenehme  Handlung  in  den  Worten 
liegen,  vgl.  auch  das  vorhergehende:  evenire  ea  satius  est,  quae  in  te  uzor 
didt.  Nach  meiner  Ansicht  bezeichnen  te  amare  und  tete  amari  zwei  völlig 
verschiedene  Handlungen,  zwei  den  Ehemftnnem  oft  nachgesagte  Sünden: 
amare  (seil  meretricem)  und  amari  (seil,  ab  aliena  uzore).  Auch  Donat 
ist  sich  über  die  Bedeutung  der  Stelle  nicht  klar,  er  sagt:  aut  minus  peccati 
est  amori proprio  cedere  quamalieno  amori  obsequi ,  nulla  re  te  impellente,  sine 
uxore  potare  aut  volle  delicias ;  ergo  auxesis  est,  nisi  forte  l^iu)T'.3^<f>  (Vulgär- 
sprache)  hoc  putamus  dictum.  Sollte  Donat  mit  iSkutioviöc  etwa  eine  obscöne 
Auffassung  von  amare  angedeutet  haben?— 313  schreibt  St:  Satis  mihi  id  habe- 
am  supplid,  dum  illos  <ego>  ulciscar  modo.  Die  Einfügung  von  ego  heilt  zwar 
das  Versmaß;  aber  in  den  Zusammenhang  wollen  sich  die  Worte  nicht  fügen. 
St.  übersetzt:  sarei  ai  eolmo  dei  miei  desideri,  se  ne  potessi  trarre  Vendetta. 
Aber  satis  mihi  id  babeam  supplici  bedeutet  nicht:  sarei  al  colmo  dei 
miei  desideri,  sondern:  ich  werde  mich  erst  mit  der  Strafe  begnügen.  Daran 
schließt  sich  ganz  erträglich:  dum  illos  ulciscar  <meo>  modo,  aber  nicht 
das  nichts  sagende  dum  illos  ego  ulciscar  modo.  —  217,  375  und  465  hat 
er  mit  den  Hss  atque  am  Versschluß  geduldet;  warum  dagegen  38:  quem- 
quamne  hominem  in  animo  instituere  aut  |  parare,  quod  etc.  aut  am  Vers- 
schluß getilgt?  Man  macht  gewöhnlich  nach  Gonradts  Vorgang  parare  von 
in  animo  instituere  abh&ngig  und  erklärt  dieses  =  in  animum  inducere. 
Aber  in  animo  (oder  in  animum)  instituere  ist,  wie  Plaut.  Most.  85/86: 
Tecordatus  multum  et  diu  cogitavi  |  argumentaque  in  pectus  multa  institui 
zeigt,  synonym  mit  cogitare.  Der  Sinn  der  Terenzstelle  ist  also:  Kann 
ein  Mensch  sich  etwas  denken  oder  beschaffen.  —  607  St.  mit  A :  se  semper 
credunt  daudier ;  claudier  faßt  er  als  Passiv  von  claudo,  dem  er  die  Bedeutxmg 
des  italienischen  mettere  in  mezzo  =  betrügen  beilegt  An  diese  Bedeutung 
wird  man  ohne  Bdege  schwerlich  glauben  können.  Ich  halte  an  der  von 
ihm  als  weniger  gut  verworfenen  Erklärung  fest,  claudier  =^  claudicare. 
Wir  haben  dies  Wort  noch  an  zwei  Stellen  bei  Ter.:  Andr.  573  nolo  tibi 
ullum  commodum  in    me  claudier   und  Eun.   163  f.   numcubi  meam  benig- 
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natürlich  nicht  alle  handschriftlichen  Diskrepanzen  oder  irgendwo  hin- 
geworfenen Konjekturen;  aber  das  Wichtigste  wird  besprochen,  in  sach- 
lichem Tone,  ohne  Härte.  In  der  Metrik  hat  St.  ein  weiteres  Oewiflsen 
als  die  meisten  anderen  Terenzeditoren.  Procelensmaticns ,  Anapäst 
oder  Dactylns  bieten  ihm  nirgends  in  iambischen  oder  trochäischen 
Versen  Anstoß. 

Philippe  Fabia,  P.  Terenti  Afri  Adelphoe.  Texte  6taWi 
d'apr^s  les  travanx  les  plus  r^ccDts  avec  nne  introdnctlon  snr  la 
com^die  latine,  snr  T^rence  et  snr  les  Adelphes,  des  notes  critiqnes 
et  nn  commentaire  explicatif.  Paris  1892,  Armand  Colin  et  Cie. 
213  S. 

Aus  der  sehr  ausführlichen  Einleitung  (73  8.)  ist  der  Abschnitt 
über  die  Kontamination  der  Ad.  hervorzuheben,  in  dem  F.  den  Ter. 
gegen  den  Vorwurf  in  Schutz  nimmt,  durch  die  Einfügung  der  Ent- 
führungsscene  (11 1),  welche  nach  Prol.  6—11  aus  Diphilus'  Synapothne- 
skontes  entlehnt  ist,  die  Ökonomie  seiner  Vorlage,  der  Adolphen  Me- 
nanders,  gestöii:  zu  haben.  Hier  gehörte  die  Entführung  der  Zither- 
spielerin zur  Vorgeschichte.  Das  Stück  begann  am  Morgen.  In  der 
Kacht  vorher  hatte  Äsch.  bei  einem  Freunde  im  Kreise  lustiger  Ge- 
sellen gezecht.  Vor  Anbruch  des  Morgens  waren  die  vom  Wein  er- 
hitzten Jünglinge  in  das  nahe  Haus  des  Kupplers  Sannio  eingebrochen, 
um  die  Zitherspielerin  zu  rauben,  hatten  den  Alten,  als  er  sich  wehrte, 
geprügelt  und  hinausgeworfen  und  waren  dann  mit  der  Zitherspieierln 
in  das  nahe  Haus  des  Freundes  zurückgekehrt,  um  den  ersten  Sturm 
der  Entrüstung  abzuwarten.  Hier  setzte  Menander  ein.  Micio  wundert 
sich  am  Morgen,  daß  sein  Adoptivsohn  nicht  zurückgekehrt  ist.  Da 
kommt  Demea  und  erzählt  ihm,  was  geschehen  ist.  Dies  waren  die 
beiden  ersten  Scenen  bei  Menander,  sie  gaben  die  Exposition  des  Stückes. 
Der  weitere  Verlauf  war  nun  bei  Menander  wahrscheinlich  folgender: 
Micio  geht  nach  dem  Forum,  seinen  Sohn  zu  suchen.  Inzvdschen  kommt 
dieser  in  aller  Hast  mit  den  Sklaven  angelaufen,  der  Kuppler  hinter  ihnen. 
Während  die  Sklaven  mit  der  Zitherspielerin  ins  Haus  gehen,  bleibt 
Äfich.  zurück  und  verhandelt  mit  dem  Kuppler  über  den  Preis  der 
Zitherspielerin.  Diesen  Verlauf  der  Handlung  hat  Ter.  im  wesentlichen 
beibehalten.  Er  giebt  die  beiden  ersten  Scenen,  welche  die  Exposition 
des  Stückes  vorführen,   getreu  nach  Menander.     Was  nun  folgt  (Scene 


nitatem  sensisti  in  te  claudier,  wo  Donat  den  Schlüssel  zur  Erklärung  giebt: 
claudi  aat  claudicare.  Sallustiiis:  Neque  enim  ignorantia  claudit  res, 
et  Nihil  socordia  claudebat.  Wir  lernen  hieraus,  daß  Ter.  das  DeponoDS 
claudi  und  Sallnst  das  Aktiv  claudere  im  Sinne  von  claudicare  =  hinken, 
auf  schwachen  Füßen  stehen,  gebrauchten. 
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II,  1),  ist  nicht  Wiederholong  des  Vorigen,  nicht  die  Entführung  der 
Zitherspielerin,  sondern  die  Einbringung  derselben  in  das  Haus  des 
Micio.  Dies  ist,  wie]  F.  richtig  bemerkt,  der  Zweck  der  eingelegten 
Seeue.  Bei  dieser  Auffassung  muß  jeder  Vorwurf  über  ungeschickte 
Ökonomie  verstummen.  Wenn  Varro  den  Anfang  der  Ad.  des  Ter. 
dem  der  Menandrischen  vorzog,  so  hatte  er  gewiß  dabei  nicht  die 
Sprache,  sondern  eben  diese  von  Ter.  vorgenommene  Änderung  im 
Sinn.  Den  Unterschied  zwischen  Entführung  und  Einbiingung  der 
Zitherspielerin  hat  Ter.  auch  geschickt  angedeutet  V.  159:  non  com- 
mittet,  hodie  ut  iterum  vapulet.  Was  sonst  noch  von  Unebenheiten, 
die  durch  die  Kontamination  verschuldet  sein  sollen,  übrig  bleibt,  ist  ohne 
Belang.  Wai'um,  fragt  man,  ist  nicht  der  Sklave  Syrus  bei  der  Ent- 
föhrung  zugegen,  sondern  Parmeno,  der  sonst  nicht  weiter  vorkommt? 
Nun,  Syrus  ist  zwar  schlau;  aber  Parmeno,  der  als  einer  der  adversi- 
tores  zu  denken  ist,  hat  eine  festere  Faust,  und  die  war  bei  der 
Prügelei  nötiger.  Ferner  sagt  man,  in  der  eingeschobenen  Scene  ist 
die  Zitherspielerin  als  Freigeborne  aufgefaßt,  im  ganzen  Stück  sonst 
als  Sklavin.  Aber  F.  sagt  ganz  richtig ,  die  Worte  seien  nur  eine 
Drohung  in  die  Luft,  die  von  den  jungen  Herren  gewiß  sehr  oft  hin- 
geworfen wurde,  zumal  wenn  sie  kein  Geld  hatten.  Schließlich  wii'd 
gesagt,  Äsch.  hatte  allen  Grund,  den  Raub  der  Sklavin  möglichst  ge- 
heim zu  vollführen,  während  der  Jüngling  bei  Diphilus  die  Freigeborene 
vor  den  Augen  des  Publikums  dem  Kuppler  entreißen  konnte.  Dieser  Grund 
hat  F.  bewogen,  mit  Wagner  V.  198  zu  schreiben:  *domi  me  aiTipuit'  für 
das  handschriftliche  *domo  me  eripuit^  (domi  A).  Aber  wozu  soll  man 
dem  übermütigen  Äsch.,  der  auf  das  Geld  und  die  Gutmütigkeit  seines 
Adoptivvaters  rechnen  darf,  solche  Ängstlichkeit  zuschreiben,  znmal  der 
Überfall  noch  vor  Tagesanbruch  geschah,  als  die  Straßen  leer  waren? 
Ich  sehe  auch  hierin  keinen  so  erheblichen  Anstoß,  daß  ich  die  Über- 
lieferung ändern  möchte.  Außerdem  bedeutet  arripere  doch  ^an  sich 
raffen',  was  hier  nicht  paßt. 

In  der  Textkritik  ist  F.  konservativ.  Er  hat  keine  einzige  eigene 
Konjektur  in  den  Text  gebracht  und  fremden  gewöhnlich  nur  da  Auf- 
nahme gestattet,  wo  die  Überlieferung  keine  genügende  Erklärung 
zuließ.  82/3  hätte  er  allerdings  m.  E.  besser  gethan,  die  Lesart  der 
Hss  zu  bewahren:  rogas  me,  ubi  (apud  quem)  nobis  Aeschinns  siet, 
quid  tristis  ego  sim,  als  SchoeUs  Konjektur  'sie  est'  für  'siet'  aufzu- 
nehmen. Jedenfalls  ist  Dziatzkos  'scies'  gefälliger.  262  hat  er  'quin 
omnia  sibi  post  putarit'  mit  GP  geschrieben.  Ich  halte  diese  Les- 
art für  eine  kühne,  wenn  auch  alte  Änderung  der  guten  Überlieferung 
in  A:  qui  ignominias  sibi  post  putarit.  Nach  'commodo'  ist  ein  Kolon 
zu  setzen   und   das   folgende   als   selbständiger  Hauptsatz   zu   fassen. 
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278  wird  ne  tarn  quidem  erklärt:  *nicht  so  sehr,  ¥rie  da  sagst*;  aber 
dabei  verliert  *iie  quidem'  ganz  seine  Bedentang.  Man  maß  'tarn* 
deiktisch  fassen:  'anch  nicht  so  viel*.  *Qaam  vis'  im  folgenden  Verse 
läßt  sich  aber  nicht  mit  *otiosas'  verbinden;  es  ist  getrennt  za  schreiben, 
wie  Donat  schon  verlangt  hat  (qaamvis  =  in  qnantam  vis).  —  Ein  be- 
sonderer Schmack  des  Baches  sind  die  Abbildangen,  welche  nach  der 
gaten  Pariser  Hs  7899  gemacht  and   einigen  Scenen  beigegeben  sind« 

J.  M.  Gray,  P.  Terenti  Haatontimoramenos  with  an  introdaction 
and  notes.    Cambridge  1895. 

Eine  Aasgabe  für  Schüler  and  Stadenten,  welche  keinen  Ansprach 
aaf  wissenschaftlichen  Wert  erhebt.  Der  Text  ist  der  Fleckeisensche, 
an  einigen  Stellen  nach  Umpfenbach  and  Dziatzko  verändert. 

H.  Eimer,  P.  Terenti  Phormio  with  notes  and  introdactjona 
(based  in  part  apon  the  2.  edltion  of  E.  Dziatzko).  Boston,  New 
York,  Chicago  1895,  Leach,  Shewell  and  Sanbom. 

Die  Aasgabe  gehört  in  die  *Stadents  series  of  Latin  Classies' 
and  ist  in  aUem  Wesentlichen  von  Dziatzko  abhängig. 

Folgende  Textaasgaben  sind  nar  Abdruck  aas  Dziatzkos  kritischer 
Aasgabe  (Taachnitz  1884): 

P.  Perenti  Afri  Phormio  by  Frank  W.  Nicolson.  Boston  1890, 
Ginn  &  Company. 

P.  Terenti  Afri  Heaatontimoramenos  by  John  C.  Eolfe.  Bost. 
1891,  Ginn  &  Company. 

Aach  sie  haben  wie  Eimers  Aasgabe  B.egis8eamotizen  im  Text 
jeder  Scene. 

b.  Zerstreate  Beiträge. 

L    K.  Dziatzko,  Jahrb.  f.  klass.  PhUoI.     1890. 
n.— VI.    A.  Fleckeisen,  Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  1889,  1890,   1891, 
1893,  1894. 
Vn.    Kriege,  Jahrb.  f.  kl.  Phüol.     1890. 
Vni.— IX.    Flaminio  Nencini,  Eivista  di  filologia  e  d'istrazione  classica 
1892,  1893. 
X.    H.  Saappe,  Index  lect.  aest  Göttingen  1890. 
XL    P.    Thomas,  Balletins  de  TAcad^mie  royale   de   Belgiqae. 

3me  s^rie.    tome  XXVII.     1894. 
XII.    P.  von  Winterfeld,  Schedae  criticae.   Berlin  1895,  Weidmann. 

Andria.  395—396  schlägt  Nencini  Vm  S.  475  folgende  Inter- 
panktion  vor:  propnlsabo  facile  axorem,  his  moribas  dabit  nemo.  Zam 
Gebraach  des  Abi.  his  moribas  (=  his  moribos  agenti  aat  his  moribas 
praedito  nach  Donat)  vergleicht  er  Liv.  X  22,  3:   Q.  Fabias  ait  novo 
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imperii  socio  vix  iam  adsnescere  senilem  animnm  posse;  cum  moribus 
notü  facilins  se  commanicaturum  consilia.  —  439  empfiehlt  Sanppe 
X  S.  3  (in  Anlehnung  an  Dziatzkos  Vorschlag::  eins  propter  consnetn* 
dinem  hninsce  hospitae):  nnm  propter  consnetadinem  hniusce  h.;  auch 
der  vorhergehende  Vers  fängt  mit  *nnm*  an,  darch  Versehen  des 
Schreibers  könnte  es  hier  weggefallen  sein.  —  532  hält  v.  Winterfeld 
XII  S.  1  mit  Eecht  die  Lesart  von  DG  nnd  Donat:  eccdm  ipsam 
obviam  Chremem  fiii'  die  bessere.  In  der  Lesart  der  andern  Klasse 
PC,  welche  Chremem  streicht,  erkennt  man  die  Hand  des  Korrektors. 
Da  die  gute  Überlieferung  aber  metrisch  fehlerhaft  ist,  so  schiebt  W, 
nach  eccnm  *yideo'  ein.  Der  dann  entstehende  iambische  Oktonar  hat 
hier  nach  Senaren  nichts  Auffälliges,  da  Ter.  bei  der  Ankündigung  neu 
auftretender  Personen  häufig  das  Metrum  wechselt.  —  756  schlägt  der- 
selbe S.  2  sehr  ansprechend  vor:  Meretrix.  Ab  Andriast  hie 
(sc  puer;  die  Hss  aocilla  haec),  vgl.  750  miror  unde  sit  (sc.  puer);  dazu 
stimmt  aach  die  Bemerkung  des  Donat  zu  756.  —  783  schiebt  Fleck- 
eisen n  S.  842,  um  dem  Vers  eine  caesura  legitima  zu  geben,  'enge* 
vor  'o  Ghremes'  ein,  was  nach  P.  Bichters  Bemerkung  in  Studemunds 
Studien  I  2  S.  518  kaum  statthaft  ist.  784  schlägt  ders.  für  *an  tu  haec 
omnia*  vor:  *ain  tu?  haec  omnia*  im  Anschluß  an  Plaut.  Aul.  538  (wo  jedoch 
die  neueren  Ausgaben  mit  Becht  das  best  bezeugte  an  statt  ain  beibehalten). 
—  Andr.  786  und  Ad.  159  will  ders.  IV  S.  676  das  von  ihm  in  dem 
Plautinischen  'scelerum  capnt*  vermutete  Adjektiv  scelerus  hergestellt 
wissen  und  schreibt  dort:  audistin,  obsecro?  hem!  |  sceleram  haue  iam 
oportet  in  cruciatum  hinc  abripi  und  hier:  quamquamst  scelerus,  non 
committet  hodie  unquam  iterum  ut  vapulet.  Ob  *scelerum'  in  der  Ver- 
bindung 'scelerum  caput*  bei  Plaut.  Adjektiv  ist,  bleibe  dahingestellt 
(vgl.  Jahresber.  über  Plautns,  Bd.  80  S.  292  f.);  die  Änderungen  bei 
Terenz  sind  jedenfalls  nicht  notwendig.  In  der  Andriastelle  ist  über- 
liefert: audistin,  obsecro?  hem  scelera!  (für  *hem'  schreibt  man  mit 
Becht  'em'),  und  in  der  Adelphenstelle  haben  die  flss  'scelestus'.  Der 
Vers  ist  ein  iambischer  Oktonar,  der  nach  den  rhythmischen  Gesetzen 
des  Ter.  dort  gehalten  werden  muß.  —  Andr.  857  weist  ders.  III 
8.  294  gegenüber  dem  Versuche,  den  mitten  unter  stichischen  troch. 
Septenaren  stehenden  iamb.  Okt.:  tristis  seveiitas  inest  in  voltu  atque 
in  verbis  üdes  durch  die  Änderung  von  'severitas'  in  Weritas'  trochäisch 
zu  gestalten,  auf  die  so  häufige  Zusammenstellung  von  tristis  und  severus 
hin,  die  diese  Änderung  entschieden  widerrät.  Da  nun  Servius  zu 
Georg.  III  37  citiert:  tristis  severitas  est  in  voltu,  auch  der  Decnr- 
tatus  so  überliefert,  rät  er,  mit  Umstellung  von  *est'  zu  schreiben: 
'tristis   est   severitas   in   voltu'    etc.    Der  Dec.    und  Serv.    haben  den 


Digitized  by  LjOOQ IC 


154  Jahresbericht  über  Terenz.    (Schlee.) 

übrigen  Hss  gegenüber  genügende  Autorität.  Wenn  der  Vict.  hier  mit 
dem  Dec.  nicht  übereinstimmt,  so  liegt  das  daran,  daß  er  anf  diesem 
Blatte  einer  jüngeren  Bezension  folgt  (vgl.  diesen  Jahresbericht 
S.  118  f.).  —  Um  andererseits  für  den  troch.  Sept.  864  inmitten 
Btichischer  iamb,  Oktonare  eine  iamb.  Fassung  zu  gewinnen,  und  weü 
er  meint,  Simo  könne  zu  seinem  Sklaven  nicht  sagen:  Ich  werde  dir 
Beine  machen  (ego  iam  te  commotnm  reddam,  so  die  Hss),  er  müßte 
sagen:  Ich  werde  dir  den  Mund  stopfen,  da  er  stets  widerspreche, 
schreibt  ders.  ib.  S.  296:  ego  te  continuo  mutnm  reddam.  Dem  Sinne 
nach  ist  'commotum^  nicht  zu  beanstanden.  Sicherlich  sträubt  sich 
doch  der  Sklave,  als  ihn  der  Knutenmeister  fortreißen  will.  Da  paßt 
*commotum*  sehr  schön.  Um  einen  iamb.  Oktonar  herzustellen,  könnte 
man  vor  *ego'  noch  eine  Aufforderung  an  Dromo  einschieben:  rape;  ego 
iam  etc.  —  928  f.  streicht  v.  Winterfeld  XII  S.  4  in  Übereinstimmung  mit 
den  Neueren  den  das  Metrum  störenden  Namen  *Phania\  giebt  aber  auf 
grund  einer  Vergleichung  mit  Phorm.  385—386  folgende,  wie  mir 
scheint,  bessere  Personen  Verteilung,  die  zum  Teil  auch  durch  die  ur- 
sprüngliche Lesart  des  Bemb.  noch  bestätigt  wird:  Chr.  Eins  nomenV 
Grit,  nomen  tam  cito  tibi?  hem,  Peru.  —  verum  hercle  opinor  fnisse 
Phaniam. 

Um  Eunuchus  prol.4ff.  den  beanstandeten  In  d.Perf.  in  demSatze: 
si  quis  dictum  in  se  inclementins  Existimavit  esse,  sie  existumet,  Be- 
sponsum,  non  dictum  esse  zu  rechtfertigen,  verweist  Nencini  VIII;  S.  476 
auf  Enn.  103:  quae  vei*a  audivi,  taceo  et  contineo  optime.  Das  Beispiel 
aber  paßt  nicht  recht,  ebensowenig  die  andern,  welche  N.  nachträglich 
IX  S.  115  anführt:  Andr.  504,  Eun.  1056,  Plaut.  MU.  713.  Aber  es  bedarf 
auch  gar  keines  Beispiels.  Es  genügt,  darauf  hinzuweisen,  daß  'si  quis 
est,  qui  existimavit*  so  viel  ist  als  *si  Lanuvius  verbis  meis  lacessitus 
antea  existimavit';  cf.  Dziatzko,  Gesamtausgabe,  praef.  26.  In  Vers  6 
will  N.  für  'esse'  (nach  dictum)  ^pse*  setzen:  'esse'  komme  schon  im 
vorhergehenden  Verse  vor  und  sei  deshalb  hier  lästig;  'ipse'  dagegen  be* 
reite  auf  den  folgenden  Eelativsatz  passend  vor.  Auf  solche  Gründe 
hin  sollte  man  die  einstimmige  Überlieferung  nicht  ändern.  — 
Prol.  38  parasitum  edacem ,  gloriosum  militem  (von  Loman  und 
Dziatzko  als  Wiederholung  von  V.  26  parasiti  personam  inde  ablatam 
et  militis  beanstandet)  verteidigt  Thomas  XI  S.  148  ff.  An  erster  Stelle 
handelt  es  sich  um  Rollen  einer  bestimmten  Komödie,  an  zweiter  um 
allgemeine  Gharaktertypen.  Der  Gedankengang  ist  also  kurz  folgender: 
Wenn  es  nicht  erlaubt  sein  sollte,  diese  oder  jene  Bolle  aus  einer  be- 
stimmten Komödie  wieder  auf  die  Bühne  zu  bringen,  weil  sie  schon 
einmal  in  einem  andern  Stück  aufgetreten  sei,  so  dürfte  man  überhaupt 
keine  typischen  Charakterrollen   der   griechischen  Komödie   mehr  vor- 
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führen,  da  sie  alle  Bchon  einmal  die  lateinische  Bühne  passiert  haben, 
und  die  Palliatendichter  müßten  dann  den  Griffel  aas  der  Hand  legen. 
—  267  ante  bstiam  hie  (sc.  Thaidis)  astare  (ostinm  Thaidis  die 
Hss).  ders.  S.  151.  —  Gegen  Donats  Erklärung  der  Worte  hoc  hercle 
factnmst  311:  inveni,  qnod  amem  (die  jüngeren  Scholien  ähnlich:  per- 
ditus  snm,  ^ieh  bin  verliebt,  vel  inveni,  qnod  amem)  wendet  Th. 
S.  153  ein,  wenn  dies  der  Sinn  wäre,  so  müßte  istuc  für  hoc  er- 
wartet werden.  Er  erkläit:  was  ich  sage,  hast  da  gethan,  da  hast's 
versprochen.  Daß  die  Worte  diesen  Sinn  haben  kOnnen,  ja  daß  er  so- 
gar viel  näher  liegt,  ist  zazngeben.  Aber  Donats  Aaffassang  ist  besser. 
Chärea  hält  eine  kurze ,  aber  sehr  nachdrückliche  Rede  an  Parmeno, 
die  in  ihren  feierlichen  Worten  bei  dieser  Gelegenheit  komisch  wirken 
maß.  Er  läßt  sich  durch  Partnenos  Einwand  'age  inepte*  nicht  stören, 
sondern  schließt  seine  Ansprache  mit  den  Worten :  Ich  habe  das  Meine 
gethan  (ich  liebe),  thu  du  das  Deine.  In  diesem  Sinne  ist  auch  hoc 
durchaus  am  Platze.  Die  Worte  sive  adeo  312,  welche  die  meisten 
Neueren  ändern,  hält  Th.  mit  Bentley  für  richtig,  nur  findet  er  den 
Vordersatz  zu  sive  nicht  mit  Donat  und  Bentley  in  sis  (311),  sondern 
in  dem  Worte  promissa,  so  daß  der  Gedanke  umschrieben  lauten  würde : 
da  nunc  mihi  operam,  sive  quia  promisisti,  sive  adeo  quia  digna  res 
est.  —  513  f.  halten  die  meisten  Kommentatoren  dafür,  daß  das  Opfer 
(res  divina)  zur  Vorbereitung  nnd  Einleitung  der  ernsten  Sache 
(res  seria)  dienen  solle.  Th.  S.  156  meint  mit  Hecht,  daß  beides  in  gar 
keinem  Zusammenhange  stehe.  Das  Opfer  werde  nur  erwähnt  wegen 
des  stets  ihm  folgenden  Festessens.  Thais  wolle  also  beim  Souper  mit 
Chremes  eine  ernste  Angelegenheit  besprechen.  —  560  wollen  Kriege 
Vn  S.  79  und  Nencini  IX  S.  117  (nach  Ribbeck  Rhein.  Mus.  45) 
hominis,  in  dessen  Nähe  der  Fehler  liegt,  beseitigen;  ersterer  schreibt: 
quid  taces?  o  festus  dies,  o  mi  Antipho,  mi  amice,  salve,  letzterer: 
quid  taces?  o  festus  dies,  o  nimis  amoene  amice,  salve.  Aber  mit 
Recht  hält  Dziatzko  I  S.  289  den  Ausdruck  ^festus  dies  hominis'  als 
gut  lateinisch  fest,  den  schon  Donat  durch  die  Analogie  'scelus  hominis* 
richtig  erklärt  hat.  Er  schlägt  mit  Anlehnung  an  Kriege  vor:  quid 
taces?  oh,  festus  dies  hominis!  salve,  amice,  mi  Antipho.  Ich  halte 
alle  Verse  von  557  an  für  iambische  Septenare.  Für  560  scheint  es 
unnötig,  eine  Ergänzung  zu  suchen,  da  die  Hss  sie  selbst  bieten.  Man 
nehme  nur  den  Anfang  des  nächsten  zu  langen  Verses  an  den  Schluß 
dieses,  so  ist  beiden  geholfen:  quid  taces?  oh  dies  festus  hominis!  amice 
salve,  nemost  |  hominum,  quem  ego  etc.  Fleckeisen  III  297,  welcher 
Oonradts  Lehr«i  von  der  Dreiteilung  der  Cantica  festhält,  muß  große 
Änderungen  in  der  Wortstellung  und  Versabteilung  vornehmen :  quid 
Äspectas  me?   quid  taces?    Oh  festus  dies  es  hominis  |  amice,  salve,  o 
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ml  Antipho.  |  nemo  hominumst ,  quem  ego  nnnc  magis  videre  cnperem 
qnam  te.  —  590  vermutet  Fleckeisen  m  S.  466  im  Anschlni)  an  BenÜ^ 
(natu  für  sonitn  nach  Hom.  II.  I  528),  daß  Ennios,  den  Ter.  nach  Don. 
parodiei*t,  und  ebenso  Ter.  geschrieben  haben:  qui  templa  caeli  summa 
so  (=  suo)  nutu  quatit.  —  Von  dem  als  vereinzelten  Senar  zwischen 
iamb.  und  troch.  Sept.  beanstandeten  V.  708  zeigt  Erlege  VII  8.  79, 
daß  er  dem  Zusammenhange  nach  notwendig  ist,  und  vervoUst&ndigt 
ihn  zum  iamb.  Sept.  durch  Anfügung  der  Worte  istoc  consilio.  —  Den 
von  Bentley  und  Dziatzko  eingeklammerten  Vers  936  quae  cum  amatore 
suo  cum  cenant,  ligurriunt  will  Nencini  IX  S.  112  als  wegen  des  Gegen- 
satzes zu  939  nicht  gut  entbehrlich  halten  mit  folgender  Änderung: 
quae  amatores,  quem  cenant,  abligurriunt.  Aber  für  abligurrire  aliquem 
bietet  sich  nirgends  ein  Beispiel,  man  sagt  nur  abligurrire  aliquid  = 
etwas  verschleckem,  ligurrire  aliquem  sagt  man  von  den  Fliegen  (=r 
jemand  belecken)  und  dem  entsprechend  einmal  Plant,  von  den  Para- 
siten Gapt.  84.  Zugegeben  aber  auch,  Ter.  hätte  hier  abligurrire  im 
selben  Sinne  gebraucht  wie  Plaut,  ligurrire,  es  paßt  ja  gar  nicht  in 
den  Zusammenhang,  welcher  hier  den  Gedanken  fordert,  den  Donat 
umschreibt  mit  den  Worten :  multo  fastidio  suaviora  quaeque  degustare. 
An  dieser  Erklärung  von  liguiTire  sollte  man  festhalten  und  den  Vers 
durch  Streichung  von  ^suo'  lesbar  machen,  wenn  man  nicht  ligurrinnt 
uuu—   nach  dem  Jambenktirzungsgesetz  messen  will. 

Hauton  timorumenos.  Im  Anschluß  an  Dziatzko  verwirft 
Kriege  VII  S.  78  die  Prologverse  6—10,  4—5  aber  schiebt  er  nicht 
nach  15,  sondern  erst  nach  34  ein.  Er  vergleicht  mit  der  so  rekon- 
struierten Fassung  den  Phormioprolog.  Dziatzko  I  S.  290  verteidigt  da- 
gegen seine  Anordnung.  Haupttbema  des  Prologs  sei  eine  Verteidigung 
des  Dichters  wegen  der  Kontamination  (16 — 52);  dem  gehe  eine  knrze 
Bemerkung  voraus,  warum  Ambivius  als  Greis  die  Rolle  des  Prologs 
übernommen  habe  (11 — 15).  Da  es  ungeschickt  sei,  die  Verteidigung 
gleich  mit  Vers  16:  nam  quod  rumores  distulerunt  zu  beginnen,  so  seien 
hier  Vers  4 — 5  einzuschieben,  welche  angeben,  wie  sich  der  Dichter  in  diesem 
Stücke  zur  Kontamination  gestellt  hat.  Daran  schließe  sich  dann  passend  die 
Rechtfertigung  seines  früheren  Verfahrens.  —  147  will  Fleckeisen  IV 
S.  684  des  Wohllauts  wegen  *me  tantisper'  stellen  und  148  für  *fiam' 
Wivam'  (so  schon  Madvig,  Adv.  11  14)  lesen,  da  Menedemus  doch 
schon  unglücklich  ist,  es  also  nicht  erst  zu  werden  braucht.  Wagner 
bemerkt  richtig:  'fiam  ist  reflexiv  zu  übersetzen':  flam  und  facei*e  bilden 
einen  Gegensatz,  der  durch  die  Nebeneinanderstellung  beider  Worte 
von  Terenz  selbst  angedeutet  ist.  —  165  ad  laborem  impulerim  <eum> 
Winterfeld  XU  8.  6.  —  289  Nencini  VIH  S.  470  Nullä  mala  re  ipsä 
(vgl.  Phorm  106)  expolitä  muliebri.    Die  anakoluthische  Konstruktion, 
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die  auf  alle  Fftlle  angenommen  werden  maß,  würde  dann  schon  bei 
*eipolita*  beginnen  nnd  der  Nominativ  sich  erklären  aus  der  Anlehnung 
an  den  vorhergehenden  Belativsatz  'qnae  omantnr  sibi'.  Aber  im  Zn- 
Bammenhang  betrachtet  erscheint  4psa*  als  recht  überflüssiges  Flickwort, 
ja  sogar  störend.  —  400  f.  überweist  Kendni  ym  8.  471  mit  Tan.  Faber 
die  Worte  'Syre,  vix  snffero  —  ingeninm  fhii'  dem  Clitipho.  In  den  Hss 
PC  steht  Glitiphos  Namen  in  der  Scenenüberschrift,  nnd  das  vorgezeichnete 
Bild  zeigt  auch  seine  Figor.  Auch  Donat  hat,  was  N.  entgangen,  schon 
so  gelesen,  vgl.  zn  credo]  Syras  non  se  loco  moverat,  respondet  verbis 
GlitiphoDis,  qnocnm  loqnebatnr,  nt  enm  aliqno  ambolatum  (vgl.  380) 
abire  cogeret.  Ich  denke  mir  also  den  Vorgang  so:  380  will  Syrns 
den  Gilt,  wegjagen.  Der  macht  Schwierigkeiten.  Während  nun  die 
beiden  Franen  auftreten  nnd  Clinia  ihren  Worten  lanscht,  entwickeln 
Syr.  nnd  Clit.  eine  lebhafte  Mimik,  die  erst  wieder  in  Y.  400  zn 
Worten  übergeht.  Dann  ist  aber  credo  auch  an  Olit.  gerichtet;  daß 
es  zugleich  als  Antwort  anf  Clinias  Worte  gelten  kann,  erhöht  die 
komische  Wirkung  der  Stelle.  Es  Iftßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die 
ganze  Scene  dadurch  sehr  an  dramatischer  Lebendigkeit  gewinnt.  — 
*duras*  402  in  *duros'  zu  ftndem  und  auf  'labores*  399  zu  beziehen, 
wie  N.  will,  ist  sehr  hart  und  bei  unserer  Auffassung  der  Stelle  un- 
möglich. —  484  Sauppe  X  S.  8  quodcumque  est,  cum  ei  inciderit  in 
mentem,  volet  ss.  Durch  diese  Änderung  wird  der  Fehler  in  der 
Überlieferung  gehoben  und  den  seit  Bentley  von  den  meisten  Heraus- 
gebern eingeklammerten  Versen  das  Bürgerrecht  wiedergegeben.  — 
563  Fleckeisen  m  S.  292  ingerere  mit  dem  Bemb.  (vgl.  Phorm.  988) 
St.  inserere  der  übrigen  Hss,  welches  dem  Sprachschatz  des  Plaut,  und 
Ter.  fehlt.  —  600  will  Fleckeisen  IV  S.  670  lesen:  fuit  qnaedam  anus 
Corinthiahic,  |  quoi  drachumamm  haec  argenti  <olim>  mille  dederat 
mutuom.  Für  das  von  Amsian  überlieferte  'cui*  haben  die  Hss  'hnic', 
das  in  der  Nachbarschaft  von  hio  und  haec  allerdings  hart  klingt,  aber 
trotzdem  richtig  ist.  Man  beachte  die  eigentümliche  Form  der  Rede 
des  Syms:  es  sind  lauter  kurze,  abgerissene  Sätze,  die  er  hinwirft,  um 
den  Chremes  selbst  daraus  den  Schluß  ziehen  zu  lassen.  Diese  Form 
wird  zerstört,  wenn  wir  mit  Amsian  'cui'  schreiben.  —  841  Sauppe  X 
S.  3  labore  inventa  meo  (st.  mea)  quoi  dem  bona,  weil  'mea'  entbehrlich, 
*meo'  zu  ^labore'  notwendig  sei.  Doch  vgl.  Haut.  1040  ut  serves  quod 
labore  invenerit.  —  932  quot  incommoditates  in  hac  re  acdpies  hält 
Fleckeisen  IV  S.  671  mit  Becht  an  dem  überlieferten  in'  fest,  vgl.  Plaut. 
Aul.  532.  ~  933  f.  ders.  nach  Bothes  Vorgang:  difücilem  ostendes  te  et 
post  ignosces  tamen  et  id  erit  ingratum  (für  d.  0.  te  esse  et  i.  t.  post 
et  id  ingr.),  indem  er  alle  die  Stellen  ändert,  an  denen  ein  einsilbiges 
Wort   am    Anfang    eines  Verses   steht,   das    dem    Sinne   nach    zum 
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vorhergehenden  gehört,  nnd  umgekehrt  anch  alle  die,  an  denen  dn 
Wort  am  Schlnsse  eines  Verses  steht,  das  dem  Sinne  nach  znm 
folgenden  gehört.  Wer  diesen  Standpunkt  nicht  teilt,  wird  anch 
hier  die  Ändernng  für  nnberechtigt  halten.  937  Sanppe  X  S.  3  qnid 
dotis  dicam  te  dixisse  filiae  st.  filio.  Aber  mit  Eecht  macht  Fleck- 
eisen V  S.  332  geltend;  daß  'filiae^  überflüsBig  sei,  da  für  die 
Mitgift  niemand  weiter  in  Betracht  komme  als  die  Tochter;  wohl  aber 
sei  *filio'  notwendig  zu  *qnid  dicam\  Er  rät  nmzustellen:  qnid 
dotis  te  dixisse  dicam  filio.  —  1065  überweist  Sanppe  S.  3  'nunc 
laudo,  gnate  mit  BCDEFP  der  Sostr.,  1066  'satis  placet'  dem 
Chremes. 

Phormio.  146  schlägt  Fleckeisen  VI  S.  852  vor,  'immo'  zu  tilgen 
and  mit  Nonias  zn  schreiben  *nil  habet  nisi  spem  meram* ;  'immo*  sei  vor 
*nil'  in  unsere  Hss  durch  die  Abschreiber  eingeschmuggelt  und  dann 
zur  Herstellung  des  Versmaßes  'habet'  fortgelassen  worden.  Näher  liegt 
die  Vermutung,  daß  Non.,  um  ein  Verbum  zu  seinem  Citat  zu  haben, 
aus  dem  vorhergehenden  Satze  'habet'  ergänzte;  *immo'  ist  für  den 
Gedanken  unentbehrlich.  —  368 ,  wo  der  Bemb. :  i  in  malam  crncem,  die 
Calliopiani:  abi  hinc  in  malam  crncem  bieten,  äeht  ders.  V  S.  199  *malam' 
als  von  den  Abschreibern  eingeflickt  an,  da  Ter.  den  Sing.  *cracem* 
immer  ohne  Epitheton  setzt,  während  Plautus  häufig  die  Wendung  i 
in  malam  crncem  gebraucht,  und  schägt  vor:  abin  hinc  in  crncem.  — 
597  f.  ders.  IV  S.  672  Ubi  Phaedriae  se  (so  die  Hss)  ostenderet  ni- 
hilo  minus  |  amicum  quam  Antiphoni  esse.  <ibi>  hominem  a<pa>d 
(mit  Abraham,  Stud.  Plaut.)  forum. 

Hecyra.  138  f.  nimmt  Nencini  Vm  S.  477  an  den  Worten  *cam 
virgine  una  adulescens  cubuerit  plus  potus,  sese  iUa  abstinere  ut  potuerit* 
Anstoß;  woher  wisse  Phil.,  daß  Pamph.  zu  viel  getrunken  hatte?  Er 
äqdert  also  plus,  prorsus;  *plu8'  soll  im  Sinne  von  'plus  semer  stehen, 
prorsus'  zu  *abstinere'  gehören.  Er  hat  nicht  gesehen,  daß  der  Sinn 
des  Satzes  ein  allgemeiner  ist,  und  daß  die  meretrix  aus  ihrer  eigenen 
Erfahrung  spricht.  —  201  ders.  IX  S.  113  Itaque  adeo  uno  animo  omnes 
socrus  nurus  oderunt,  <nurus  socru8>.  —  Die  Schwierigkeiten  der 
Stelle  393  ff.  glaubt  ders.  VIII  S.  472  zu  heben  durch  Einschub  des 
folgenden  Gedankens  nach  394:  quo  pol  sane  mnlieres  mense  parinnt! 
sed  non  prius.  —  607  f.  behält  ders.  IX  S.  118  in  der  überlieferten 
Fassung  bei  und  vermutet  609  idem  hoc  nunc  scite  (st.  si)  feoeris. 

Adelphoe.  Prol.  11  konstruiert  Nencini  Vm  S.  476  'expressnm' 
zu  4ocum'  und  betrachtet  'verbum  de  verbo'  als  Apposition  dazu.  — 
40  f.  Winterfeld  XII  S.  7  sed  ex  fratre.  is  meo  Dissimili  studiost, 
was  bedeuten  soll:  er  ist  von  einem  dem  meinigen  unähnlichen  Streben. 
Eine  flberans  harte  Ansdmcksweiae.  —  444  f.  Nencini  IX  S.  120  Qn 
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gaudeo,  ubi  etiam  hnins  generis  reliqnias  Restare  Video,  ah  (st.  vah) 
vivere  etiam  nunc  libet.  —  471  Winterfeld  XII  8.  7  nbist  id  (st.  ubi 
seit)  factum.  Ich  nehme  an  der  sonderbaren  Stellung  Anstoß;  man 
erwartet  *id  ubist  factum',  oder  *ubi  id  est  factum',  das  ja  auch  in  den 
Vers  passen  würde.  Mir  scheint  aber  eine  Änderung  unnötig.  Ich 
Brkläre  mit  Donat:  ubi  seit  factum]  id  est  intellegit,  sentit  (er  wird 
sich  nach  dem  Liebesrausch  der  That  bewußt),  qnia  super  futura  re 
peccaverat  (weü  sein  Vergehen  erst  in  der  Zukunft,  in  den  Folgen  zu 
Tage  trat)  et  quia,  qni  impulsione  peccat,  non  peccat  ratiocinatione. 
Daß  *scire'  nicht  bloß  erfahren  heißt,  sondern  dem  'sentire'  in  der 
Bedeutung  nahe  kommt,  sieht  man  aus  Andr.  469:  iam  scio;  ah  vix 
tandem  sensi  stolidus.  —  Zu  585  veröffentlicht  Fleckeisen  IV  8.  681 
aas  O.  Hermanns  Handexemplar  des  Ter.  folgende  Koi^ektur  aus  Jean 
Leclercs  Ars  critica  (Amsterdam  1712):  lectulos  illic  salignis  pedibus 
faciundos  dedit  und  acceptiert  sie  mit  der  Änderung  von  'illic'  in  'illi\ 
da  er  die  handschriftliche  Lesart  'lectulos  in  sole  ilignis'  für  unmöglich 
hält.  Donat  giebt  eine  ganz  vortreffliche  Erklärung  der  überlieferten 
Worte,  die  den  köstlichen  Humor  des  Sklaven  Syrus  zeigt.  Durch 
sie  scheint  mir  jeder  Anstoß  in  den  Worten  beseitigt. 


R.  Peiper,  De  Senecae  tragoediarum  vulgari  lectione 
(A)  constitu  enda.  Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  zur  250  jährigen 
Jubelfeier  des  Gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena  zu  Breslau.  1893.  S.  55. 
Peiper  legt  den  Lesarten  der  libri  vulgares  (A)  ein  größeres 
Gewicht  bei  als  Leo  in  seiner  Ausgabe  gethan;  auch  weicht  er  in  der 
Beurteilung  der  Hss  dieser  Klasse  von  ihm  ab.  Als  beste  bezeichnet 
er  den  Malatestianus  D,  mit  dem  der  Kehdigeranus  R^®  am  nächsten 
verwandt  ist  (s.  Appendix  I  seiner  Abhandlung).  Für  die  Feststellung 
der  Lesart  A  scheinen  ihm  von  großem  Wert  die  commentarii  des 
Nicolaus  Treveth  (um  1300  in  England).  Aus  der  Vergleichung  eines 
über  Trevethianus,  des  Eehdigeranns  E^^,  mit  dem  Behdigeranus  B^^ 
hat  P.  für  eine  Tragödie,  den  Herc.  für.,  die  Lesart  A  festgestellt 
(b.  Appendix  11).  Als  weitere  Hülfsmittel  zur  Gewinnung  der  Lesart  A 
werden  alle  Stellen,  an  denen  Eugenius  Yulgarius  (saecl.  X)  in  seinen 
Gedichten  und  Briefen  den  Sen.  nachgeahmt  hat,  angeführt  (Append.  JH), 
ebenso  die  Stellen  aus  dem  Florilegium  des  cod.  Par.  8049  (Append.  IV), 
aas  dem  compendium  moralium  notabilium  des  Jeremias  de  Montagnone 
(um  1300)  (Append.  Y);  femer  eine  Evidentia  tragoediarum  Senecae 
tradita  ab  Albertino  Musato  Paduano  poeta  (Append.  VI),  die  epistulae, 
aigomenta  und  commentarii  (Exzerpte  aus  B^^)  des  Nicolaus  Treveth 
.(Append.  YJI)   und   die   von   Petrarca  und  Joh.   Boccatius   citierten 
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Senecastellen  (Append.  Vlii).  Den  Schluß  bildet  eine  Yergleichimg 
von  vier  Florilegien:  den  edog^ae  Lugdonenges,  den  floi^es  tragoedianun 
des  Yincentins  Bellovacensis,  dem  florileginm  Par.  8049  nnd  dem  com- 
pendinm  des  Jeremias  de  Montagnone. 

G.  Richter,  De  corrnptis  qnibnsdam  Senecae  tragoe* 
diarnm  locis.  Wissenschaftliche  Beilage  zn  dem  Jahresbericht  des 
Oroßherzoglichen  Gymnasiums  zu  Jena.    1894.    38  8.    4. 

Wie  R.  Peiper,  so  nimmt  auch  G.  Bichter  gegen  Leos  die  Vnlgat- 
rezensicn  A  verdammendes  Urteil  Stellang.  Zwar  giebt  er  zu,  daß  A 
sehr  viele  Konjekturen  nnd  willkürliche  Änderungen  enthalte:  aber  er 
leugnet,  daß  alle  Abweichungen  vom  Etruscus  E  als  Konjekturen  oder 
Interpolationen  des  Rezensenten  von  A  anzusehen  seien;  wiesen  doch 
auch  die  Palimpsestblätter  des  Ambrosianus  (R),  welche  der  Rezenuon  E 
angehörten,  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  auf,  an  denen  sie  mit  A  gegen  E 
ttbereinstimmten.  Das  dürfe  man  nicht  mit  Studemund  so  erklären,  als 
seien  bereits  in  die  Vorlage  der  PaUmpsestblätter  variae  lectiones  aus  A 
eingedrungen,  sondern  gerade  diese  Übereinstimmung  führe  zu  dem 
Schlüsse,  daß  hier  RA  die  alte  Überlieferung  besser  bewahrt  habe 
als  £.  Wie  nun  an  diesen  Stellen,  wo  wir  in  R  eine  Kontrolle  haben, 
A  die  alte  Überlieferung  biete,  so  könne  dies  auch  noch  an  unzähligren 
anderen  Stellen  der  Fall  sein. 

Man  wird  Richter  die  Möglichkeit  dieses  Schlusses  zugeben; 
zwingend  aber  kann  er  erst  werden  durch  die  Beweiskraft  der  Stellen 
selbst,  an  denen  A  nach  Richters  Ansicht  die  echte  Lesart  oder 
wenigstens  Spuren  derselben  bieten  soll.  Das  sind  folgende:  Troad.  503 
tnrpesque  A,  turrisque  E,  turpesne  Rieht.;  Med.  249  terra  hac  A,  so  auch 
Rieht.,  terram  £;  Herc.  Oet.  1459  caeci  dolores  A,  recte  dolor  es  E,  cecidit 
dolose  Rieht;  Troad.  8  qni  A,  so  auch  Rieht.,  der  den  Relativsatz  aof 
Rhesus  bezieht,  quae  E;  Troad.  15/16  congesti  —  adustis  A,  congestis  — 
adusti  E,  disiecti  —  adustis  Rieht.;  Agam.  475  infimo  eversum  solo  A,  so 
auch  Rieht,  inümum  everso  polo  E. 

An  keiner  dieser  Stellen  bin  ich  davon  überzeugt  worden,  daß  A 
die  bessere  Überlieferung  biete.  Beweisen  können  diejenigen  Stellen 
nichts,  wo  Rieht  an  der  Überlieferung  von  A  ändern  muß;  denn  man 
könnte  ebensogut  von  E  ausgehend  eine  Heilung  der  korrupten  Über- 
lieferung finden,  und  sie  ist  zum  Teil  gefunden.  Die  beiden  Stellen 
aber,  an  denen  er  nichts  findert,  zeigen  nach  meiner  Ansicht  deutlich 
die  Flickarbeit  des  Rezensenten  von  A;  denn  Med.  249  wird,  wenn 
man  terra  hac  schreibt,  nur  dasselbe  gesagt,  was  der  folgende  Sats 
bringt,  und  der  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  geht  verloren,  den  Leo 
durch  seine  Konjektur  (iterum  für  terram)  sehr  schön  gewonnen  hatte« 
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Agam.  475  hat  der  RezenseBt  von  A  den  ihm  vorliegenden  Text  nach 
seiner  Weise  zurechtgestutzt.    Ich  halte  die  Überlieferang   von  £    für 
richtig.    Wenn  der  Dichter  die  Metapher  caelnm  perlt  wagen  darf,  so 
kann  er  auch  polns  evertitnr  sagen.    Die  venti  venturl  haben  vorher  den 
Himmel  aufgewühlt  469—474  und  stürzen  sich  nun  vereint  auf  das  Meer. 
Der  Hauptwert  der  Bichterschen  Arbeit  liegt  in  der  Behandlang 
einzelner  Stellen,  die  er  in  drei  Kapitel  (a.  Lücken,    b.  Umstellungen, 
c.  Wortverbesserungen)  gliedert.   Hier  spricht  zu  uns  der  genaue  Kenner 
Annäischer  Kunst   und  Sprache.    So   dürfen   folgende  Vorschläge   als 
sichere  Verbesserungen  gelten:    Herc.  Oet.  537  tacitum  means  [tacitus 
mas  £,  tactus  sinus  A],  Agam.  316  Thespias  hospes,  wodurch  jegliche 
Umstellung  vermieden  wird,  Med.  19  date  (für  mihi),  Thjest.  61  patruos 
(für  patrios);  Troad.  770  demens  (für  medios).    Auch  Troad.  1042  hat 
B.  den  richtigen  Weg  gewiesen.     Überliefert  ist:  solvet  hunc  questum 
lAcrimasque  nostras  |  sparget  huc  illuc  agitata  classis  |  et  tuba  iussi  dai  e 
vela   nautae  |  cum    simnl    ventis    properante    remo  |  prenderint    altum 
fugietque  litus.    Leo  nimmt  nach  classis  eine  Lücke  an,   R,  stellt  die 
Anfangsworte  des  3.  und  4.  Verses  *et*  und  *cam'  um.    Damit  hat  er 
den  Zusammenhang  der  Verse  richtig  angegeben;    die  Umstellung  aber 
ist  unnötig.    Et   verbindet  die  beiden  Subjekte   des  Hauptsatzes,   von 
denen  das  eine  durch  ein  Partizip  gegeben  ist:  huc  illuc  agitata  classis 
die  Zersprengnng  der  Flotte,  das  andere  durch  den  Temporalsatz:  cum 
nautae  prenderint  altum  fugietque  litus.    Die  Stellung  des  Subjekts  vor 
'cnm'  ist  auch  bei  Seneca  ganz  gewöhnlich.    Andere  Konjekturen  sind 
weniger  überzeugend,    so  Troad.  205   accessit  (f.  adiecit),   633   nempe 
[dcre  £,  d^  i.  scire,  was  wohl   zu   halten   ist,    sero  A],    788   patiens 
[pancas  E,  parvos  A],  Med.  230  numen  (f.  munus),  318  nautis  (f.  ventis) 
Phaed.  768  et  (ut  E),  769  ut  (f.  et),  770  et  (f.  ut),  1204  pecus  (f.  mare), 
Oed.  140/1    nee  cruor  ferrum  maculavit  alta  |  tnrpis   est  plaga   sanies 
profusa,  Oed.  878  redde  nunc,  anime,  has  vices,  961  fnrentis  (f.  ernentis), 
Thyest.  674  tacita  (f.  tota),  H.  0.  128  inops  loco  (f.  in  oppido),  458/9 
discussi  fores  umbrasque  Ditis.    An   einigen  Stellen   hat  E.    auch   die 
Überlieferung  mit  guten  Gründen  verteidigt,    so  Oed.  645,   Med.  195 
und  410.    Lücken  nimmt  er  an  folgenden  Stellen  an:  Herc.  für.  19  nach 
sero   querimur   [haec   etiam   nova  |  inulta  patimur?],  H.  0.  725   nach 
medios  in  ignes  solis  eieci  [pavens  |  de   pecude  lanam,   tinctam   eodem 
sanguine],  1220  nach  quondam  capax  [nunc  torret  igne  pectus  et  flamma 
perlt].  Med.  948  nach  dum  et  mater  habeat  [at  matri  eripuit  pater  |  dum 
ezsilia  iussit].    Umzustellen  empfiehlt  er  in  den  Troad.,  wie  folgt:  815, 
819,  821,  822,  816—818,  823—836,  820,  837 ff.;  im  H.  0.  1068-1071 
1081,  1082,  1075-1078,  1072—1074,  1079,    1080,    1083 ff.;    im  Oed. 
635,  638-641,  636. 
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Alfredo   Pais,   II   teatro   di  L.  Anneo   Seneca.     Torino, 
Eom  a.  Florenz  1890,  Loescber. 

Das  Hanptziel  der  Arbeit  von  Pals  ist  die  Lösung  der  Fragre: 
Welche  Tragödien  sind  Seneca,  welche  späteren  Nachahmern  zuzuweiaen? 
Nach  einer  kurzen  historischen  Übersicht  über  Entwicklung  und  Stand 
der  Fra^e  versucht  er  selbst  ans  der  Eigenart,  wie  in  den  einzelnen 
Tragödien  die  Quellen  benutzt  sind,  Resultate  über  Echtheit  und  Un- 
echtheit  zu  gewinnen.  In  den  Stücken  Medea,  Phaedra,  Troadea  and 
Hercules  furens  findet  er  hinsichtlich  der  Quellenbenutzung  folgende 
gemeinsame  Züge:  1.  Der  Dichter  wendet,  z.  T.  mit  großem  Oeschick, 
wie  in  den  Troades,  die  Kontamination  an,  sei  es,  daß  er  zwei 
griechische  Originale,  oder  ein  griechisches  und  lateinisches  (meist 
der  augusteischen  Epoche)  miteinander  verquickt;  2.  er  erweitert  ein 
Motiv,  eine  Andeutung  seines  Originals  zu  einer  ganzen  Scene;  3.  er 
formt  öfters  in  Handlung  um,  was  im  Original  Erzählung  war.  Die 
Stücke  mit  diesen  charakteristischen  Zügen  weist  er  dem  Seneca  zu, 
außerdem  auch  noch  den  Thyestes,  über  den  die  Quellenuntersuchnng 
freilich  keine  sicheren  Anhaltspunkte  bietet,  da  wir  das  Original  nicht 
genauer  kennen.  Die  übrigen  Stücke:  Phoenissae,  Oedipus,  Hercoles 
Oetaeus  und  Agamemnon  sind  nur  nach  einem  Original  gearbeitet, 
zeigen  langatmige  Deklamationen  und  waren  zur  Vorlesung,  nicht  zur 
Aufführung  geschrieben.  Eine  Würdigung  des  litterarischen  Wertes 
der  einzelnen  Tragödien  vom  ästhetischen  Standpunkte  aus  erzielt  das- 
selbe Eesultat;  sie  zeigt,  daß  der  Verfasser  der  ersten  fünf  Stücke  in 
der  dramatischen  Ökonomie,  in  der  Charakterführung  und  in  der 
Komposition  der  lyrischen  Partien  kein  so  unerfahrener  Dilettant  war 
als  die  Verfasser  der  letzten  vier  Stücke. 

Ein  absolut  sicheres  Eesultat  ist  auf  diesem  Wege  der  Untersuchung 
nicht  zu  gewinnen.  Ein  jeder  Dichter  hat  seine  Entwickelung.  Wer 
die  schwächeren  Stücke  als  Jngendversuche  des  Sen.  ansieht,  den  wird 
Pais*  Abhandlung  nicht  überzeugen. 

Die  Frage,  wer  der  Verfasser  der  Octavia  gewesen  ist,  behandelt 
Fridericus  Ladeck,  De  Octavia  praetexta.    Dissertationes 
Vindobon.  in,  1. 

Daß  Seneca  selber  die  Octavia  nicht  geschrieben  hat,  geht  schon 
aus  den  Hss  hervor.  Nur  die  Rezension  A  bietet  dieses  Stück;  aber 
auch  in  dieser  verraten  Spuren,  daß  es  erst  später  zugefügt  ist.  So 
trägt  der  Vat.  N  die  Überschrift:  Marcii  Lutii  annei  Senece  tragedie 
novem;  es  folgen  die  neun  Titel  der  Senecatragödien  und  die  Octavia. 
Über  die  Zeit  ihrer  Entstehung  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander; 
manche  wollen  sie  in  die  Zeit  bald  nach  Seneca,    manche,   vne  Braun 
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(Die  Tragödie  Octavia  und  die  Zeit  ihrer  Entstehang,  Kiel  1863),  erst 
ins  spätere  Mittelalter  verlegen.    L.  sacht  in  seiner  Abhandlung  hanpt« 
sächlich  die  Argumente  Brauns   zu  entkräften.    Darin  muß   man  ihm, 
Braun  gegenüber,  recht  geben,  daß  sich  nirgend  eine  direkte  Benutzung 
des  Tacitus  oder  Dio  oder  Sueton  durch   den  Dichter   der  Oct.   nach* 
weiflen  läßt.    Zwar  hat  dieser  im  allgemeinen  dieselbe  Vorstellung  von 
den  geschiditlichen  Ereignissen   der  Zeit   wie  Tac;   aber  seine  Worte 
lassen   nirgends    em  direktes   Abschreiben    aus   Tac.   erkennen.     Wo 
wirklich    die    Worte   übereinstimmen,    spiegelt    sich    eben    in    beiden 
Quellen  das  Bild  jener  Zeit  mit   den  Anschauungen   der  Zeitgenossen 
wieder.     Weil   der  Dichter   dies   Bild    genau   kannte   und   in   einem 
Punkte  (über  die  Claudia  Acte  p.  24  f.)  sogar  genaueren  Bericht  giebt 
als    unsere   historischen  Quellen,   so  muß  er,   schließt  L.,   die  Zeiten 
Neros  noch  aus  eigener  Erfahrung  gekannt  und  bald  nach  Neros  Tod, 
zur   Zeit    der  Flavier,   sein   Stück   geschrieben   haben.     Ein   gleiches 
Resultat  ergiebt  die  sehr  sorgfältige  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
und  des  rhetorischen  Schmuckes   in   der  Octavia.    Der  Verfasser  der- 
selben ist  in  Senecas  Tragödien  sowohl   wie  in  seinen  philosophischen 
Schriften  außerordentlich  belesen,  Anklänge  finden  sich  zu  Hunderten; 
aber  man  kann  nicht  sagen,    daß  er  in  irgend   einer   kleineren  Partie 
den  Sen.  direkt  abgeschrieben  oder  im  Aufbau  seines  Stückes  oder  in 
der  Charakteristik  einer  Person   sich  ängstlich   an   ihn   angeschlossen 
habe.    Auch  in  der  Metrik  bewahrt  der  Dichter  der  Oct  seine  Selbst- 
ständigkeit insofern,  als  er  nur  Senare  und  Anapästen  anwendet,  wenn 
er  auch  im  Bau  der  Verse  die  gleichen  Gesetze  befolgt.  —  Die  sorg- 
fältige Untersuchung   scheint  mir   in  allen  Punkten   recht   zu   haben; 
besonders   ist   auch   die  Vorsicht  rühmend   anzuerkennen,   mit   der  L. 
sein  Urteil  über  Dinge   zurückhält,   die  sich  unserm  Wissen  entziehen. 

Alex.    Gaheis,  'De    troporum    in    L.    Annaei    Senecae 
tragoediis   generibus   potioribus.    Diss.    Vindob.     V.     S.  64. 

Gaheis  behandelt  die  Metapher,  die  Metonymie  und  die  Synekdoche 
in  Senecas  Tragödien.  Mit  Kecht  hat  er  keinen  Unterschied  zwischen 
echten  und  unechten  Tragödien  gemacht,  sondern  alle,  mit  Ausnahme 
natürlich  der  Octavia,  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen.  Es 
ist  eine  reiche  Blumenlese,  gesammelt  nicht  zum  Zwecke  textkritischer 
Untersuchungen,  sondern  um  die  Entwickelnng  des  poetischen  Sprach- 
gebrauchs in  diesen  drei  Tropen  zu  beleuchten.  Darum  geht  G.  von 
den  durch  ältere  Dichter  bereits  eingebürgerten  Formen  aus,  die 
Seneca  als  geprägte  Münzen  von  jenen  ererbt  hat  und  dann,  z.  T. 
nach  seiner  Weise  etwas  ausgeputzt,  wieder  ausgiebt,  und  schreitet 
dann  fort  zu   den  kühnen,   nicht  immer  geschmackvollen  Schöpfungen 
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seines  eigenen  Oeistes,  indem  er  dabei  zugleich  zeigt,  welche  Bildungen 
sich  als  lebenskräftig  erwiesen  haben  nnd  noch  später  bei  Statins  und 
Clandian  im  Gebrauch  sind. 

Verf.  hat  großen  Fleiß  auf  die  mühevolle  Arbeit  verwendet. 
Zu  bedauern  ist,  daß  er  nicht  noch  ein  alphabetisches  Begister  zu- 
gegeben hat.  So  ist  es  schwer,  wenn  man  z.  B.  den  metaphorischen 
Gebrauch  eines  bestimmten  Wortes  sucht,  sich  durch  alle  Beispiele 
erst  mühsam  durchzuarbeiten. 


E.    A.    H.    Bickford- Smith,    Publilii    Syri   sententlae 
London  1895,  Clay  and  Sons.    LXIII,  61  S. 

Da  die  Sentenzen  des  Pnblilius  Syrus  seit  dem  Jahre  1824  in 
England  nicht  wieder  bearbeitet  waren,  lag  für  die  Engländer  ein 
wirkliches  BedürMs  nach  einer  neuen  Ausgabe  vor,  dem  der  Yerf. 
entgegenkommt.  Er  schickt  der  Sammlung  der  Sentenzen  einige  kurze 
Bemerkungen  über  Namen  und  Leben  des  Autors  (vornehmlich  die 
sog.  elogia  veterom),  über  den  Mimus  und  die  Entstehung  der  Sammlung, 
und  eine  Aufzählung  der  Hss  und  aller  ihm  bekannt  gewordenen  Aus- 
gabeu  (276  Nummern)  voraus.  Dann  folgen  die  Sentenzen  mit  kritischem 
Apparat  Da  er  selbst  keine  eigenen  kritischen  Studien  in  Hss  vor- 
genommen hat,  beschränkt  er  sich  darauf,  einen  Auszug  aus  Meier, 
Wölfflin,  Spengel,  Friedrich  u.  s.  w.  zu  geben. 

Als  kritische  Arbeit  ist  die  Ausgabe  wertlos.  Eine  solche  muß 
alle  in  den  Hss  überlieferten  Sentenzen  vorführen  und  dem  Leser  die 
Möglichkeit  geben,  sich  mit  dem  Herausgeber  für  odei*  wider  die  Echt- 
heit jeder  Sentenz  zu  entscheiden.  Verf.  hätte  besser  gethan,  da  er 
handschriftliche  Studien  vorzunehmen  nicht  Gelegenheit  hatte,  die 
Sentenzen  einer  guten  deutschen  Ausgabe  abzudrucken,  vielleicht  mit 
kurzen  Erläuterungen  zu  begleiten  und  die  Quellen,  aus  denen  die 
Sentenzen  geflossen  sind,  resp.  parallele  Gedanken  anzuführen.  Denn 
gar  viele  von  den  Gedanken  des  Publilius  sind  nicht  original.  Das  ist 
für  den  alten  Mimen  kein  Vorwurf;  denn  nuUum  est  iam  dictum,  quod 
non  dictum  sit  prios.  Aber  für  uns  ist  es  von  Interesse,  die  Gedanken 
in  ihrer  Entwickelung   durch  die  verschiedenen  Epochen  zu  verfolgen. 
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Jahresbericht  über  die  christlich  -  lateinische  Poesie 
von  1894/95  bis  Ende  1897. 

Von 

Privatdozent  Dr.  Carl  Weyman 

in  München. 

Vorbemerkung. 

Bei  der  anOerordentlich  lebhaften  Thätigkeit,  welche  erfreulicher- 
weise seit  einer  Reihe  von  Jahren  auf  dem  Gebiete  der  altchristlichen 
Litterator  entfaltet  wird,  mnBte  ich  bald  erkennen,  daß  die  Ausfahmng 
meines  ursprünglichen  Planes,  auf  den  Bd.  LXXXIV  (1895.  II)  S.  259 
bis  318  abgedruckten  Bericht  über  die  christlich -lateinische  Litteratur 
vom  Ende  1886/87  bis  Ende  1894,  der  1.  die  Werke  über  die  christ- 
lich-lateinische Litteratur  im  allgemeinen,  2.  die  Litteratur  über  die 
christlich-lateinische  Dichtung  umfaßte,  einen  Bericht  über  die  christlich- 
lateinische Prosalitteratur  —  sei  es  innerhalb  der  nämlichen  Zeitgrenze, 
sei  es  bis  auf  die  Gegenwart  —  folgen  zu  lassen,  wenn  nicht  unmöglich, 
so  doch  überaus  schwierig  sei.  Ich  wandte  mich  daher  an  die  neue 
Redaktion  des  Jahresberichtes  mit  der  Bitte,  mich  zu  entlasten,  und 
sage  ihr  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  für  die  freundliche  G^ 
wähi*UDg  meines  Ansuchens.  Mein  Jahresbericht  hat  sich  aus  einem 
Berichte  über  christlich  -  lateinische  Litteratur  zu  einem  Berichte 
über  christlich-latcinische  Poesie  verengt;  aber  diese  Verengung  wird, 
wie  ich  hoffe,  für  die  Sache  vorteilhaft  sein.  Ich  bin  durch  dieselbe 
in  die  angenehme  Lage  versetzt  worden,  nach  verhältnismäßig  kurzer 
Zwischenzeit  wieder  einen  Bericht  fertigstellen  zu  können,  sodaß 
wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  christlich -lateinischen  Poesie  die  Be- 
richterstattung nicht  allzuweit  hinter  der  Publikation  zurückbleibt;  ich 
konnte  entlegnerer  Litteratur  nachgehen  und,  wodurch  ich  den  Be- 
nutzern meines  Berichtes  besonders  zu  dienen  glaube,  ich  konnte  auch 
solche  Erscheinungen  verzeichnen,  die  durch  ihren  Titel  zunächst  keine 
Beziehungen  zur  christlich-lateinischen  Dichtung  verraten.  Zu  kurzer, 
formeller  Fassung  des  Berichtes  aber  habe  ich  mich  nach  wie  vor  für 
verpflichtet  gehalten.    Wie  der  Titel  besagt,    umfaßt  mein  diesmaliger 
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Bericht  die  Jahre  1894/95  bis  1897.  Allein  ich  war  wiederholt  genöti^ 
auf  den  Zeitraum  des  vorigen  Berichtes  zurückzugreifen,  um  damals 
übersehene  oder  nicht  erreichbare  Poblikationen  nachzuholen,  wobei  mir 
der  Bericht  meines  Kollegen  Ludwig  Traube  über  „lateinische  litte- 
ratur  im  Mittelalter*  (Kritischer  Jahresbericht  über  die  Fortschritte 
der  Eomanischen  Philologie  UI.  1897)  gute  Dienste  geleistet  hat.  In 
der  äußeren  Anlage  unterscheidet  sich  der  folgende  Bericht  von  seinem 
Vorgänger  dadurch,  daß  der  ^Mittelalter*  überschriebene  Anhang  des 
letzteren  (S.  303  ff.  317  f.)  nunmehr  aufgelöst  ist,  und  die  Artikel 
'Hymnen*  und  *Poetae  Carolinf  (im  1 .  Berichte  'Dichtungen  der  Karo- 
lingerzeit*) in  die  alphabetische  Beihenfolge  eingeordnet  sind.  Auch 
wurden  den  metrischen  christlichen  Inschriften  und  den  metrischen 
Heiligenleben  eigene  Rubriken  eingeräumt.  Seitenzahlen,  denen  JB.  vor- 
gesetzt ist,  beziehen  sich  auf  den  vorigen  Bericht,  der  laufende  wird 
mit  'vgl.  oben  (unten)  unter  .  .  .  8.  . .  .*  citiert.  Meine  lieben  Freunde 
an  der  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  haben  mich  auch  diesmal  auf 
das  bereitwilligste  unterstützt,  und  ich  kann  es  mir  nicht  nehmen  lassen, 
den  HH.  Franz  Bell,  Martin  Däumling,  Gustav  Herbig  und 
Franz  Kampers  auch  öffentlich  herzlichen  Dank  zu  sagen. 

I.  Allgemeiner  Teil. 

(JB.  260.  311.) 

Die  auf  die  christlich-lateinische  Dichtung  entfallenden  Teile  des 
Werkes  von 

Martin  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur  bis  zum 
Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  Dritter  Teil:  Die  Zeit 
von  Hadrian  117  bis  auf  Constantin  324.  München,  Beck  1896.  8. 
(Handbuch  der  klassischen  Alteitumswissenschaft  Bd.  Vni).  XIX, 
410  S., 

werden  uDter  den  einzelnen  Dichtem  verzeichnet  werden,  ebenso  die 
größeren  Artikel  über  christlich -lateinische  Dichter  in  der  3.  Auflage 
von  Herzogs  Eealencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche 
und  in  der  2.  Auflage  des  Freiburger  Kirchenlexikons. ^) 

In  der  mit  dem  2.  Teile  des  U.  Bandes  abgeschlossenen,  nach 
des  zweiten  Herausgebers  Tode  von  den  Löwener  Professoren  HebJbe- 
lynck  und  Lamy  zu  Ende  geführten  Neubearbeitung  von 


^)  Außerordentlich   knapp   bemessen  sind    die  einschlfigigen  Artikel 
von  Jülicher  bei  Pauly-Wissowa. 
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Josephi  Fessler,  Institationes  Patrolog^ae  qaas  denno  recenfiiiit, 
anxit^ediditBernardas  Jungmann.  Tomill.  Pars  altera.  Oeniponte, 
Rauch  1896.  8.  XI,  711  S. 
spielt  die  Poesie,  entsprechend  dem  Zwecke  und  der  Anlage  des  ganzen 
Werkes  (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  No.  43  Sp.  1358),  nur 
eine  sehr  untergeordnete  Rolle.  Dracontias  wird  p.  380  in  einer  An- 
merknng  erledigt  nnd  im  Index  gar  nicht  genannt,  Arator  scheint  toU- 
stftndig  zn  fehlen,  die  Hitteilnngen  über  den  metrischen  lateinischen 
Heptatench  p.  396  Anm.  1  sind  geradezu  vorsündflntlich. 

Eine  gedrängte,  aber  sachgemäße  Darstellung  der  lateinischen 
Poesie  von  der  Mitte  des  6.  bis  zum  Ende  des  8.  Jahrhunderts  und  in 
der  Karolingerzeit  (ich  ervirähne  hier  absichtlich  nur  diese  beiden  Zeit- 
abschnitte) giebt 

Gustav  Gröber,  Übersicht  über  die  lateinische  Litteratur  von 
der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  bis  1350  (Grundriß  der  romanischen 
Philologie  n  1  Straßburg,  Trübner  [1893],  8.  S.  111—118  und 
151-181). 

Auf  Gröber,  Gr  af  n.  s.  w.  füllen  die  für  weitere  gebildete  Kreise 
berechneten  Ausführungen  von 

L.  Friedländer,  Das  Nachleben  der  Antike  im  Mittelalter  IV. 
Die  Abhängigkeit  der  mittellateinischen  Poesie  und  Geschichtsschreibung 
von  altrömischen  Vorbildern  (Deutsche  Rundschau  XXIIl  [1897  August] 
S.  230-240). 

Zahlreiche  oder  richtiger  zahllose  Beiträge  zur  Geschichte  und  Über- 
lieferungsgeschichte der  mittelalterlichen  lateinischen  Dichtung  sind  zer- 
streut in  den  6  Bänden  von 

B.  Haur^au,  Notices  et  Extraits  de  quelques  mannscrits  latins 
de  la  bibliothäque  nationale.    Paris,  Klincksieck  1891—93.     8. 
Dieselben   müssen   nach  L.  Traube,   Lateinische  Litteratur   im 
Mittelalter  (Kritischer  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  Romani- 
schen Philologie  III  [1897]    S.  51  Anm.   106),   *ein  Vademecum  jedes 
mittelalterlichen  Philologen*  sein. 

In  der  letzten  Bearbeitung  des  klassischen  Buches  von 
Wilhelm    Wattenbach,    Deutschlands    Geschichtsquellen    im 
Mittelalter.    6.  Aufl.  Bd.  II.  Berlin,  Hertz  1894.    8. 
findet  sich  8.  542  f.  ein  Verzeichnis  der  Anfänge  der  angeführten  Verse. 
Das  berühmte  Werk  von 

Lucian  Müller,  De  re  metrica  poetarum  latinorum  praeter 
Plautum  et  Terentium  libri  Septem.  Accedunt  eiusdem  auctoris  opus* 
cula  IV.  Editio  altera.  Petropoli  et  Lipsiae,  Kicker  1894.  8. 
XII,  651  S. 
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enthält  auch  in  der  zweiten  Bearbeitung  zahlreiche  wertvolle  Beiträge 
zur  Kenntnis  der  Metrik  und  Prosodie  der  christlich -lateinischen  Diehter. 
Ygl.  indes  des  Eef.  Anzeige  in  den  Blättern  für  das  (bayerische)  Gym- 
nasialschalw.  XXXII  (1896)  S.  600—602. 

Paul  £ickhoff,  Der  horazische  Doppelbau  der  sapphischen 
Strophe  und  seiue  Geschichte.  (Wandsbeck)  1895.  Selbstverlag.  8. 
VII,  54  8. 

verfolgt  8.  35—44  den  'metrisch- rhythmischen  Doppelbau*,  den  er  in 
den  sapphischen  Strophen  des  Horatius  gefunden  haben  will,  durch  die 
frühchristliche  und  mittelalterliche  lateinische  Dichtung. 

Über  die  prosodischen  Fehler  der  christlich -lateinischen  Dichter 
(vgl.  auch  unten  unter  Inschriften  8.  195)  handelt 

FeliceBamorino,  La  pronunzia  popolare  dei  versi  quantitativi 
Latini  nei  bassi  tempi  ed  origine  della  verseggiatura  ritmica  (Memorie 
della  Reale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino.  Serie  11.  tom.  XLIII 
[1893]  p.  169—188). 

Seine  Ansicht  fiber  die  Entstehung  der  rhythmischen  Poesie  faßt 
dieser  Gelehrte  am  Schlüsse  seiner  (im  ganzen  p.  155 — 222  umfassenden) 
Untersuchungen  folgendermaßen  zusammen:  *La  verseggiatura  ritmica 
ha  avuto  per  causa  efficienie  11  decadere  del  sentimento  della  quaotit^ 
e  la  cresciuta  forza  dell'  accento  grammaticale;  ha  avuto  per  causa 
occasionale  la  verseggiatura  detta  ritmica  giä  dagli  antichi,  per  contrap- 
posto  alla  piü  rigida  metrica;  ha  avuto  per  caiisa  esemplare,  ossia  per 
modelli,  gli  stessi  versi  giambid,  trocaici,  logaedici,  dattilici  delF  etä 
classica,  ma  letti  alla  maniera  popolare,  ossia  letti  ad  accento\ 

Über  die  älteste,  in  dem  Werke  des  Grammatikers  Virgilius  Maro 
niedergelegte  Theorie  der  rhythmischen  Dichtung  spricht 

Paul  Lejay,  Le  grammairien  Virgile  et  le  rythmes  latius  (Compte 
rendn  du  III.  Oongr^s  scientifique  international  des  catholiques. 
VI.  Section.  Philologie.  Bruxelles,  Soci6t6  Beige  de  librairie  [1895] 
p.  90—107  -=  Revue  de  phUologie  XIX  [1895]  p.  45—64). 

Er  zeigt,  daß  der  früher  uDgebührlich  vernachlässigte  Grammatiker 
die  metrische  Doktrin,  die  er  von  seinen  Lehrern  empfangen,  teils  rein, 
teils  mit  Entstellungen  wiedergiebt  und  in  seiner  epitoma  de  metris 
gewissermaßen  das  Anfangs-  und  Schlußstadium  der  Entwlckelung  der 
lateinischen  Bhythmik  vereinigt.  'II  donne  la  formule  savante,  peut 
etre  jamais  r4alis6e,  de  Tid^al  vers  lequel  tendaint  confus6ment  les 
tätonnements  du  d^bnt  (Commodian);  il  a  des  exemples  des  libeit^  prises 
par   les   auteurs   de   la  derniere  Periode  (Abälard,    Archipoeta).    Son 


Digitized  by  LjOOQ IC 


JahreBbericht  über  die  chriBtlich-lateinische  Poesie.    (Wcyman.)     169 

enaeignement,  oa  platöt,  renseignement  de  ses  profesBenrSi  remplit  donc 
bien  son  röle  d'interm^diaire  entre  le  pam^  et  TaveDir'. 

Über  Ansg^aben  and  BesprechuDgen  einzelner  Rhythmen  vgl.  die 
Zosammenstellung  bei 

L.  Traube,  Lateinische  Litteratar  im  Mittelalter  (Kritischer 
Jahresbericht  über  die  Furtschritte  der  Bomanischen  Philologie  III 
[1897]  S.  46  Anm.  37). 

n.  Besonderer  Teil. 

Aedelwald. 
Die  Bhythmen   'de  transmarini   itineris  peregrinatione'   and  an 
Aldhelm  nebst  der  Antwort  des  letzteren  and  den  zwei  anderen  anter 
die  Briefe  des  Bonifatius  and  Lal  geratenen  Rhythmen  angelsächsischen 
Ursprungs  (Traube,  karoling.  Dicht.  S.  130  ff.)  jetzt  bei 

Ernst  Duemmler,  Epistalae  Merowingici  et  Karolini  aeyi. 
tom.  I.  Berolini,  Weidmann  1892.  4.  (Monum.  Germ.  bist,  epist.  III.) 
p.  240—247. 

Alcuin. 
Eine  Reihe  von  größeren  und  kleineren  Gedichten  jetzt  auch  in 
der  neuen  Ausgabe  der  Briefe  Alcuins  von 

Ernst  Duemmler,  Epistulae  Karolini  devi.  tom.  II.  Berol.  1894. 
4.    (Monam.  Germ.  bist.  Epist.  IV.) 
So  p.  48  f.  *urbs  aeterna  def  =  Poet.  Carol.  I  p.  235  f.  (X) 

p.  144  *floreat  in  vestro'  =  Poet.  Carol.  I  p.  241  unter  dem  Texte 
p.  283  'vivere  me  terris'  =  Poet.  Carol.  I  p.  295  (LXXIV) 
p.  293  *det  tibi  consilium'  =  Poet.  Carol.  I  p.  296  f.  (LXXV) 
p.  383  f.  'David  in  aeternum'  =  Poet.  Carol.  I  p.  301  (LXXXHI 1) 
p.  392  *haec  lege  sancte  pater'  =-  Poet.  Carol.  I  p.  301  (LXXXIV) 
p.  407  *flumina  qui  metuat'  =  Poet.  Carol.  I  p.  298   (LXXVI  2) 
p.  476  f.  «qui  mare  qui  terram'  =  Poet.  Carol.  I  p.  302  f.  (LXXXV) 
p.  480  'pontificaüs  apex'  =  Poet.  Carol.  I  p.  262  f.  (L) 
p.  561  *tempus  erit'  =  Poet.  Carol.  I  p.  268  (LVI 1) 
Das  letzte  Gedicht  gehört  dem  Presbyter  Candidus. 

Aldhelm. 
(JB.  308.) 
Das  Gedicht  an  Aedelwald  jetzt  bei 

Ernst  Duemmler,  Epistalae  Merowingici  et  Karolini  aevi.  tom.  I. 
Berol.  1892.    4.    (Mon.  Germ.  bist.  Epist.  III)  p.  246  f. 

Aldhelms  Dichtungen  überhaupt  werden  in  Kürze  besprochen  in 
der  Leipziger  Dissertation  von 
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LeoBönhoff,  Aldhelm  Ton  Malmesbnry.  Ein  Beitrag*  zur  angel- 
sächsischen  Kirchengeschichte.    Dresden  1894.    8.    S.  112--119. 

In  den  Epigrammen  für  die  Apostelaltäre  (Uigne  LXXXTX  291) 
sind  nach 

Dnchesne,  Les  anciens  recaeils  de  lindes  apostoUqnes  (Gompte 
rendn  du  HI.  congr^s  scientifiqne  international  des  cathollqnes. 
Y.  section.  Sciences  historiques.  Bmxelles,  Soci6t^  Beige  de  librairie 
[1895]  p.  76) 

dhe  apokryphen  griechischen  Apostelkataloge  (Psendo-Dorotheos)  in 
lateinischer  Übersetzang,  für  das  Epigramm  anf  Bartholomaena  die 
Abdiassammlnng  benützt. 

Über  Damasusnacbahmung  bei  Aldhelm  vgl.  nnten  unter  Da- 
masns  S.  177. 

Ambrosins. 
(JB.  269.  312.) 
Trotz  der  Ansführnngen  von  Biraghi-Dreves  (JB.  269)  verharrt 

Th.  Förster,  Ambrosins  (Realencyklopädie  für  protestantiache 
Theologie  und  Kirche  I»  [1896]  S.  447) 

anf  seiner  unfruchtbaren  Exklusivität  und  glaubt:  *Mehr  als  4 — 5 
(Hymnen)  werden  als  unzweifelhaft  echt  kaum  anzusehen  sein\ 

Eine  treffliche  Übersetzung  und  Analysierung  der  Hymnen  'aeteme 
rerum  condltor'  (1)  und  ^splendor  patemae  gloriae'  (2)  hat  geliefert 

Guido  M.  Dreves  8.  J.,  Des  hl.  Ambrosins  Lied  vom  Hahnen- 
schrei (Stimmen  aus  Maria-Laach  LI  [1896]  S.  86—97)  und  'Des 
hl.  Ambrosins  Lied  vom  Morgenroth'  (ebenda  LH  [1897]  S.  241—253). 

Auf  die  (für  die  Echtheit  des  Hymnus  zeugende)  Übereinstimmung 
von  hymn.  2,  1  *splendor  patemae  gloriae'  (hiernach  Prudent  perist  X 
468  'Christus  patemae  gloriae  splendor';  vgl.  11  414)  mit  Ambros. 
exam.  I  5«  19  p.  15,  19  Seh.  'est  enim  splendor  gloriae  patemae^  hat 
in  seiner  Anzeige  von  p.  I  fasc.  1  der  Wiener  Ambrosiusauggabe 
hingewiesen 

Ref.,  Lit.  Centralbl.  1897  No.  21  Sp.  688. 

Drei  altirische  (lateinische)  Texte  des  sogen,  ambrosianischen 
Lobgesanges  konfrontiert  unter  sich  und  mit  dem  textus  receptus 

F.  E.  Warren,  The  Antiphonary  of  Bangor  (vgl.  unten  8.  172) 
Part.  II  (1895)  p.  93  f. 

G.  Morins  Aufstellung  über  den  Verfasser  des  Hymnus  (JB.  270) 
hat  auch  Zustimmung  gefunden  bei 
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F.  Kattenbnsch,   Theolog:.  Literatarztg.  1896  Ko.  11  8p.  303 
(vgl.   dessen  Bach   *das   apostolische  Symbor   I.    Leipzig  1894.    8. 
S.  403—407   nnd   Loofs,    Zeitschr.   für  Kircheiigeschlchte   XVIII 
[1897]  8.  466), 
während 

Ernst  Hflmpei,  Nicetas,  Bischof  von  Bemesiana.  Eine  litterar- 
kritische  Studie  zur  Geschichte  des  altkirchlichen  Tanfsymbols.    Er- 
langer Diss.    Bonn   1895.    8.    8.  51  (=  Nene  Jahrbb.  f.  dentscbe 
Theol.  IV  325)  Anm.  2 
Bedenken  änßert.    In  der  NenbearbeituDg  von 

Joseph   Fessler,    Institntiones    patrologiae    ed.   Bernardns 
Jnngmann  t.  11  pars  2  (1896)  p.  286  n.  1 
wird  trotz  der  Sympathie  für  Morins  Hypothese  mit  einem  bestimmten 
Urteile  zurückgehalten. 

Daß  V.  17  des  Te  Denm  *devicto  mortis  acnleo'  (vgl.  I  Cor.  15,  56 
in  der  altlateinischen  Bibel)  schon  bei  Fadanns  sermo  de  bapt.  4  p.  136 
Peyrot  *calcatis  mortis  acnleis*  anklingt,  hat 

Eef.,  Berl.  philol.  V^ochenschr.  1896  No.  35  Sp.  1107 
(vgl.  auch  Augustin,  contra  FortUD.  disput.  9  p.  88,  20  Zycha  [vom 
J.  392]  'dominus  noster  .  ,  ,  ad  liberationem  nostram  hominem  sttsc^pü' 
mit  V.  16  des  Lobgesanges  'tu  ad  liberandum  suscepturus  hominem' 
nnd  De  Rossi,  Bnlletino  di  archeol.  crist.  8er.  Y.  Anno  III  [1892] 
p.  41f.) 
notiert. 

Über  die  Übertragungen  des  Te  Deum  auf  die  seligste  Jungfrau 
(Te  Deum  Mariale)  handelt  der  Dominikaner 

Thomas  Esser.  Beitrag  zur  Geschichte  des  Bosenkranzes.  Die 
ersten  Spuren  von  Betrachtungen  beim  Rosenkranz  (Katholik  LXXVII 
[1897.  n]  8.  357—359). 

Über  die  sogen,  'tituli  Ambrosii'  d.  h.  21  aus  je  zwei  Hexametern 
bestehende  Inschriften,  welche  zur  Erläuterung  biblischer  Darstellungen 
in  der  basilica  Ambrosiana  dienen,  haben  wir  eine  gediegene  Arbeit  er- 
halten von 
.  .     Sebastian  Merkle,  Die  ambrosianischen  tituli.    Eine  litterar- 
historisch  -  archäologische  Studie.    Mit   einer  Ausgabe   der  tituli  als 
Anhang  (Römische  Quartalschr.  X  [1896]  S.  185—222).   Auch  separat 
erschienen  Rom  1896   in  Kommission  von  Herder  in  Freiburg   und 
Spithöver  in  Rom.     2  Bl.  42  S.    8. 

Schon  De  Rossi  hat  sich  in  einem  Berichte  Aber  die  JB.  271 
erwähnte  Entdeckung  Traubes  dahin  ausgesprochen,  'che  la  presunzione 
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rimanga  sempre  in  favore  di  s.  Ambrogio'  (BuUettino  V  3  [1892] 
p.  153),  und  Merkle  zeigt  nun  eingehend,  daß  weder  die  Überliefernngs- 
noch  die  Kanstgeschichte,  weder  Gedanken  nnd  Sprache  der  titnli  (vgl. 
die  Parallelen  ans  den  Frosaschriften  des  Ambrosins  unter  dem  Texte 
und  Schenkl,  Ambrosii  opera  I  [1897]  p.  XIX  adn-  2),  noch  die  Art 
nnd  die  (anscheinend  willkürliche)  Auswahl  der  durch  sie  erläuterten 
biblischen  Bilder  gegen  die  Autorschaft  des  Ambrosins  ins  Feld  geführt 
werden  können.  Neben  Merkles  Ausgabe  (S.  213  bez.  33  ff.)  mit  ihren 
wertvollen  Anmerkungen  (zu  8,  1  'vera  locutus'  vgl.  z.  B.  Val.  Flacc. 
V4;  Cypr.  Num.  670,  zu  12,  1  'sanctis  altaribus  - -'  Alcim.  Avit. 
carm.  V  461;  VI  63.  89,  zu  17,  1  'matris  in  alvo'  Paul.  Nol.  XXm 
298,  zu  18,  2  *aetheriam  —  aulam'  Gypr.  Gen.  961.  Num.  108)  hat  der 
Abdruck  von  18  tituli  bei 

Julius  von  Schlosser,  Qnellenbuch  zur  Kunstgeschichte  des 
abendländischen  Mittelalters.  Ausgewählte  Texte  des  4. — 15.  Jahr- 
hunderts gesammelt  von  — .  Wien,  C.  Graeser  1896.  8.  (Quellen- 
schriften för|  Kunstgeschichte  und  Kunsttechnik  des  Mittelalters  und 
der  Neuzeit,  N.  F.  Bd.  VH)  8.  30  f. 
keinen  selbständigen  Wert.^) 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  I.  Bd. 
Die  hellenistisch-römische  Kunst  der  alten  Christen.  Die  byzantinische 
Kunst.   Die  Anfänge  der  Kunst  bei  den  Völkern  des  Nordens.   Frei- 
burg i.  B.,  Herder  1896.    8.    S.  386 
hält  die  tituli  noch  für  nachambrosianisch  und  hat  sich  auch,  wie  seine 
Bemerkung  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  XIX  (1896)  S.  457 
lehrt,  durch  die  ihm  seither  bekannt  gewordene  Arbeit  Merkles  nicht 
bekehren'  lassen.    Vgl.  auch  unten  unter  Inschriften  S.  196. 

Die  von  Alcuin  epist.  137  dem  Ambrosius  zugeteilten,  auch  von 
Hinkmar  citierten  Verse  *de  ternarii  numeri  excellentia'  jetzt  bei 

Ernst  Duemmler,  Epistnlae  Karolini  aevi  tom.  II.   Berol.  1894. 
4.    (Mon.  Germ.  bist.  Epist.  IV.)  p.  213  f. 

Antiphonar  von  Banger^). 
(JB.  S.  287.) 
Der  zweite,    als  10.  Band  der  'Henry  Bradshaw  Society  .  .  . 


^)  Ebend.  auch  Prudentius  Dittochfium  und  verwandte  Texte. 

^)  Anmerkungsweise  sei  auf  die  Miszelle  von  Germain  Morin, 
Revue  B^u^dictine  XII  (1895)  p.  201  f.  (vgl.  396),  hingewiesen,  in  der  ge- 
zeigt wird,  daB  die  Formel  'ad  pacem  celebrandam'  des  Antiphonars  von 
Bangor  tbatsftchlich  zum  officium  ad  initium  noctis  gehört,  nicht,  wie  ein 
anderer  Litargiker  geglaubt  hat,  zur  Messe. 
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for  the  editing  of  rare  litargical  texts*  erschienene  Teil  der  prächtigen 
Ausgabe  von  F.  E.  Warren  (London  1895,  XXXIX  8.  2  Bl.  124 
S.  2)  enthält  die  liturgische  Einleitung,  den  verbesserten  Text  (p.  3—20) 
die  Hymnen^),  Anmerkungen,  Anhänge  und  Indices. 

Arator. 
Der  Artikel  von 

Leimbach,  Arator  (Realencyklopaedie  für  protestantische  Theolo- 
gie und  Kirche  I«  [1896]  S.  775  f.) 
ist  fast  unverändert  aus  der  zweiten  Auflage  herüber  genommen  worden. 

Alcimns  Avitus. 
(JB.  273.) 
Eine  Chai*akteristik  des  Mannes  und  Dichters  giebt 

Carl  Franklin  Arnold,  Caesarius  von  Arelate  und  die  gallische 
Kirche  seiner  Zeit.    Leipzig,  Hinrichs  1894.  8.  S.  202—215. 

Ref.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
1.  Zu  Gregorios  Thaumaturgos  (Philol.  LV  [1896]  8.  462  f.) 

macht  auf  die  auffällige  Übereinstimmung  der  poetischen  Paraphrasierung 
von  Luc.  10,  30  bei  Ale.  Av.  carm.  m  396  f.  'seniinecem  quondam 
miserans  qui  forte  repertum  proiectumque  via*  mit  der  Fassung  der 
Stelle  bei  Clemens  von  Alexandria,  Quis  dives  salv.  c.  28  '2ppi(A}iivov 
il}iibYf(za  (vgl.  Gregor.  Thaumat.  Dankrede  an  Orig.  c.  16,  199;  Acta 
Andreae  25  bei  M.  Bonn  et,  Anall.  BoUand.  XIII  p.  331,  4=:8uppl. 
cod.  apocr.  II  p.  23,  4)  Int  ttJc  6doi>'  aufmerksam. 

P.  de  Winterfeld,  Ad  scriptores  latinos  coniectanea  (Philol.  LV 
[1896]  S.  191) 

schreibt  carm.  VI  391  (unter  Vergleichung  von  Prud.  Psychom.  62) 
'desectoque  feros  compescit  verüce  nisüs'  (überliefert  *visu8*).  Es  ist 
von  Judith  und  Holofernes  die  Bede. 

Über  den  Einfluß  der  Bibeldichtung  des  Alcimns  Avitus  auf  die 
deutsche  (Wiener)  und  auf  die  altsächsische  Genesis  handeln 

Johann  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  der 
ältesten  Zeit  bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert  Bd.  n.  Berlin,  Hertz 
1896.  8  .S.  22-24.  252—256  (deutsche  6.)  und 

Rudolf  Kögel,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  bis  zum 
Ausgange  des  Mittelalters.  I.  Bd.  1.  Teil.  Straßbnrg,  Trübnerl894. 
8.  8.  288<^  —  288«^  (altsäehsische  G.). 

^)  Der  Hymnus  ^Sancti  venite*  auch  bei  L.  Dachesne,  Origines  du 
culte  chr^tien  p.  216  der  1.  (Paris  1889)  und  2.  (1897)  Auflage. 
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Einzelne  Berührungen  zwischen  Alcimi»  Avitus  und  anderen 
christlich'lateinischen  Dichtern  einer-,  Otfrid  andererseits  ▼«nseichnet 
gelegentlich 

Anton  E.  Schönbach,  Otfridstndien  (Zeitschr.  f.  deutsches 
Altertum  XXXVIII  [1894]  S.  209—217.  336—361  und  XXXIX 
[1895]  S.  57—124). 

Vgl.  unten  unter  Hilarius  S.  185. 

Beda. 
■    (JB.  308) 
Über    die    Chronologie    und    die    Echtheit    der    Bedas    Namen 
tragenden  Dichtungen  handelt  kurz 

Garolus  Plummer,  Venerabilis  Baedae  historiam  ecclesiasticam 
gentis  Anglorum,  historiam  abbatum,  epistolam  ad  Ecgbertum  una  cum 
historia  abbatum  auctore  anonymo  ad  fidem  codicum  manuscriptorum 
denuo  recognovit,  commentario  tam  critico  quam  historico  instruxit  — . 
Tomus  prior  prolegomena  et  textum  continens.  Oxonii,  e  typogr. 
Clarendoniano  1896.  8.  p.  CXLV— CLIX. 

Von  den  Hymnen  sind  nach  seiner  Ansicht  1—3  'probablj  genuine*, 
die  übrigen  mit  Ausnahme  des  durch  Alcuin  bezeugten  vierten  'may 
well  be  genuine,  though  there  is  nothing  specially  characteristic  of 
Bede  in  them'.  Etwas  seltsam  klingt  das  Urteil  über  das  Gedicht 
*cuculus  sive  veris  et  hiemis  conflictus*:  'It  may  be  genuine.  Bute  in 
Dümmler,  Poet.  Lat.  Aevi  Caroling.  I  270,  it  is  printend.among  Alcuin's 
works;   and  this  is  probably  right'(!). 

Bonifatius. 
Der  Rhythmus   'vale   frater   florentibus'   (Poet.  Carol.  I  p.  18) 
jetzt  bei 

Ernst  Dümmler,  Epistulae  Merowingici  et  Karolini  aevi.  tom. 
I.  Berol.  1892.  4.  (Monum.  Germ.  bist.  Epist  III)  p.  251. 

Carmen  adversus  Flavianum. 

(JB.  274.) 

Max  Ihm,   Zu   lateinischen  Dichtern.    II.  Das  Carmen    contra 

Flavianum  (Rhein.  Mus.  LII  [1897]  S.  208—212). 

vervollständigt   den  Nachweis   der  Entlehnungen   aus  Vergil   (wichtig 

für  die  Textherstellung)  und  Nemesians  Eclogen  (Calpurnius  ist  nicht 

benützt)   und   macht   auf  sichere    Anklänge   an   die  Priapea,    Petron 

und  —  Damasus  aufmerksam.    Vermutlich  hat  der  unbekannte  Dichter, 

der  die  Stadt  Rom  kennt,   einige  Epigramme  des  Papstes  an  Ort  und 
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Stelle  gelesen.  Za  dem  allerdings  'ganz  damasiaoisch'  klingenden  v.  84 
'solTcre  qni  .  .  volait  pia  foedera  leges'  (ob  legis*?  Ihm)  vgl  auch 
Dam.  9,  3  'solvere  qoi  potnit  letalia  vincnla  mortis'.  Die  auffällige 
Berfihrong  zwischen  ▼.  116  f.  nnd  Dam.  32,  3  ist  auch  dem  Ref. 
(Bevue  dabist,  et  de  litt,  relig.  I  [1896]  p.  66)  nicht  entgangen. 

Carmen  adversus  Marcionitas. 
(JB.  274.  312.) 
Adolf  Harnack,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litterator 
bis  EnsebiuB.  Bd.  I.  Leipzig,  Hinrichs  1897.  8.  S.  190  f. 
bespricht   die  Liste   der   römischen  Bischöfe  im  carm.  adv.  Marc.  UI 
272 — 302  nnd  hält  es  für  wahrscheinlicher,  daß  dieselbe  vom  catalogns 
Liberianns   (bez.  von  Hippolytns)   nnd  von  Irenaens  abhängig  sei,   als 
daß   sie   anf  die  alte,  von  Irenaeos  nnd  Hippolytas  benützte  römische 
Urkunde  zurückgehe. 

Carmen  de  Sodoma. 
(JB.  275.) 
Theodor  Siebs,   Zur   altsächsischen  Bibeldichtung  (Zeitschrift 
für  deutsche  Philologie  XXVIH  [1896]  S.  142) 
vergleicht  v.  121  f.  (Cyprian.  Oall.  p.  218  Peiper)  des  carm.  de  Sodoma 
zu  Bruchstück  III  v.  335  ff.  der  altsächsischen  Genesis. 

Carmina  Centulensia. 
Carm.  XXV  und  XLV  (Poet.  Carol.  HI  p.  306.  314)  jetzt  auch 
in  der  neuen  Ausgabe  von 

Hariulf,  Chronique  deTabbaye  de  Saint  Biquier(V®si^cle— 1104) 
publice  par  Eerjdinand  Lot.  Paris,  Picard  1894.  8.  (Collection  de 
textes  pour  servir  k  r6tude  et  k  Tenseignement  de  Thistoire)  p.  38 
und  103. 

Centonen. 
(JB.  276.  312.) 
.  Die  JB.  S.  276  erwähnte,  von  C.  Schenkl  nicht  beachtete  Stelle 
über   christliche  Homer-   und  Vergiicentonen    ist  jetzt  in  sorgfältiger 
Rezension  zu  finden  in  der 

Moysi  expositio  edidit  F.  Gustafsson.   Helsingforsiae  1897.   4. 
(Acta  societatis  scient.  Fennicae  tom.  XXTI  No.  3)  p.  17. 
Benützung  des  Centos  der  Proba  nehmen  an  für  Damasus 
Maximilianus   Ihm,   Damasi   epigrammata   (JB.    313)   praef. 
p.  Vm  adn.  2, 

für  die  lateinische  Malalasbearbeitung 

Huelsen   bei  Mommsen,   chronica  minora  III  (1896)  p.  425. 
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Olandianas. 
Daß  ClandiaD  ein  Heide  war,  wie  Augustin  und  Orosins  angeben, 
und    folglich   nicht  der  Dichter  des  Carmen  de  salvatore^)  (zoletzt  bei 
M.  Ihm,  Damasi  epigr.  No.  68)  sein  kaoD,  hat 

Ed.  Arens,  Qnaestiones  Olaadianeae,  Mflnster  1894.  8.  (Disser- 
tation) p.  22—42  und 

^Clandian,  Christ  oder  Heide?'  (Historisches  Jahrboch  der  Görres- 
gesellsch.  XVH  [1896]  S.  1-22) 

übei'zengend  nachgewiesen,  nnd  Ref.  mnü  an  diesem  Resultat  fest* 
halten  trotz 

Gerhard  Rauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter 
dem  Kaiser  Theodosius  dem  Großen.  Yerauch  einer  Erneuerung 
der  annales  ecclesiastici  des  Baronins  für  die  Jahre  378—395.  Frei- 
burg i.  B.,  Herder  1897.  8.  Exkurs  XXV :  Die  Stellung  des  Dichters 
Clandian  zum  Ghristentume  8.  555—559, 

der  den  Clandian  das  Carmen  de  salvatore  verfassen  und  'der  Richtung 
seiner  Zeit  gemäß  weder  ganz  Heide  noch  ganz  Christ,  aber  doch 
mehr  Heide  als  Christ,  nach  der  Überzeugung  seines  Herzens  wahr- 
scheinlich weder  das  eine  noch  das  andere'  sein  läßt.  Vgl.  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1897  No.  31/32  Sp.  985  Anm.  14. 

Columban. 
(JB.  309.) 
Die  Gedichte   an  Hunaldns,   Sethus,   Fidolius   und   'ad  amicum' 
jetzt  bei 

W.  Gundlach,   Epistulae  Merowingici  et  Karolini   aeyL  tom  I. 
Berol.  1892.  4.  p.  182.  190  (Mon.  Germ.  bist.  Epist.  HI). 

Commodianus. 
(JB.  277.  313.) 
Eine  allseitige  und  gerechte  Würdigung  des  Dichters  bei 
Martin  Schanz,    Geschichte  der  römischen  Literatur   bis  zum 
Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.    HI.  Teil.    Die  Zeit  yon 
Hadrian    117   bis   auf  Gonstantin   324.     München,    Beck    1896.  8. 
S.  349—356. 

Daß  die  Erwähnung  der  Sterne,  welche  bei  der  dem  Tode  Christi 


^)  Nach  cod.  Vindob.  751  (Theol.  259)  s.  IX  bei  E.  Duemmler,  BpiÄt. 
Merov.  et  Karol.  aevi.  I  p.  238  unter  dem  Texte. 
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vorausgehenden  Finsternis  sichtbar  wurden  (Commod.  carm.  apol.  421  f.) 
anf  Benützung  eines  apokryphen  Passionsberichtes  weist,  hat 

Ref.,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897  No.  1  Sp.  16  Anm.  1 
bemerkt.   Vgl.  noch  C.  Zangemeister  zu  Oros.  YII  4,15  p.  443  ed.  mal. 

Montague  Ehodes  James  bei  Robert  L.  Bensly,  The  fourth 
book  of  Ezra  (Texts  and  Studies  vol.  III  No.  2  p.  XXXI;  vgl.  p.  XL) 

trägt  Bedenken,  instr.  II  1,  28  f.  und  carm.  apol.  943  ff.  auf  das  apo- 
kryphe 4.  Esdrasbuch  zurückzufahren. 

Auf  Gommodians  Verhältnis  zu  Tertallian  kommt 

Adolf  Harnack,  Tertullian  in  der  Litteratur  der  alten  Barche 
(Sitzungsber.  d   preuss.  Akad.  1895  II  8.  563  f.) 

zu  reden  und  erklärt,  daß  er  sichere  Spuren  der  Abhängigkeit  nicht 
habe  finden  können. 

Die  Berührung   zwischen  Gommod.  instr.  I  39,    1—4  und  einer 
Stelle  in  einer  Predigt  des  Caesarius  führt 

Carl  Franklin  Arnold,   Caesarius  von  Arelate.  Leipz.  1894. 
S.  123  Anm.  373 

wohl  mit  Recht  auf  gemeinsame  Benützung  vonOyprians  testimonia  zurück. 

Damasns. 
(JB.  282.  313.) 
Den   Nachweis   der   Entlehnungen   des   Damasus   und   der  Ent- 
lehnungen aus  Damasns  in  Ihms  Ausgabe  (JB.  313)  hat 

Ref.,  De  carminibus  Damasianis  et Pseudodamasianis  observationes 
(Revue    d'histoire   et   de   litterature  religieuses  I  [1896]  p.  58—73) 

vervollständigt  und  festgestellt,  daß  zu  den  Vorbildern  des  Papstes 
auch  Lucrez,  zu  seinen  Nachahmern  auch  Dracontius  (wie  schon 
Amend  behauptet  hat:  JB.  282),  Eugenius  von  Toledo,  Aldhelm 
und  Walter  von  Speier  zu  rechnen  sind. 

An  Litteratur  zu  einzelnen  Gedichten  ist  zu  verzeichnen: 
Anonymus,  Les  Saints  du  cimetiere  de  ComodiUe  (Analecta  Bollan- 
diana  XVI  [1897]  p.  17-43) 
weist   nach,    daß   das  Epigramm  auf  Felix  und  Adauctus  (No.  7)  den 
Anlaß  zur  Abfassung  der  Akten  dieser  Heiligen  gegeben  hat,  und  daß 
der  in   den  Akten   auftretende   gleichnamige  Bruder   des  Felix   seine 
Existenz  nur  einer  falschen  Auffassung  der  Damasusinschrift  verdankt. 
Rodolfo  Kanzler,  Restituzione  architettonica  della  cripta  dei 
SS.  Felicissimo  ed  Agapito  nel  cimitero  di  Pretestato  (Nuovo  BuUettino 
di  archeol.  crist.  I  [1895]  p.  172—180) 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.   Bd.  LXXXXIIL  (1897.  IL)    12 
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bemerkt  p.  176  n.  1  über  die  von  Ihm  unter  No.  24  erwähnten  Frag- 
mente: 'Damasiani  .  .  sono  certamente  cinqne  piccoli  frammenti  incisi 
in  nna  sottile  fascetta  di  alabastro  che  noa  si  Bcorge  dove  potesse 
esser  coUocata.  Potrebbe  forse  congetturarsi  essere  stata  incasaata 
nell'  architrave  sostennto  dalie  dne  colonne  porfiretiche.  Qnesti  frammenti 
sono  cosi  tenni  che  lo  .  .  Gomm.  de  Kossi  non  rinsci  a  trame  qaaldasi 
parola  intera,  e  tanto  meno  ad  intendeme  il  senso  (v.  Bull,  di  arch. 
crist.  1870  pag.  46)'. 

Ref.,  Varia  III  (Rhein.  Mus.  LI  [1896]  8.  327  f.) 
schreibt  32,  1  nach  dem  codex  Laureshamensis  und  Lucret.  ni  1015  B. 
(vgl.  R.  Heinze  z.  St.  und  Revue  d'hist.  etc.  p.  66)  'verbera  carni- 
fices  (statt  'carnificis')  flammas  tormenta  catenas.  Das  Epigramm  jetzt 
auch  bei  F.  Buecheler,  carm.  lat.  epigr.  No.  903,  der  in  den  corri- 
genda  p.  857  die  Schreibung  'carnifices'  billigt. 

Hans  Achelis,  Hippolytstudien.  Leipzig,  Hinrichs  1897  (Texte 
und  Untersuch.  N.  F.  I  4).  8.  8.  43 

bemerkt  über  das  Epigramm  auf  Hippolytus  (No.  37):  'Damasus  weiß, 
daß  Hippolytus  ein  Schismatiker  war,  und  sein  Gedicht  giebt  die  Er- 
klärung, wie  es  gekommen  ist,  daß  die  katholische  Kirche  einen 
Schismatiker  verehrt:  er  sei  Märtyrer  geworden  und  habe  außerdem 
vor  seinem  Scheiden  seine  Gemeinde  ermahnt,  sich  dei*  katholischen 
Kirche  wieder  anzuschließen.  Etwas  Ähnliches  mag  in  der  That  vor- 
gekommen sein,  wenn  sich  auch  die  Aussöhnung  Hippolyts  mit  der 
Großkirche  schwerlich  so  theatralisch  vollzogen  hat,  wie  Damasus  es 
schildert.  Auch  warnt  Damasus  selbst  vor  einer  falschen  Wertung 
seiner  Erzählung,  indem  er  versichert,  daß  er  nur  wiedergebe,  was 
das  Volk  (?)  sich  erzählte  —  die  Angabe  ist  allerdings  höchst  auf- 
fallend, da  wir  gerade  einem  Zeitgenossen  des  Damasus,  dem  CShrono- 
graphen  vom  Jahre  354,  die  kostbaren  Notizen  über  Verbannung  und 
Begräbnis  Hippolyts  verdanken.  Und  das  einzige  Datum,  das  Damasus 
nennt,  ist  falsch.  Er  macht  Hippolytus  zum  Anhänger  Novatians,  ein 
Fehler,  der  bei  der  Ähnlichkeit  des  Hippolytischen  und  Novatianischen 
Schismas  wohl  naheliegt,  aber  im  Munde  des  Damasus  befremdet;  und 
so  mag  es  sein,  daß  der  Wunsch,  in  Hippolytus  einen  Eideshelfer  gegen 
den  auch  damals  noch  lebenskräftigen  Novatianismus  zu  gewinnen,  den 
römischen  Bischof  —  bewußt  oder  unbewußt  —  zu  diesem  Quidproquo 
mit  veranlaßt  hat.' 

(Hippolyte  Delehaye).  L'Amphith^atre  Flavien  et  ses  environs 
dans  les  textes  hagiographiques  (Analecta  Bollandiana  XYI  [1897] 
p.  239  f.) 
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vertritt  gegen  De  Eossi  die  Ansicht,  daß  Psendo-Damasns  77,  10 
^horum  virtntes  quem  passio  lecta  docebit'  auf  die  erhaltenen  Akten 
der  sogen,  griechischen  Märtyrer  (bei  De  Rossi,  Roma  sott.  HI 
p.  201  ff.),  nicht  auf  eine  verlorene  ältere  Fassong  derselben  zn  be* 
ziehen  sei. 

Paulus  de  Winter feld,  Schedae  criticae  in  scriptores  et  poetas 
Romanos,  Berolini,  Weidmann  1895.  8.  p.  50  f. 

korrigiert  bei  Psendo-Damasns  85,  7  *dedidit'  für  'dedit\ 

M.  Armellini,  Scoperte  nel  cimiterio  di  S.  Ermete  §  2. 
L'iscrizione  storica  dei  martiri  Proto  e  Giacioto  e  nn  epitaffio  con 
data  consolare  (Nnovo  Bullett.  di  archeol.  crist.  I  [1895]  p.  14—16) 

bespricht  die  im  cimiterio  di  S.  Ermete  gefundenen  Fragmente  des 
Epitaphs  auf  Protns  und  Hyacinthns  (Ps.-Dam.  96).  *I1  tipo  calligrafico 
Damasnm  sapit,  ma  non  ^  prettamente  filocaliano\  Vgl.  die  Repro- 
dnction  auf  Tafel  II  des  Heftes. 

Pseudo-Dam.  No.  74,  78,  89  und  104  jetzt  auch  bei  Buecheler 
carm.  lat.  epigr.  No.  913,  911,  917  und  915. 

Auf  ein  bisher  unbekanntes  Fragment  des  Damasns  hat 

Max  Ihm,  Zu  lateinischen  Dichtern.  III.  Ein  verschollenes 
Gedicht  des  Damasus?  (Rhein.  Mus.  LII  [1897]  S.  212) 

aufmerksam  gemacht.  Dasselbe  ist  durch  ein  Glossar  im  cod.  Par. 
lat.  7598  s.  XIII— XIV  erhalten,  soll  von  'Damasus  in  prophetatione 
Nicei  concllii'  herrühren  und  lautet  'intemerata  gerens  clericus  edo  regi'. 
Über  das  Papstelogium  des  codex  Corbeiensis  (JB.  283)  haben 
sich  geäußert 

Georg  Pfeilschifter,  Der  Ostgotenkönig  Theoderich  der  Große 
und  die  katholische  Kirche.  Münster,  H.  Schöningh  1896.  8.  (Kirchen- 
geschichtliche  Studien  von  Knöpfler,  Schrörs,  Sdralek  in 
1  und  2)  S.  192  f., 

der  die  von  Friedrich  vertretene  Deutung  auf  Johannes  l.  kurz  ablehnt, 

Carolus  Caesar»  Observationes  ad  aetatem  titulomm  Latinorum 
christianorum  definiendam  spectantes.    Diss.  Bonnae  1896.  8.  p.  9  f., 

der  bei  Liberius  bleibt  und  die  gegen  diesen  Papst  sprechenden  Momente 
aus  dem  Umstände  erklären  will,  *qnod  carmen  post  mortem  Liberii 
intermisso  band  parvo  spatio  fortasse  compositum  est,  cum  certa  ipsarum 
rerum  memoria  amissa  laudes  Liberii  martyris  quoquo  modo  augere  libuit', 

12* 
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Theodor   Momnisen,    Die    römischen    Bischöfe   Liberias    and 
Felix  n  (Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswissensch.  N.  F.  I  [1897] 
S.  176—179), 
der  das  Gedicht  auf  Papst  Felix  II  (355—365)  bezieht,  und 

F.  X.  Fank,  Kirchengfeschichtliche  Abhandlnngen  und  Unter- 
suchungen. I.  Bd.  Paderborn,  F.  Schöniugh  1897.  8.  Abh.  XVIII. 
Ein  Papst-  oder  Bischofs-Elogiura  S.  391—420, 
der  zuerst  seine  früheren  Ausführungen  (JB.  283  f.)  in  verbesserter 
und  erweiterter  Form  wiederholt  und  dann  S.  415  ff.  sich  mitMommsen 
auseinandersetzt.  Es  fehlen  nach  seiner  Ansicht  hinreichende  Gründe, 
das  Epitaphium  ernstlich  auf  Felix  zu  beziehen,  und  wenn  man,  wie 
bisher  allgemein  geschah,  die  Lösuog  innerhalb  der  römischen  Kirche 
sucht,  so  hat  nach  wie  vor  Mai-tin  I.  größere  Ansprüche  als  irgend 
ein  anderer  «Kandidat^.  Sieht  man  aber,  was  nicht  unmöglich  ist, 
von  Rom  ab,  so  kommt  vor  allen  Bischof  Paulinus  von  Trier  in 
Betracht,  der  auf  der  Synode  von  Arles  (353)  allein  dem  Ansinnen 
des  Kaisers  Konstantins,  Athanasius  zu  verdammen,  widerstand,  ver- 
bannt wurde  und  358  im  Exil  in  Phiygien  starb.  Was  den  Text  des 
Elogiums  betrifft,  so  spricht  für  Funks  Konjektur  v.  41  *en  tibi  discrimen 
vehemens  non  snfücit  ununC  (überliefert  'annum')  außer  den  von 

Ref.,   Studien   zu    den  Carmina   latina  epigraphica  (Blätter  für 
das  [bayerische]  Gymnasialschulw.  XXXI  [1895]  S.  553) 
angeführten  Stellen  noch  Juvenal  XIV  141  'cum  ms  non  suf fielt  ununC. 

D  h  u  0  d  a. 
(JB.  307.) 

Ph.  Aug.  Becker,  Duodas  Handbuch  (Zeitschrift  für  romanische 
Philologie  XXI  [1897]  8.  93  f.) 
bemerkt  über  die  in  das  Handbuch  eingestreuten  Verse:  Duoda  scheint 
in  ihren  eigenen  Versen  «zwei  verschiedene  Prinzipien  befolgt  zu  haben. 
In  den  3  letzten  Gedichten  (Verse  über  das  Alter  Wilhelms,  versicnli 
über  den  Inhalt  des  Handbuches,  Duodas  Grabschrift)  schwebt  ihr 
offenbar  der  eigenartige  Prosarhythmus  der  Psalmen  vor,  und  wahr- 
scheinlich sind  die  unter  ihrer  Grabschrift  stehenden  Worte  *qualiter 
ordinem  psalmi  ex  parte  componens'  in  diesem  Sinne  zu  deuten  und 
mithin  nicht  als  neue  Kapitelüberschrift,  sondern  als  erläuternde  An- 
merkung zur  Grabschrift  aufzufassen.  Die  Verse  des  Epigrammas  hin- 
gegen zeigen  ausgesprochen  rhythmischen  Charakter;  sie  erinnern  ent- 
fernt an  französische  Zehnsilber,  und  man  könnte  sie,  meine  ich,  als 
Beleg  für  die  Ansicht  anführen,  daß  dieser  Vers  ans  dem  rhythmischen 
Hexameter  hervorgegangen  ist.»    Vgl.  auch  unter  Prudentius  S.  207. 
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Dracontius. 
(JB.  284.  314.) 
JohanneaTolkiehn,  Das  Gedicht  des  Eeposianns  de  concabitu 
Martis  et  Veneris  (Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  CLV  [1897]  S.  615—623) 
stellt  S.  621  Berttbrangen   zwischeD    Reposianns   and   Dracontias   zu- 
sammen, ist  aber  geneigt,  dieselben  auf  Benützung  gemeinsamer  Vor- 
lagen (sicher  nicht   auf  Abhängigkeit   des  Dracontius  von  Reposianns) 
zurückzuführen. 

Vgl.  auch  oben  unter  Damasus  S.  177. 

Dynamius. 

M.  Manitius,  Zu  Dynamius  von  Massilia  (Mitteilungen  des 
Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforschung  XVIII  [18971  S.  225— 232) 
scheidet  zwei  Träger  des  Namens  Dynamius,  den  um  520  geborenen 
Gemahl  der  Eucheria  und  dessen  Enkel,  den  mit  Venantius  Fortunatus 
befreundeten  Patricius  und  rector  patrimonii  Galliarum,  und  giebt  des 
letzteren  Gedicht  *de  Lerene  (Leiinum)  insula  laus",  für  welches 
De  Rossi  Inscr.  II  1  p.  70  n.  40&  hauptsächlich  eine  Hs  von  Kloster- 
neuburg herangezogen,  mit  Benützung  der  Göttweiher  Hs  64  neu  heraus. 
V.  15  'postquam  sancta  viri  porrexit  fama  per  orbem'  ist  das  in  den 
beiden  Hss  überlieferte  'porrexif  nicht  in  'perrexit'  zu  ändern,  sondern 
=  'se  porrexit*  zu  fassen.  Vgl.  des  Ref.  Ausgabe  von  Apnleius  Amor 
und  Psyche  S.  31;  Petschenig,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  V  (1888) 
S.  577;  Wölfflin  ebenda  X  (1897)  8.  1—10. 

Endelechius. 

Carl  Franklin  Arnold,  Caesarius  von  Arelate.    Leipzig  1894 

S.  170  f.  und  Anm.  566 

betont  den  Kontrast  zwischen  der   geistigen  Religiosität    des  Caesarius 

und    der   magisch-materialistischen  Auffassung   des  Christentums,    wie 

sie  in  dem  Gedichte  *de  mortibus  boum*  (Anthol.  lat.  893  R)  zu  Tage  tritt . 

£  n  n  0  d  i  u  8. 
(JB.  285.) 
tiber    die    metrische    Grabscbrift    des    Ennodius    (zuletzt    bei 
Buecheler,    carm.  lat.   epigr.  No.  1368)  in  S.  Michele  zu  Pavia  hat 
ausführlich  gebandelt 

Carlo  Merkel,  Kepitafio  di  Ennodio  e  la  basilica  di  S.  Michele 
in  Pavia.  Roma  1896.  141  S.  4.  (Memorie  della  R.  Accademia 
dei  Lincei.  Ol.  di  scienze  morali,  stör,  e  filolog.  Serie  V,  Vol.  III, 
Parte  1) 
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der  1.  die  bisherigen  Aasgaben  des  Epitaphs  bespricht,  2.  seine  Text- 
gestaltnng  vorlegt,  3.  Form  und  Inhalt  der  Grabschrift  eingehend  anter« 
sacht  (ihr  Verfasser  ist  nicht  zu  ermitteln)  and  4.  sich  Aber  die  Ge- 
schichte der  Kirche  S.  Michele  verbreitet,  die  zwar  in  ihrem  jetzigen 
Baae  nar  bis  ins  11.  oder  12.,  in  ihrer  Gründung  aber  bis  ins  6.  Jahr- 
hundert hinaufreiche.  Dazu  einige  Berichtigungen  und  Nachtrage  in  den 
Rendiconti   della   Reale  Accademia   dei  Lincei  Ser.  V,  Vol.  V 

(1896),  p.  409—429.    Vgl.  die  Besprechung  von  Cipolla,   Bivista 

storica  Italiana  XIV  (1897)  p.  94—100. 

Eugenias  von  Toledo. 
Vgl.  oben  unter  Damasus  S.  177. 

Farolied. 

Eine   zusammenfassende  Untersuchung   dieses   Bruchstückes    hat 
geliefert 

G.  Körting,  Das  *Farolied*  (Zeitschrift  für  fi*anzösische  Sprache 
und  Litteratur  XVI  1  [1894]  S.  235—264), 
der  u.  a.  festzusteUen  sucht,  daß  das  Farolied  ein  volkstümliches  Lied 
war  und  als  solches  ursprünglich  nicht  in  lateinischer,  sondern  in  einer 
der  beiden  Volkssprachen  abgefaßt  wurde,  welche  im  7.  Jahrhundert 
im  nördlichen  Gallien  geredet  wurden,  nämlich  entweder  in  der  ger- 
manischen (fränkischen  oder  burgundischen)  oder  in  der  nordgallisch- 
romanischen  (französischen),  daß  es  aus  (ungleichtaktigen)  accentuiei*en- 
den  und  assonierenden  Versen  bestand,  daß  die  beiden  uns  in  lateinischer 
Übersetzung  durch  die  Vita  Faronis  erhaltenen  Fragmente  Eingang 
und  Schluß  des  ganzen  Liedes  wiedergeben,  und  daß  der  Verfasser 
der  Vita  Faronis  die  Oitate  (bereits  in  lateinischer  Übersetzung)  aus 
der  Vita  Chilleni  entnommen  hat. 

Faustinus. 
Fid^le  Savio,  La  legende  des  SS.  Faustin  et  Jovitte  (Analecta 
Bollandiana  XV  [1896]  p.  16—19) 
äußert  mit  der  nötigen  Vorsicht  die  Vermutung,  daß  Faustinus  von 
Brescia,  der  nach  der  Angabe  des  Ende  des  15.  Jahrhunderts  schreiben- 
den Historikers  Oavriolo  von  Brescia  ein  Zeitgenosse  des  Bischofs  Faterius 
von  Brescia  (etwa  zwischen  621  und  638)  war  und  metrische  Messen 
oder  Messgebete  verfaßte,  der  Dichter  der  metrischen  Faustinus-  und 
Jovitalegende  gewesen  sein  könnte,  deren  besonders  an  die  Damasus- 
epigramme erinnernde  'disiecta  membra'  an  verschiedenen  Stellen  der 
B-Rezension  der  Faustinus-  und  Jovitaakten  (aus  einer  Neapolitaner 
Handschrift  herausgegeben  Acta  SS.  Febr.  t.  II  p.  813—817)  zu  greifen 
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seien.  Daß  in  dieser  Rezension  ein  metrisches  Getäge  zu  Tage  tritt, 
glanbe  ich  auch :  vgl.  zum  Ansdmck  'corpora  de  terrae  corpore  snmpta* 
die  bekannte  Inschrift  *snscipe  terra  tno  corpus  de  corpore  snmptam* 
(carm.  epigr.  1477,  1  B.),  zu  *cardine  mundum'  Blatter  f.  d.  (bayer.) 
Gymnasialschnlw.  XXXI  (1895)  S.  553,  zn  'aethera  pulsant*  ebenda  550. 

Henry  Talmay,  Hagiographie  ancienne.  Notes  bibliographiques 
(Revue  d'histoire  et  de  litt6rature  religieuses  n  [1897]  p.  443) 

erinnert  in  einer  kurzen  Besprechung  der  vorstehenden  Abhandlung  an 
die  metrische  Messe  bei  Mone,  Lateinische  und  griechische  Messen, 
Prankfurt  a.  M.  1850.    4.    8.  30—35. 

Yenantins  Fortunatus. 
In  populärer  Weise  handelt  über  den  Dichter 

M.  Prou,  La  Gaule  m^roviugienne.  Paris  (1897).  Soci^t^  fran^aise 
d*^ditions  d*art.  8.  p.  225—235  (Bibliothöqne  d'histoire  illustr^e  publice 
sous  la  direction  de  MM.  J.  Zell  er  et  K  Vast). 

Mit  seiner  verebrungswürdigen  Freundin  beschäftigt  sich 

Peter  Jörres,  Chronologische  und  religionswissenschaftliche 
Untersuchungen  über  das  Leben  der  hl.  Radegunde  und  ihrer  Ver- 
wandten.   Ahrweiler,  Plachner  1896.     34  S.    8, 

der  zu  erweisen  sucht,  daß  Radegunde  518  geboren  worden,  schon  in 
ihrer  thüringischen  Heimat  katholische  Christin  gewesen,  540  mit  König 
Chlotar  vermählt  worden  sei  und  sich  557  von  ihm  getrennt  habe. 

Einzelnen  Stellen  des  Venantius  Fortunatus  gelten  die  Beiträge  von 

Paulus  de  Winter feld,  Schedae  criticae  in  scriptores  et  poetas 
Romanos.    Berol.  1895.    p.  53, 

der  carm.  I  2,  16  herstellt,  defossus  meruit  pergere  (für  *perdei*e)  mortis 
iter',  von 

J.  K.  Zenner  S.  J.,  Bemerkungen  zu  Inschriften  (Zeitschr.  f. 
kathol.  Theol.  XXI  [1897]  8.  585), 

der  das  rätselhafte  *aie'  in  dem  Verse  carm.  Y  6,  19  'at  deus  excellens 
aie  et  de  lumine  lumen'  als  den  Gottesnamen  Ahjah  auffaßt,  und  von 

L.  Duchesne,  Les  anciens  recueils  des  legendes  apostoliques  (vgl. 
oben  8.  170)  p.  73, 
der   auf  die  Benützung   der   sogen.  Abdiassammlung  in  carm.  Vm  3 
(de  virginitate)  137  fif.  aufmerksam  macht. 
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Gregor  der   Grosse. 
(JB.  285.  314.) 

(DomA.Mocqnereaa),  Pal6ographie  mtisicale.  Las  principaox 
mannscrits  du  chant  Gr^gorieu,  Ambrosien,  Mozarabe,  Gallicaa  pablies 
en  Fac-Similes  par  les  B^D^dictins  de  Solesmes.  Solesmes,  Imprimerie 
Saint-Pierre  1894.  4.  Vol.  IV.  Le  codex  121  de  la  biblothöqae 
d'Einsiedeln  (X» — XI®  si^cle).  Antiphonale  missaram  8.  Gregorii. 
214  S.  3  Bl.  und  zahlreiche  Tafeln 

erbringt  in  einer  amfangreichen  Abhandlang  *Le  cnrsns  et  la  psalmodie' 
(p.  25—206)  den  wichtigen  Nachweis,  daß  die  Beobachtung  des  cnrsus 
in  den  gregorianischen  Melodien  deren  Entstehung  in  einer  späteren 
Zeit  ausschließt.  'Le  cursns  du  plain-chant  a  ^t6  6videmment  emprant6 
k  la  langue  latine,  oü  le  planus  ötait  fort  en  honneur  (on  le  trouve  k 
toutes  les  pages  et  k  toutes  les  lignes  des  diverses  sacramentaires,  dans 
la  po^sie  rythmique  comme  dans  la  versificafion  classiqne  des  anciens, 
oü  il  constituait  la  finale  de  Thexamötre  dactylique  [vgl.  F.  Leo  im 
Göttinger  Winterprogramm  für  1892/93  p.  7—10]).  Or,  le  cnrsus  litt^- 
raire  a  cess^  d'etre  employö  par  les  ^crivains  a  partir  du  VII«  si^cle; 
c'est  la  conclusion  k  laquelle  sont  arriv^s,  apr^s  une  s^rieuse  enquete, 
MM.  W.  Meyer,  Noel  Valois,  Tabb^  Couture.  On  doit  donc  reconnattre 
que  les  cadences  musicales  sont  contemporaines  du  modöle  qui  les  a 
fix6es,  c'est-ä-dire  ant^rieures  au  Vll«  si^cle.*  So  Jules  Combarieu 
in  seinem  lesenswerten  Referate  über  die  vier  ersten  B&nde  der  Pal^o- 
graphie  musicale*)  (Revue  critique  1896.  I  p.  428—433).  Vgl.  auch 
dessen  Aufsatz  *Le  plein-chant  et  le  pape  Saint-Gr6goire  le  Grand'  (Le 
Correspondent  CLXXVH  [1894]  p.  1193—1204). 

Den  Unterschied  zwischen  der  gregorianischen  und  der  modernen 
Musik  bestimmt 

Dom  A.  Mocquereau,  L'art  gregorien,  son  bnt,  ses  proc6d69, 
ses  caractöres.    Solesmes,  Imprimerie  Saint-Pierre  1896.    8.    37  p. 

folgendermaßen:  'La  musique  gr^gorienne  est  une  mnsique  laüne  qui 
a  pris  sa  mesure,  ses  cadences,  sa  rythmique,  anx  mots,  aux  cadences, 
an  rythme  de  la  prose  tonique  latine.  Notre  musique  moderne  est  une 
musique  romane  qui  a  emprunt6  sa  mesure,  ses  cadences,  sa  rythmique. 


')  Vol.  1  1889:  Le  codex  339  de  la  biblioth^ue  de  Saint- Gall 
(Xe  siecle).  Antiphonale  mibsarom  S.  Gregorii.  IL  1S91  und  IIL  1892:  Le 
Röpons-Qraduel  'Justus  ut  palma*  reproduit  en  fac-similö  d'apr^  plus  de 
deux  Cents  antiphonaires  manuscrits  du  IXe  au  XYII«  siecle.  Im  lU.  Bande 
eine  Abbandlang  Moequereaus  Tacco.nt  tonique  latin  et  la  psalmodie 
grögorienne\ 
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aux  mots,  aax  cadences,  ä  la  rythmiqne  de  nos  langaes  romanes/  Vgl. 
Jules  Gombariea,  Bevne  critiqae  1896.    II  p.  375—377. 

Auf  ein  bisher  unbekanntes  Selbstzengnis  Gregors  für  seine  masi- 
kaliscbe  Thätigkeit  (im  cod.  190  s.  XI  des  Corpus  Ghristi-Gollege  za 
Cambridge)  macht  aufmerksam 

Germain  Morin,  M61anges  d* Erudition  chr^tieone  (Revue B^n^dic- 
tine  Xn  [1895J  p.  193). 

Peter  Wagner,  dessen  'Einführung  in  die  gregorianischen 
Melodien*  JB.  314  erwähnt  wurde  (vgl.  die  scharfe  Kritik  von  XJtto 
Kornmtiller  0.  S.  B.  im  Histor.  Jahrb.  der  Görresgesellsch.  XVin 
[1897]  S.  407—415),  bespricht 

*La  formation  des  melodies  Grögoriennes'  im  Compte  rendu  du 
m.  congr^s  scientifique  international  des  catholiques.  II.  Section. 
Sciences  religieuses.  Bruxelles,  8oci^t4  Beige  de  librairie  1895. 
p.  318—335, 

und  in  den  nämlichen  Verhandlungen  findet  sich  ein  Vortrag  von 

Vacandard,  Saint  Bemard  et  la  r^forme  cistercienne  du  chant 
Gr6gorien  (a.  a.  0.  p.  305—309). 

Hilarius. 
Theodor  Siebs,   Zur   altsächsischen   Bibeldichtuug  (Zeitschrift 
für  deutsche  Philologie  XXVHI  [1896J  S.  138  f.) 

glaubt  Bruchstück  I  v.  12  ff.  der  altsächsischen  Genesis  durch  Hilarius 
Genesis  164  ff.  (Cyprian.  Gall.  p.  237  Peiper)  nicht  durch  Alcimns 
Avitus,  wie  Sievers  (vgl.  auch  oben  unter  Alcimns  Avitus  S.  173) 
annahm,  beeinflußt. 

Uinkmar. 

Das  Epitaphium  auf  Remigius  (Poet.  Carol.  III  p.  413)  jetzt 
anch  bei 

Bruno  Krnsch,  Passiones  vitaeque  sanctorum  aevi  Merovingici 
et  antiquiorum  aliquot.  Hannover,  Hahn  1896.  4.  (Monum.  Germ, 
hist.  Script,  rer.  Meroving.  tom.  HE)  p.  340  f. 

Im  89.  Verse  des  Lob-  nnd  Lehrgedichtes  auf  die  heilige  Jung- 
frau 'cum  quo  (d.  h.  mit  Jesus),  Stella  maris,  resides  in  culmine  coelf 
(Poet.  Carol.  III  p.  412)  faßt 

Otto  Bardenhewer,  Der  Name  Maria.   Geschichte  der  Deutung 

desselben.      Freiburg   i.    B.,    Herder    1895.     8.    (Bibl.    Stud.    I  1) 

S.  87  f. 

die  Worte  ^Stella  maris'    richtig  als  Anrede,    d.  h.  als  Erklärung  oder 

Übersetzung   des   Namens   Maria   (nicht   als  Vergleich).    Vgl.  Alcuin. 
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inscript.  in  monast.  Salisburg.  IV  2  (Poet.  Carol.  I  p.  336)  'lax  et 
Stella  maris'. 

Honorius. 
JaliuB  Ziehen,  Znm  Senecagedicht  des  Honorius  (Hermes  XXXII 
11897]  S.  490—493) 
zeigt,  'daß  beinahe  ohne  jede  Abändeining  des  überlieferten  Textes  eine 
festgefügte  Gedankenentwickelnng  in  dem  (zuletzt  von  Riese,  AnthoL 
lat.  666  herausgegebenen)  Gedicht  sich  nachweisen  läßt,  sobald  nur  die 
ihm  zu  Grunde  liegenden  thatsächlichen  Umstände  ans  dem  Text  heraus- 
interpretiert  worden  sind\ 

Hrabanus  Manrus. 
Julius   von   Schlosser,   Eine  Fulder  Miniaturhandschrift   der 
k.  k.  Hofbibliothek  (Jahrbuch  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des 
allerhöchsten  Kaiserhauses  XIII  [1892]  S.  1—36) 

handelt  einleitungsweise  über  die  antiken  (carmina  figurata  der  Alexan- 
driner u.  dgl.)  und  frühmittelalterlichen  (Optatianus  Porfyrius,  Venanüns 
Fortunatus)  Bildergedichte  überhaupt  und  bespricht  dann  eingehend  die 
Handschriften  von  Hrabans  kunstvollem  *liber  de  laudibus  s.  crucis*, 
besonders  den  cod.  652  der  Wiener  Hofbibliothek. 

Über  eben  dieses  Werk  Hrabans  als  Quelle  von  Ezzos  Leich  von 
den  Wundem  Christi  spricht 

Johann  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  der 
ältesten  Zeit  bis  zum  dreizehnten  Jahi'hundert  11  1896  S.  9—11. 

Hymnen. 
(JB.  303.  317.) 
Um   die   Beschreibung   von  Hymnarien   und   sonstigen   hymnen- 
haltigen  Hss  haben  sich  verdient  gemacht 

Hugo  Ehrensberger,  Libri  liturgici  bibliothecae  apostolicae 
Vaticanae  manu  scripti.  Digessit  et  recensuit  — .  Freibnrg  i.  B., 
Herder  1897.    gr.  8.    XH  591  S., 

Adalbert  Ebner,  Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  und 
Kunstgeschichte  des  Missale  Bomanum  im  Mittelalter.    Iter  Itallcnm. 
Fi-eiburg  i.  B.,  Herder  1896.    8.    XI  487  8. 
und 

Max  Ken  ff  er,  Die  liturgischen  Handschriften  der  Stadtbibliothek 
zu  Trier  —  No.  354—522  des  Handschriftenkatalogs  — .  Trier,  Lintz 
1897.    8.    4  Bl.     108  S.    (Beschreibendes  Verzeichnis    der    Hand- 
„    Schriften  der  SiÄdtbiblioihek  zu  Trier.    4.  Heft.) 
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Von  des  ersteren  Bncbe  (vgl.  die  lehrreiche  Besprechung  von 
L.  Delisle  im  Journal  des  Savants  1897  p.  284—299)  sind  besonders 
p.  1  ff.  (psalteria),  37  ff.  (antiphonaria),  40  f.  (hymnaria)  zu  vergleichen, 
Ebners  eiuschlägige  Notizen  findet  man  in  seinem  Index  unter  Hymnen' 
S.  474  und  'Sequenzen'  S.  485. 

Von  den  'Analecta  hymnica  medii  aevi'  (JB.  304.  317),  die  G.  M. 
Dreves  vom  24.  Bande  (1896)  an  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Ordens- 
genossen  Clemens  Blume  berausgiebt,  sind  seit  unserem  letzten  Be- 
richte erschienen: 

Bd.  XXIII:  Hyroni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters. 
VI.  Folge.  1896.  306  8. 

rhythmicae. 


IV 


Bd. 
Folge 
Bd. 

V.  Folge. 

Bd. 

VI.  Folge. 

Eine 


XXIV:    Historiae 

1896.  288  8. 
XXV:    Historiae 

1897.  292  S. 
XXVI:     Historiae 

1897.  292  8. 
Ergänzung    dieser 


Liturgische    Reimoffizien. 


rhythmicae.      Liturgische    Reimoffizien. 

rhythmicae.      Liturgische    Reimoffizien. 

Quellenpublikation    sind    die    ^Hymno- 


logischen  Beiträge'  zu  bilden  bestimmt,  deren  erster  Band  soeben  unter 
dem  Titel 

Godescalcus  Lintpurgensis.  Gottschalk,  Mönch  von  Limburg 
an  der  Hardt  und  Propst  von  Aachen,  ein  Prosator  des  XI.  Jahr- 
hunderts. Fünf  ungedruckte  Opuscula  mit  historischer  Einleitung  und 
einem  Anhange  von  Sequenzen  herausgegeben  von  Guido  Maria 
Dreves  8.  J.  Leipzig,  Beisland  1897.  8.  220  8.  (Hymnologische 
Beiträge.  Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Hyronendichtung.  Im  Anschlüsse  an  ihre  Analecta  hymnica  heraus 
gegeben  von  Clemens  Blume  und  Guido  M.  Dreves.   I.  Band.) 

erschienen  ist.  Eine  ausführliche  Besprechung  dieses  Bandes,  dessen 
Hauptresultat  —  die  Identität  des  Gottschalk  von  Limburg  und  des 
Gottschalk  von  Aachen  —  schon  im  Titel  ausgesprochen  ist,  hat  Ref. 
in  der  Litterarischen  Rundschau  für  das  kathol.  Deutschland  1897 
No.  9  8p.  257-262  veröflFentlicht. 

ülysse  Chevaliers  Repertorium  hymnologicum  (JB.  305) 
hat   mit   dem  2.  Bande   (Louvain,   Imprimerie  PoUeunis  et  Ceuterick. 
1897.    8.    2.  Bl.  786  8.),    der  die   Buchstaben  L— Z  und    die    Noo. 
9936 — 22256  umfasst,  seinen  Abschluß  gefunden.    Von  des  nämlichen  Ge- 
lehrten JB.  304  erwähntem  Buche  liegt  die  Fortsetzung  vor  unter  dem  Titel 

XJlysse  Chevalier,  Poesie  liturgique  du  moyen  äge.  Ehythme 
et  histoire  (M^moires  de  TAcad^mie  de  Lyon.  IIL  Serie,  tome  11 
[1893]  p.  61—244.    8.) 
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Dieselbe  enthält  eine  zum  Teil  sehr  mangel-  und  fehlerhafte 
Übersicht  über  die  Geschichte  der  lateinischen  Hymnendichtnng  im 
christlichen  Altertum  und  Mittelalter  und  die  erste  Ausgabe  einer 
Beihe  von  Hymnen,  welche  zwei  nahe  mit  einer  alten  Rheinauer 
Sammlang  verwandten  italienischen  H3rmnarien  (Vat.  7172  s.  X — XI. 
Paris.     1092  s.  XI)  entnommen  sind. 

Über  die  Wechselbeziehungen  zwischen  der  griechischen  und 
lateinischen  Kirchenpoesie  einiges  bei 

Karl  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Idtteratur 
von  Justinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiches  (527 — 1453). 
2.  Auflage.  München,  Beck  1897.  8.  S.  682—684  (Handbuch  der 
^lass.  Altertums wissensch.  IX  1). 

An  Julians  Dictionary  of  Hymnology  (JB.  305)  macht  vom 
katholischen  Standpunkte  aus  verschiedene  Ausstellungen 

Charles  T.  Gatty,  Notes  on  catholic  hymnology.  A  criticism  of 
Dr.  Julians  Dictionary  (The  Dublin  Review  CXX  [1897]  p.  70—87) 

Mühevolle,  durch  Tabellen  veranschaulichte  Erhebungen  über 
Reim  Verwendung,  Taktwechsel  und  Strophenbau  in  den  Hymnen  und 
(jüngeren)  Sequenzen  hat  angestellt 

Nie.  Spiegel,  Untersuchungen  über  die  ältere  christliche 
Hymnenpoesie.  Würzburg,  Druck  von  Sttirtz,  1896  und  1897.  8. 
115  S.  (Erschienen  in  den  Programmen  des  alten  Gymnasiums  far 
1895/96  und  1896/97). 

Über   die  Sequenzen   im  allgemeinen    orientiert   der  Artikel  von 

Ambrosius  Kienle  0.  S.  B.,  Sequenzen  (Freibnrger  Kirchen- 
lexikon  XP  [1897J  Sp.  159—169). 

Prächtige  Eeprodnktionen  von  Seqaenzenmelodien  nach  den  Hss 
Corpus  Christi  Coli.  473  (Cambridge)  und  Bodl.  775  enthält  die 
Publikation  von 

Walter  Howard  Prere,  The  Winchester  troper  from  mss.  of 
the  X^b  and  XI  ^^  centuries  with  other  documents  illustrating  the 
history  of  tropes  in  England  and  France.  London,  Harrison  and 
Sons  1894.     8.    (Heniy  Bradshaw  Society   vol.  VIII)  Tafel  1—22. 

Die  Hymnen  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Entwickelang 
des  kirchlichen  Stundengebetes  werden  behandelt  in  dem  nachgelassenen 
Werke  des  emsigen  Benediktiners 
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Suitbert  Bäumer.  Geschichte  des  Breviers.  Versuch  einer 
quellenmäßigen  Darstellung  des  altkirchlichen  und  des  römischen 
Officiums  bis  auf  unsere  Tage.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1895.  8. 
S.  132—138.  255—258.  327—330.  507—510,0 

und  in  dem  schon  JB.  287  genannten,  den  nämlichen  Gegenstand  in 
kürzerer  Fassung  aber  mit  freierem  geschichtlichen  Blicke  be- 
handelnden Buche  von 

Pierre  Batiffol,  Histoire  du  br^viaire  Romain.    Paris,  Picard 
1893  (2.  Aufl.  1894)  p.  164—180.     214—220.     262—266. 
Beiti'äge    zur  Geschichte    des   kirchlichen  Gesanges  aus  epigraphischen 
Quellen  liefert  die  Abhandlung  von 

A.  de  Waal,  Le  chant  liturgique  dans  les  inscriptions  Romaines 
du  IV®  au  IX«  si^cle  (Gompte  rendu  du  III«  Congr^s  scientifique  inter- 
national des  catholiques.  11.  Section.  Sciences  religieuses.  Bruxelles 
1895.  p.  310—317).     Dieselbe  erschien    auch  deutsch   unter  dem  Titel 

Sänger  und  Gesang  auf  christlichen  Inschriften  Roms  vom  4.-9. 
Jahrhundert  (Katholik  LXXV  [1895.  n.]  S.  289—304). 

Die  Pflege  des  Hymnengesanges  auf  Lerinum  schildert 

Carl  Franklin  Arnold,  Caesarius  von  Arelate.  Leipzig  1894. 
8.  58—65  und  514—519. 

An  Publikationen  einzelner  Hymnen  und  über  einzelne  Hymnen 
bez.  Sequenzen  sei  erwähnt: 

Maximilianus  Ihm,  Studia  Ambrosiana.  Lipsiae,  Teubner 
1889.    8.    p.  120—122  (XVH.  Supplementbd.  der  Jahrbb.  f.  Philol.) 

giebt  drei  (bereits  bekannte)  Sequenzen  auf  St.  Michael,  St.  Matenius 
und  St.  Celsus  nach  dem  cod.  1285  s.  XI.  der  Trierer  Stadtbibliothek 
neu  heraus. 

Vogelmann,  Ein  alter  ungedruckter  Dreifaltigkeitshymnus  aus 
einer  Ellwanger  Handschrift  (Theolog.  Quartalschrift  LXXIX  [1897] 
S.  353—366) 

veröffentlicht  nach  einer  Abschrift  des  Pfarrers  Busl  in  Ravensburg 
einen  von  einer  Hand  des  XII — XIII.  Jahrhunderts  geschriebenen 
Hymnus  aus  der  nunmehrigen  Stuttgarter  Hs  cod.  Bibl.  Fol.  N.  55. 
Zur    Ergänzung    einiger    Stellen    dient    der    Monacensis    7752.     Der 


^)  Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  des  Buches  von  I Idephons 
Veith  0.  S.  B.  in  den  Histor.-polit.  Blättern  CXV  (1895)  S.  561-575. 
660-672.    743—757. 
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nämliche  Gelehrte  hat  bereits  1890  in  der  Theolog.  Quartalschr.  LXXII 
S.  91—128  und  265—295  »lateinische  Hymnen,  Antiphonen  u.  s.  w. 
ans  der  ehemaligen  Kollegiatkirche  bezw.  dem  früheren  Benediktiner- 
kloster zu  Ellwangen'  als  »Beitrag  zur  Hymnologie  und  zur  Geschichte 
der  genannten  Kirche'  herausgegeben. 

Die   zwei  Hymnen   (»fous   sapientiae'  und  'mare,   fons,   ostiam*) 
und  die  Sequenz  (»adoranda,  veneranda^  der  Kiliansliturgie  hat  neu  ediert 

Franz  Emmerich,  Der  heilige  Eilian,  Regionarbischof  und 
Märtyrer.  Historisch-kritisch  dargestellt.  Würzburg,  Göbel  1896.  8. 
S.  47  f.  51.  60.     Vgl.  S.  132—134. 

Paul  von  Winterfeld,  Zu  karolingischen  Dichtern  IV  (Neue» 
Archiv  d.  G.  f.  ä.  d.  G.  XXII  [1897]  S.  761) 

zeigt,  daß  die  'versus  de  quadragesima'  im  cod.  Bern.  455  von  H. Hagen, 
Carmina  medii  aevi  (Bern  1877)  p.  48 — 50  'völlig  ungenügend*  heraus- 
gegeben worden  sind. 

Otto  Bardenhewer,  Der  Käme  Maria.  Geschichte  der  Deutung- 
desselben.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1895.  8.  (Biblische  Studien  I  I) 
S.  88—93 

handelt  über  den  berühmten  Hymnus  'ave  maris  Stella'  und  spricht  sich 
für  das  9.  Jahrhundert  als  seine  Entstehungszeit  aus.  Eine  deutsche 
tJbersetzung  und  feinsinnige  Analysierung  des  Hymnus  hat 

G.  M.  Dreves,  Der  Hymnus  vom  Meeresstern  (Stimmen  aus 
Maria-Laach  L  [1896]  S.  558—569) 

veröffentlicht. 

C.  F.  S.  Warren,  The  Dies  irae:  On  this  Hymn  and  its  Eoglish 
Versions.    Part  I.  'The  Hymn' 

kenne  ich  nur  aus  dem  Referate  in  der  Academy  1897  No.  1319  p.  126  f. 
Für   die  Originalität   bez.   Priorität  des   römischen   Textes   des 
'Dies  irae'  ist 

Adalbert  Ebner,  Die   älteste  bekannte  Handschrift  des  Dies 

irae  (Musica  sacra.  Monatsschrift    für  Bebung    und    Förderung   der 

katholischen  Kirchenmusik  XXV  =  N.   F.   FV    [Regensburg    1892] 

No.  8  und  9  8.  117) 

auf  Grund  des  Codex  No.  VI,  G,   38  s.  XIII.  der  BibL   nazionale  sca 

Neapel  (näher  beschrieben  in  den  oben  8.  186  erwähnten  Quellen  und 

Forschungen    S.  120  f.)     eingetreten   (gegen    Dreves,    Stimmen    aus 

Maria-Laach  XLH  [1892]  8.  512—529). 
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Albert  Eeville,  J^bus  de  Nazareth.  Stades  critiques  sar  les 
antecedents  de  Thistoire  ^vang^liqne  et  la  vie  de  J^sas.  Paris,  Fisch- 
bacher 1897.    8.    I  p.  188  n.  2 

erwähnt,  daß  z.  B.  in  den  ^Offices  de  Paris'  von  1842  ans  thörichter 
Prüderie  die  Sibylle  ans  dem  Dies  irae  verdrängt  ist,  und  der  Anfang 
des  Hymnns  statt  *dies  irae,  dies  illa  solvet  saeclnm  in  favilla  teste 
David  cum  SihyUa^  lantet,  *d.  i.,  d.  i.  crucü  expandens  vexilla  s.  s.  i.  f.* 
Vgl.  daza  die  tre£fenden  Bemerkungen  von  Jacqnes  Simon,  Chro- 
niqne  bibliqae,  Eevue  d'histoire  et  de  litt^ratnre  religieu8e8ll(1897)  p.470. 
Einen  Beitrag  znr  Interpretation  des  herrlichen  'Stabat  mater'  hat 

Otto  Bardenhewer,  Der  Käme  Maria  S.  112 — 115 

geliefert,  indem  er  nachwies,  daß  das  oft  mißverstandene  Wort  'amara' 
in  dem  Yerse   *mihi    iam   non   sis   aroara'  von  Jacopone  der  beliebten 
Dentung   des  Namens   Maria   *amarum   mare'   entliehen    worden   ist.  ^) 
Über  weitere  hymnologische  bez.  liturgische  Literatur  sei  auf 

L.  Traube,   Lateinische  Litteratur   im  Mittelalter   (Kritischer 
Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  Romanischen   Philologie  III 
[1897]  S.  49) 
and 

Ulysse  Chevalier,  La  renaissance  des  ^tndes  liturgiques 
(LTJniversitö  catholique  N.  S.  XXVI  [1897]  p.  67—89 

verwiesen.  ^) 

Inschriften. 
EdmondLeBlant   hat   den   beiden  Bänden   seiner  Sammlung 
der    christlichen  Inschriften  Galliens  einen  Supplementband  nachfolgen 
lassen  unter  dem  Titel 

Nouveau  recueil  des  inscriptions  chr^tiennes  de  la  Oaule  antärieures 
an  VIII  si^de.  Paris,  Imprimerie  nationale.  1892.  4.  2  Bl.  XXUI 483  S. 

Daslnschriftenwerk  vonFran  z  Xaver  Kraus  ist  mit  dem  11. Bande 

Die  christlichen  Inschriften  (der  Eheinlande)  von  der  Mitte  des 
8.  bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.  Freiburg  i.  B.,  Mohr.  1894. 
4.    Xn  378  S.  Tafel  23—31 

zum  Abschlüsse  gelangt. 


'}  Im  cod.  Paris.  333  s.  XY  wird  das  'Stabat  mater*  Gregor  dem 
QroQea  zugeeignet  (Haur^au,  Notices  et  Eztraits  VI  [1893]  p.  188). 

*)  Vgl.  auch  Suitbert  Bäumer,  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Litargie  und  deren  Litteratur  im  19.  Jahrhundert,  Histor.  Jahrb.  d.  Görres- 
gesellsch.  XI  (1890)  S.  44-76. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


]92      Jahresbericht  über  die  christlich-lateinische  Poesie.    (Weyman.) 

Emil  Egli,  Die  christlichen  Inschriften  der  Schweiz  vom  4—9. 
Jalirhnndert.     Gesammelt  nnd  erläntert  von  — .    Zürich,    Fäsi  und 
Beer  1895.    4.    64  8.  4  Tafeln.    Mitteilangen  der  antiquarischen  Ge- 
sellschaft  (der    Gesellsch.   f.   vaterländische    Altertümer)    in    Zürich. 
Bd.  XXIV  Heft  1 
ediert  und  bespricht  unter  No.  5  (Grabschrift  des  Ambrosius,   zweiten 
Abtes  von  Agaunum),    6  (Grabschrift  seines  Nachfolgers  Achivns),  21 
(Grabschrift  des  Bischofs  Marius  von  Aventicum  574 — 594),  37  (Grab- 
schr.    des   Bischofs   Valentianus    von    Chur   548),    42   (Grabschr.    des 
Bischofs    Ansegisus    von    Genf  c.  877),  45    und    46    (Grabschrr.    der 
Bischöfe  David  uud  Hartmann  von  Lausanne  827 — 851  und  851 — c.879), 
49  (Aufschrift  einer  Beliquien kapsei)  und  50  (Inschriften  aus  den  Neu- 
bauten der  Äbte  Grimold    und  Hartmut   von  St.  Gallen  843—872  und 
872 —  nach  895)  metrische  Inschriften. 

Über  die  materielle  Ausführung  der  tituli  bemerkt 
L.  Traube,    Lateinische  Litteratur   im   Mittelalter   (Kritischer 
Jahresbericht   über  die  Fortschritte  der  Eomanischen  Philologie  HI 
[1897]  S.  49  Anm.  79): 

*Wegen  Kraus  Zweifel  an  der  wirklichen  Verwendung  vieler  nur 
handschriftlich  überlieferter  Tituli  möchte  ich  auch  hier  darauf  hin- 
weisen, daß  die  meisten  derartigen  Inschriften  nicht  in  den  Stein  einge- 
hauen wurden,  sondern  *Dipinti'  waren,  vgl.  £inhard.  Vit.  Kai'ol.  32 
epigramma  sinopide  scriptum,  Milo  de  sobriet  II  824  sepulcra  minio 
rubescunt.  So  erst  begreift  man  die  Massenhaftigkeit  der  Produktion 
auf  diesem  Gebiet  und  auch  die  Länge  einzelner  Gedichte.' 

Die  Inschrift  bei  Kraus  II  387,1  '.  .  .  fossa  Keginonis 
continet  ossa'  ergänzt 

Ref.,  Studien   zu    den  Carmina   latina    epigraphica  (Blätter  für 
das  [bayerische]  Gymnasialschulwesen  XXXI  [1895]  S.  553 
nach  carm.  lat.  epigr.  798  B.  ista  vorax  fossa  Dominici  continet  ossa'. 
Ein  bequemes  Studium  der  metrischen  christlichen  Inschriften  ist 
erst  ermöglicht  worden  durch  die  nun  vollendet  vorliegende  Sammlung  der 
Carmina   latina   epigraphica   conlegit  Franc iscus  Buecheler. 
Anthologia   latina  sive  poesis  latinae  supplementum  edidemnt  F.  B. 
et  Alexander  Biese.    Pars  posterior.  Lipsiae,  Teubner  1895^1897. 
8.    Pasc.  I.  3  BL  p.  1—398  (vgl.  JB.  282.  313  f.).  Pasc.  H.  2  Bl. 
p.  399—922    (vgl.  Ref.,  Histor.    Jahrb.    d.    Görresgesellsch.  XVIII 
[1897]  S.  728  f.), 
in  welche  die  Hauptmasse  des  einschlägigen  Materiales  aus  dem  Ck>rpns 
inscriptionum  latinarum  und  den  Werken   von  De  Rossi,  Le  Blant^ 
Hübner  u.  s.  w.  aufgenommen  wurde. 
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Zu  caim.  epigr.  320  vgl. 

Friedrich  Wiegand,  Die  Knppelmosaiken  im  katholischen 
Baptisterinm  za  Bavenna  (Neue  kirchliche  Zeitschiift  VIII  [1897] 
S.  420-434), 

der  mit  Bnbens,  histor.  Bavenn.  Venet.  1590  die  Inschrift  anf  die 
künstlerische  Aasschmücknng  des  Baptisterinms  durch  den  Bischof  Neon 
und  den  Umbao  des  alten  Thermensaales  zur  Tanfkapelle  bezieht 
(S.  421  Anm.  2;  vgl.  auch  F.  X.  Krans,  Bepertoriam  für  Kunst- 
wissenschaft XVII  [1894]  S.  56), 
zn  carm.  epigr.  330 

unten  unter  Prudentius  S.  208, 
zu  carm.  epigr.  662 

Carl  Maria  Kaufmann,  Die  altchristlicbe  Vorstellung  vom 
himmlischen  Paradiese  nach  den  Denkmälern  (Katholik  LXXVII 
[1897.  Tl.]  8.  1—20), 

der  S.  12  f.  in  v.  6  'spiritus  splendori\  in  v.  7  ^sodatus'  ergänzt, 
zu  carm.  epigr.  719 

L.  Jelic,  Anastasius  cornicularius,  der  Märtyrer  von  Salona 
(Festschrift  zum  1100  j&hrigen  Jubiläum  des  Deutschen  Gampo  Santo 
in  Rom.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1897.  4.  S.  21—32)  =  'Sneti 
Anastazije  kornikular  mucenik  Solinski*  (Anhang  zum  Bullettino  di 
archeologia  e  storia  Dalmata  XIX  [1896]  No.  11—12;  18  S.)  und 
'Scavi  neir  antico  cemeterio  cristiano  di  Mamsinac'  [coemeterium  8. 
Anastasii  cumicularii?]  (ebenda  XX  [1897]  p.  65-^80), 

2U  carm.  epigr.  727 

JB.  317  und  unten  unter  Sedulius  S.  208, 
zu  carm.  epigr.  742 

Bullettino  di  archeol.  Christ.  Anno  IV.  Serie  V  (1894)  p.  120  f., 
zu  carm.  epigr.  787  (Elogium  des  codex  Corbeiensis) 

oben  unter  Damasus  8.  179 
zn  carm.  epigr.  857 

(De  Eossi),  Ultimo  scoperte  nel  cimiterio  di  S.  Ermete. 
Appendice  (Bullettino  di  arch.  Christ.  Anno  IV.  Serie  V.  [1894]  p.  76), 

der   abweichend   von.  Buecheler  v.  1    'corpora   fratrum',   v.  4  'ipse 
sacravit',   v.  6  *mortalia   ceme'    (unrichtig:    vgl.  Buecheler  p.  857), 
v.  7  *parce  sepnltis'  ergänzt, 
zn  carm.  epigr.  1356 

Jahresbericht  (Or  AltertumswlsseDgchaft  Bd.  LXXXXIII.  (1897.  IL)    13 
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Eef.,   Zar    Antbologia    Latina   epigrapbica    (Rhein.    Mas.  LH 
[1897]  8.  302), 
der  V.  19 '. .  .  8 inergima  (=rivep77)|Aa;  *8inerg:ima'  -=  <n*v^pY7)|AaBuecheler) 
peU<it>*  abteilt  (vgl.  Lit.  Centralbl.  1897  No.  25  Sp.  807). 

D(e)   W(aal),    Eine   monnmentale   metrische   Märtyrer- Inschrift 
(Römische  Quartalschrift  Vin  [1894]  8.  335  f.) 
veröffentlicht  ein  angeblich  bei  San  Lorenzo  ftiori  le   mnra  gefundenes 
Fragment. 

Lnigi  Cantarelli,  Di  an  frammento  epigrafico  cristiano  deir 
Isola  Portuense  (Ballettino  della  commissione  archeologica  commonale 
di  Roma  XXIV  [1896]  p.  67—76) 

handelt  über  die  nur  hslich  überlieferte  Inschrift  *Vandalica  rabies 
hanc  assit  martyris  aalam,  quam  Petras  antistes  calta  meliore  novatam' 
und  bezieht  sie  auf  die  Zerstörung  der  Hippolytusbasilika  durch  die 
Yandalen  im  Jahre  455  und  ihre  Restauration  im  Jahre  465.  Mit  v.  2 
stimmt  fast  völlig  ttbefein  carm.  epigr.  919,  4  'quam  Petrus  antistes 
cultu  meliore  nobabit\ 

G.  Cipolla,  Di  una  iscrizione  metrica  riguardante  Uberto  vescovo 
di  Verona  (Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei,  classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  V.  Vol.  V.  Roma  1896. 
p.  387—399;  dazu  ein  Nachtrag  p.  523—525) 
bespricht  eine  von  einer  Hand  des  X.— XI.  Jahrhunderts  geschriebene 
Inschrift  im  cod.  LX  (58)  der  Kapitelsbibliothek  von  Verona  und  neigt 
sich  der  Ansicht  seines  Bruders  Francesco  zu,  daß  in  v.  1  der  In- 
schrift 'constitit  haec  miris  olim  constructa  üguris'  eine  Nachahmung 
von  Gatull.  LXIV  50  *haec  vestis  priscis  hominum  variata  figuris'  zu 
erkennen  sei.  'A  Verona  fu  vescovo  nel  sec.  X.  Raterio,  del  quäle  si 
sa  che  conosceva  GatuUo.  La  rispondenza,  non  lo  si  pu6  negare  in 
modo  assoluto,  potrebbe  anche  essere  fortuita,  poichö  la  tessitura  del^ 
Tesametro  porta  facilmente  ad  eventuali  rassomiglianze.  Ma  ö  vero  peraltro, 
che  la  somiglianza  ö  tale  da  lasciar  poco  posto  ad  un  dubbio  ragionevole*. 
Ich  halte  im  Gegenteil  die  Ähnlichkeit  für  viel  zu  gering,  um  eine  Basis  für 
das  von  F.  Gipolla  statuierte  Abhängigkeitsverhältnis  abgeben  zu  können. 

Die  Abhandlung  Julien  Havets,  in  der  das  Fpitaphium  des 
Bischofs  Perpetuus  von  Toars  (458—488)  als  eine  nach  dem  Epitaph  bei 
Apoll.  Sidon.  epist,  IV  18  gefertigte  Fälschung  Vigniers  erwiesen 
wird,  ist  wieder  abgedruckt  worden  in 

Oeuvres  de  Julien  Havet.  I.  Paris,  Leroux  1896.   8.   p.  35 — 37. 

Eine  Reihe  metrischer  Inschriften  gelangt  zu  gelegentlicher  Be- 
sprechung bei 
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D(e)  W(aal),  Der  Name  Maria  auf  altchristlichen  Inschriften 
(Katholik  LXXVI    [1896.  II.]  8.  210—228), 

Carl  Maria  Kaufmann,  Die  Entwickelnng  und  Bedeutung  der 
Paxformel  nach  den  Sepnlcralinschriften  (Katholik  LXXYI  [1896.  n.] 
S.  385-397)1) 

—  vgl.  z.  B.  S.  389  f.  über  carm.  epigr.  656  — , 

J.  P.  Kirsch,  Die  Acclamationen  nnd  Gebete  der  altchristlichen 
örabschriften.  Köln,  Bachem  1897.  8.  97  8.  Zweite  Vereinsschrift 
der  Oörresgesellschaft  für  1897. 

Den  Berührungen  zwischen  epigraphischen  nnd  litterarischen 
christlichen  Dichtungen  sind  nachgegangen 

Ref.,  Studien  zu  den  Carmina  latina  epigraphica  (Blätter  fUr 
das  [bayerische]  Gymnasialschulwesen  XXXI   [1895]    S.  529—556), 

der  8.  556  ein  Verzeichnis  der  auffälligeren  Übereinstimmungen  mit 
Dichterstellen  giebt  (vgl.  auch  die  oben  unter  D am asns  S.  177  citierte 
Arbeit)  und 

CarolusCaesar,  Observationes  ad  aetatem  titulorum  latinorum 
christianorum  deüniendam  spectantes.  ßonnae  1896.  Diss.  8.  p.  37 
und  p.  49—71  (passim). 

Letzterer  handelt  auch  p.  37 — 49  über  die  Wiederkehr  ähnlicher 
und  gleicher  Verse,  Verateile,  Gedanken  und  Wendungen  auf  ver- 
schiedenen Inschriften  und  p.  31—33  über  metrische  Verstöße  (vgl. 
oben  S.  168). 

Über  die  kunstgeschichtliche  Bedeutung  der  tituli  sind  zu  ver- 
gleichen die  Arbeiten  von 

E.  Steinmann,  Die  tituli  und  die  kirchliche  Wandmalerei  im 
Abendlande  vom  5.  bis  zum  11.  Jahrhundert.  Leipzig,  Seemann  1892. 
8.    2  Bl.  142  S.    (Beiträge  zur  Kunstgeschichte  N.  F.  XIX), 

der  abgesehen  von  dem  letzten,  der  karolingisch-ottonischen  Periode 
gewidmeten  Abschnitte  das  Material  geographisch  disponiert  (Nola,  Eom, 
Kavenna,  Mailand,  Spanien,  Gallien), 


*)  Vgl.  auch  die  S.  193  citierte  Abhandlung  dieses  Gelehrten  und  dessen 
Schrift:  Die  Jenseitshoffnungen  der  Griechen  und  Römer  nach  den  Sepulcral- 
inschriften.  Ein  Beitrag  zur  monumentalen  Eschatologie.  Freiburg  i.  B., 
Herder  1897.  8.  VII  85  S.  (dazu  Ref.,  Bist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XVIII 
[1897]  S.  453  f.). 
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Jnlins  von  Schlosser,  Schriftqnellen  zur  Geschichte  der 
karolingiscfaen  Kunst.  Gesammelt  und  erl&utert  von  — .  Wien,  Grftser 
1892.  8.  XVI  482  S.  (Quellenschriften  für  Kunstgeschichte  und 
Knnsttechnik  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit    N.  F.  IV), 

der  eine  Eeihe  von  karolingischen  metrischen  tituli  und  von  Stellen 
aus  sonstigen  karolingischen  Dichtungen  onter  die  Bubriken  1.  Architektur 
und  Kleinkunst,  2.  Malerei  und  Plastik,  3.  Notizen  über  einzelne  Künstler. 
Die  Antike  in  karolingischer  Zeit  einordnet  (vgl.  zu  dieser  und  der 
oben  unter  'Ambrosius'  S.  172  erwähnten  Arbeit  Schlossera  die  ausführliche 
und  scharfe  Besprechung  von  A.  Vidier,  Le  moyen  äge  ü«  S^rie  t.  I 
[1897]  p.  256-267), 

Franz  Wickhoff,  Das  Speisezimmer  des  Bischofs  Neon  von 
Ravenna  (Repertorium  für  Kunstwissenschaft  XVII  (1894)  S.  10—17), 

dessen  Darlegungen  auf  den  durch  Agnellus  erhaltenen  ravennaUschen 
tituli  (CIL.  XI)  basieren,  und 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  I. 
Freiburg  i.  B.  1896.  8.  S.  383— 398.  Vgl.  oben  unter  Ambrosius 
S.  172  und  unten  unter  Paulinus  von  Nola  S.  202  und  unter  Prn- 
dentius  S.  206. 

Josephus  Scottus. 
Die    beiden  kleinen  Gedichte  *Isaiae  brevibus'   und  ^Hieronymus 
monuit'  (Poet.  Carol.  I.  p.  151)  jetzt  auch  bei 

Ernst  Duemmler,  Epistulae  Karolini  aevi.  tom.  ü.  Berol.  1894. 
4.     p.  483. 

Juvencus. 
(JB.  S.  289.) 
Eef.,  Varia  (Rhein.  Mus.  LI  [1896]  S.  327) 

schließt  ans  der  Wiedergabe  von  Matth*  13,  9  *qui  habet  anres  audiendi, 
audiat*  mit  *audiat  haec,  aures  mentis  qui  gestit  apertas'  (Juv.  n  754; 
vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1896,  205*),  zusammengehalten  mit 
Gregor  M.  hom.  in  evang.  15,  2  'qui  cunctis  aures  habentibus  'si  quis 
habet  aures  audiendi,  andiat'  dicit,  aures  procul  dubio  cordis  requirit' 
(vgl.  Hieronym.  zu  Is.  50,  5  [Patrol  XXIV  479  B]  *cui  addita  est 
auris  per  gratiam,  quam  per  natnram  non  habebat:  ut  intellegamus 
nequaquam  aures  corporis  accipi  debere,  sed  mentis;  de  quibus  et  in 
evangelio  dominus  loquebatur:  qui  habet  etc.'  angeführt  von  G.  Morin 
zu  Hieronym.  tract.  in  ps.  LXXXIV  Anecd.  Maredsol.  m  2  p.  94,  7) 
auf  Benützung  eines  Evangelienkommentars  durch  Juvencus  (vgl.  auch 
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£.  Bethe,  De  Theocriti  editionibas  antiqaisBimiB,  Ind.  lect.  Rostoch. 
f.  Sommer  1896  p.  13)  und  vermutet,  daß  ans  diesem  (allegorisch 
gehaltenen)  Kommentare  auch  die  später  so  verbreitete  Dentong  der 
Magiergeschenke  (I  250;  vgl.  0.  Bardenhewer,  Der  Name  Maria, 
Bibl.  Stnd.  I  43.  Aethiop.  Adambnch  abersetzt  von  A.  Dillmann  in 
H.  Ehwalds  Jahrbb.  z.  bibl.  Wissensch.  V  [1853]  8.  81;  Beda,  Vit. 
Cnthb.  c.  10  V.  19  f.  Patrol.  XCIV  581  C;  Lat.  Malal.  c.  6  und  15  bei 
Mommsen,  chron.  min.  p.  428,  16  nnd  431,  27:  Carro.  Gentul.  17.  23f. 
bei  Traube,  Poet.  Garol.  III  p.  301;  Epigramm  im  cod.  Paris.  16699 
bei  Hanr^aU;  Notices  et  Extraits  Y  [1892]  p.  203)  entnommen  sei. 
Die  allitterierendenHexameterschlüsse  des  Jnvencns  stellt  zusammen 

Otto  Keller,  Zur  lateinischen  Sprachgeschichte.  II.  Gramma- 
tische Aufsätze.    Leipzig  1895.    8.    S.  41. 

Juv.  IV  424  (423  H.)  wül 

Lucian  Müller,  De  re  metrica  p.  424»  (1894) 

statt  'Judas  et  ad  proceres  tali   cum  voce  cncurrit'  hergestellt   wissen 

'Judas  et  tali  ad  proceres  c.  v.  c' 

Lactantius. 
(JB.  290.) 
Einige  Nachträge   zu  der  JB.  S.  290   angezeigten  Ausgabe   der 
lactanzischen   und   pseudolactanzischen   Dichtungen   sowie   die   Indices 
(zum  Phoenix)  enthält  der  Schlußteil  der  Wiener  Ausgabe 

L.  Caeli  Firmiani  Lactanti  opera  omnia  Part.  11.  Fase.  2: 
L.  Caecilii  qui  inscriptus  est  de  mortibus  persecutorum  über  vulgo 
Lactantio  tributus  recensuerunt  Samuel  Brandt  et  öeorgius 
Laubmann.  Indices  confecit  Samuel  Brandt.  Vindobonae,  Tempsky 
1897.  8.  (Corpus  Script  eccles.  lat.  vol.  XXVII.  fasc.  2.)  p.  XXXnif. 

Den  Text  des  Phönixgedichtes  mit  einer  im  Metrum  des  Originals 
abgefaßten  deutschen  Übersetzung  und  mit  kritischen  und  erklärenden 
Anmerkungen  findet  man  in  der  Abhandlung  von 

A.  Knappitsch,  De  L.  Caeli  Firmiani  Lactanti  *ave  Phoenice'. 
Graz  1896.  8.  39  S.  (Jahresber.  d.  fiirstbischöfl.  Gymn.  am  Seckauer 
Diözesan-Knabenseminar  Carolinum-Angustlneum  f.  1895/96), 

der  mit  Brandt  an  der  Autorschaft  des  Lactanz  festhält,  aber  —  m.  E. 
mit  Unrecht  —  das  Gedicht  in  die  Zeit  verlegt,  in  der  Lactanz  bereits 
Christ  war,  näherhin  in  die  Zeit  der  diokletianischen  Verfolgung.  Vgl. 
Brandt,  Wochenschr.  f.  klass.  PUol.  1896,  No.  48,  Sp.  1312  f.    Auch 
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Martin  Schanz,  Geschichte  der  röm.  Lit.  Hl  (1896)  S.  383-385, 
betrachtet  den  Phoenix  als  ein  Werk  des  Christen  Lactanz. 

Über  B^rühmngen  zwischen  dem  Phoenix  und  dem  slavischen 
Henochbache  (edd.  Morfill  and  Charles,  Oxford  1896)  s. 

Alfred  Loisy,  ün  nonvean  livre  d'H6noch  (Revne  d'hist.  et  de  litt, 
relig.  I  [1896]  p.  39,  vgl.  Montagne  Hhodes  James,  Apocrypha 
anecdota  H  in  Texts  and  Studios  V  1  [1897]  p.  LXTV— LXVI). 

Claudius  Marias  Victor. 

(JB.  293.  315.) 

Aus  Theodor  Birts  Schale  ist  hervorgegangen  die  Abhand- 
lung von 

Henricus  Maurer,  De  exemplis  quae  Claudius  Marius  Victor 
in  Alethia  secutus   sit.    Dissertation.    Marpurgi  1896.     127  S.    8. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen,  in  denen  zur  Berück- 
sichtigung der  Bedenken  Gelegenheit  gewesen  wäre,  die  G.  Wissowa, 
Gott.  Gel.  Anz.  1889,  296  f.  gegen  die  Identifizierung  des  Dichters 
mit  dem  ^Victorinus  rhetor  Massiliensis'  des  Gennadius  erhoben  hat, 
untersucht  der  Verf.  in  2  Kapiteln  das  Verhältnis  des  Claudins  Marias 
Victor  zum  Bibeltexte  (p.  8—60)  und  zu  den  früheren  lateinischen 
Dichtern  (p.  61—127).  In  jenem  zeigt  er,  daß  Claudius  Marius  Victor 
bei  seiner  freien  poetischen  Bearbeitung  des  Schöpftingsberichtes  sidi 
hauptsächlich  an  das  Hexaemeron  des  Ambrosius  angeschlossen  hat 
(Benützung  des  Philon  und  Theophilos  sehr  unwahrscheinlich),  und  daß 
sich  aach  sein  Bibeltext  am  meisten  mit  dem  des  Ambrosius  berührt 
(gelegentliche  Benützung  von  LXX  und  Vulgata  sehr  zweifelhaft),  in 
diesem  sacht  er  nachzuweisen,  daß  der  Dichter  der  Alethia  von  christ- 
licher Poesie  den  Gallier  Cyprian,  das  Carmen  de  Providentia  divina, 
Juvencus,  Prudentins,  Paulinus  von  Nola,  Commodianus,  die  Genesis 
des  Hilarius,  das  carmen  adversus  Marcionitas,  die  Gedichte  de  iudicio 
domini,  ad  senatorem,  laudes  domini,  de  Sodoma,  de  Jona,  von  heid- 
nischer Vergil,  Ovid,  Clandian,  Lucrez,  Horaz,  Statins,  Lucan,  Valerius 
Flaccus,  Silius,  Tibull,  Properz,  Manilius,  Martial,  Ausonius,  Seneca, 
Persius,  Juvenal,  Petronius,  Avien,  Calpumius,  Nemesian  und  Tiberian 
gekannt  und  verwertet  habe.  Eine  genaue  Prüfung  der  zu  diesem 
Zwecke  vorgelegten  Parallelen  dürfte  m.  E.  nicht  nur  die  Streichung 
einzelner  Stellenpaare,  sondern  auch  das  völlige  Verschwinden  des 
einen  oder  des  anderen  Dichters  (z.  B.  Commodians)  aus  der  Beihe 
von  Victors  Vorbildern  zur  Folge  haben.  Die  'Häretiker',  gegen  welche 
bei  Min.  Fei.  17,  3  polemisiert  wird,  sind  nicht  Gnostiker  und  Manichäer, 
wie  Maurer  p.  28  meint,  sondern  Atomisten.    Die  Konjektur  'virides- 
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cere'  für  ^virescere'  (aleth.  I  91)  ist  bereits  vor  Maarer  (p.  32)  ge- 
macht worden:  JB.  293.  —  Vgl.  M.  Manitins,  Wochenschr.  f.  klass. 
Phüol.  1896,  No.  47,  Sp.  1287-1289. 

Lncian  Müller,  De  re  metrica  p.  410  and  396^  (1894) 
schreibt  aleth.  IIl  192  *ati  (für  'ot')  nnnc  testantnr  AlanF  and  III  762 
'Btupefactas  iam  ingreditar  (für  ^Dgreditar')  Lotb*. 

Theodor   Siebs,   Zar  altsächsischen  Bibeldichtnag   (Zeitschrift 
für  deatsche  Philologie  XXVIII  [1896]  S.  140  f.). 
vergleicht  aleth.  III  644  fif.  zam  3.  Brachstück  der  altsftchsischen  Genesis 
V.  164  flf. 

Nicetas. 
Eine  für  die  Geschichte  des  litnrgischen  Gesanges  wichtige  Prosa- 
schiift  des  Nicetas:  von  dem  als  dem  mntmaßlichen  Verfasser  des  ,,Te 
deom"  bereits  oben  S.  170  die  Rede  war,  hat  in  ihrer  originalen  Fassang 
znm  ersten  Male  veröffentlicht 

Germain  Morin,  0.  S.  B.,  Le  'De  psalmodiae  bono'  de  T^veqae 
saiot  Niceta.  rddaction  primitive,  d'aprös  le  ms.  Vatic.  5729  (Revae 
Benedictine  XIV  [1897]  p.  385-397;  vgl.  des  nämlichen  Forschers 
Aafsatz  'Deax  passages  inddits  da  *de  psalmodiae  bono'  de  Saint 
Nicetas'  in  der  Revae  bibliqae  VI  [1897]  p.  282—288. 

Um  wenigstens  eine  Emendation  des  stark  corrapten  Textes  bei- 
znsteaem,  sei  bemerkt,  daß  p.  391,31  zn  lesen  ist  'praescriptionis 
vic&n'  fftir  *vocem')  vgl.  p.  392,  67  *testamenti  vicem'. 

Über  die  interessante  Stelle  des  Tractates,  an  der  Nicetas  das 
bekannte  'Magnificat'  als  Lobgesang  der  Elisabeth,  nicht  der  Maria  be- 
zeichnet ('cam  Helisabeth  doroinnm  anima  nostra  magnificat'),  vgl.  den 
schönen  Aafsatz  von 

Fran^ois  Jacobe,  L'origine  da  Magnificat  (Revae  d'histoire  et 
de  litt6ratare  religieases  II  [1897]  p.  424—432), 
der  zeigt,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  singulare  Willkür  oder  einen 
Irrtum,  sondern  um  eine  alte  und  gut  bezeugte  Variante  handelt,  die 
vermutlich  dai*auf  zurückzuführen  ist,  daß  in  der  Urschrift  des  dritten 
Evangeliums  der  Lobgesang  nur  mit  den  Worten  *und  sie  sagte'  ein- 
gefühi-t  war,  was  zur  Folge  hatte,  daß  schon  frühe  die  einen  Elisabeth, 
die  anderen  Maria  als  Sabjekt  ergänzten. 

Orientius. 
(JB.  293.  315.) 
Vgl.  den  Artikel  von 

Otto  Bardenhewer,  Orientius  (Freiburger  Kirchenlexikon  IX' 
[1895]  Sp.  1052  f.). 
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Carolas  Schenkl,  Adnotatinncnlae  ad  Orientiam  (Wiener 
'  Stadien  XIX  [1897]  S.  156—158) 

verteidigt  commonit.  I  49 — 52  abgesehen  von  der  Bessenmg  'ex'  far  'et^ 
(v.  50)  die  Überiieferang  gegen  Baehrens,  ebenso  II  332  'lacis',  inter- 
pnngiert  1348  'et  raptnm,  excidiam  qaam  prope,  Roma,  taam'  (nach 
F.  Marx),  schlägt  I  351  für  das  in  der  maßgebenden  Hs  überlieferte 
sinnlose  *victam*  ictas'  vor,  hält  n  7  *an'  and  liest  II  285  *nam  (für 
'non')  quod  nos  istic  terrena  morte  peremptis\  II  391  *gloria  qaod  (für 
.'qaae')  iostam'. 

Ganz  anwahrscheinlich  ist  die  Vermatang  von 

Otto  Zöckler,  Das  Lehrstück  von  den  7  Hanptsünden.  Beitrag- 
ztir  Dogmen*  and  znr  Sittengeschichte,  insbesondere  der  vorreforma- 
torischen  Zeit.  München,  Beck  1893.  8.  (Biblische  and  kircben- 
historische  Stadien  III)  S.  44  f., 

daß  die  Berührangen  zwischen  den  'Lasterkatalogen'  des  Orientins  and 
des  Papstes  Gregor  I.  aaf  litterarische  Abhängigkeit  des  letzteren  vom 
Dichter  des  commonitorium  zarückzaführen  seien. 

Dnrch  eine  irrige  Eeminiscenz  an  Orient,  common,  n  7  f .  'an  si 
ventosae  moveat  te  gloria  lingnae,  qaam  saadet  vano  Tullius  eloquio* 
d.  h.  darch  Verwechselang  von  TuUins  aad  Tiballas  erklärt 

Paalas  de  Winterfeld,  Schedae  criticae  in  scriptores  etpoetas 
Eomanos.    Berol.  1895.    p.  8  f. 

ansprechend  die  Stelle  der  carmina  Petri  etPaali  11,  7  (Poet.  Garol.  I 
j).  48)  'Flaccas  crederis  in  metris,  Tibtdlus  doquio\ 

Paalinas  von  Nola. 
(JB.  294.  315.) 
Zar  allgemeinen  Orientierang  dient  der  Artikel  von 

Otto  Bardenhewer,  Paalina.?,  der  hl.,  Bischof  von  Nola  (Frei- 
barger Kirchenlexikon  IX»  [1895]  Sp.  1652—1657. 

Gerhard  Ranschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  anter 
dem  Kaiser  Theodosins  dem  Großen.  Freibarg  i.  B.  1897.  Exkars 
XXTTT:  Paalins  von  Nola  Eintritt  in  den  Mönchs*  and  Priesterstand 
8.  547—552 

sacht  za  erweisen,  daß  Paalins  Übergang  zam  Mönchtam  nicht  vor  der 
Mitte  des  Jahres  394,  seine  Weihe  zam  Priester  am  Weihnachtsfeste 
des  Jahres  395  (oder  394?)  erfolgte,  and  daß  sein  Aafenthalt  in  Spanien 
spätestens  391  begann  and  mindestens  4  Jahre  währte.  8.  548  wird 
ein  neaes  Argament  für  die  Priorität  von  Paalin.  carm.  X  vor  Aoson. 
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epist.  XXV  Seh.  beigebracht,  indem  darauf  hiDgewiesen  wird,  daß  sich 
AnsoniQS  v.  110—112  auf  die  voo  Paalinns  v.  297  f.  aasgesprochenen 
ernsten  Gedanken,  besonders  anf  seine  Befürchtungen  für  das  Leben 
nach  dem  Tode  bezieht  und  dagegen  schreibt  *8it  procnl  iste  metnsl' 
Mit  der  ergreifenden  Korrespondenz  zwischen  Ansonias  und  Paulinas 
beschftftigen  sich  auch 

Friedrich  Leo,  Zum  Briefwechsel  des  Ausonius  uad  Paulinus 
(Nachrichten  von  der  kgl.  Oesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen  1896 
No.  3  8.  253—264) 

und,  durch  Leo  veranlaßt 

W.  V.  Hartel,  Zum  Briefwechsel  des  Ausonius  and  PauUnus 
(Anzeiger  der  philo8.-hi9t.  Kl.  der  Wiener  Akad.  1897  No.  XIV. 
8.    8  8.). 

Jeuei*  vertritt  die  Ansicht,  daß  die  starken  Textdifferenzen  zwischen 
den  den  Ausoniusbrief  XXV  Seh.  überliefernden  Hss  V  (Yossianus  des 
Aasonius)  und  0  (Parisinas  des  Paulinus)  darauf  zurückgehen,  dass  ein 
mit  der  Verstechnik  und  mit  Martial  vertrauter,  den  beiden  Dichtem 
zeitlich  ziemlich  nahestehender  Bedaktor  den  von  V  in  der  echten  Ge- 
stalt gebotenen  Ausoniusbrief  überarbeitet  (hauptsächlich  gekürzt)  habe, 
um  ihn  zur  Aufnahme  in  die  Sammlung  der  Paulinusgedichte  (0)  ge- 
eigneter zu  machen;  dieser  ist  im  wesentlichen  mit  Leo  einverstanden, 
beurteilt  aber  den  Eedaktor  bez.  Nachdichter  günstiger  and  weist  auf 
die  interessante  Erscheinung  hin,  daß,  während  Auson.  epist.  XXV  Seh. 
in  0  verkürzt  wurde,  Paulin.  cai*m.  XVII  (an  Nicetas)  sich  in  V  von  Ge- 
schmack und  Überlegung  zeugende  Streichungen  gefallen  lassen  mußte, 
daß  also  offenbar  der  Eedaktor  von  V  (Ausoniussammlung)  die  Gedichte 
des  Paulinus,  jener  von  0  (Paulinussammlung)  die  des  Ausonius^)  für 
seine  Zwecke  gekürzt  und  hergerichtet  hat. 

Auf  carm.  XXV  H.,  das  £pithalamium  für  die  Hochzeit  des 
Julianus  mit  Titia,  kommt 

Albert  Brückner,  Julian  von  Eclanum,  sein  Leben  und  seine 
Lehre.  Ein  Beiti*ag  zur  Geschichte  des  Pelagianismus.  Leipzig,  Hin- 
richs  1897.     8.     (Texte  und  Untersuch.  XV  3  a)  S.  18  f. 

zu  reden,  der  diese  Hochzeit  um  403  ansetzt. 


^)  Über  das  Christentum  des  Ausonias  haben  sich  in  jüngster  Zeit 
Wilhelm  Brandes,  Beiträge  zu  Ausonias,  Wolfenbüttel  1895.  4.  S.  3 
—19  (Programm)  und  Rudolf  Peiper,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896 
No.  45  Sp.  1419-1425  geäoßert. 
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Franz  Xaver  Kr  ans,  Geschichte  der  christlichen  Kunst  I 
(1896)  S.  390-395 

handelt  über  die  titnli  des  Panlinns,  die  'wie  kein  anderer  Text  des 
christlichen  Altertums  nns  ein  ziemlich  vollständiges  BUd  der  Aasmalong 
einer  Basilika  und  der  Illustration  der  Gemälde  durch  beigesetzte  In- 
schriften (tituli)  gewähren'. 

Ref.,  Paulinus  von  Nola  ein  Zeuge  für  die  theophorische  'pompa' 
vor  der  Messe?  (Histor.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XVIII  [1897] 
S.  600  f.) 

glaubt  gegen  Andreas  Schmid  (Eealencyklopädie  von  Kraus II  588; 
Histor.  Jahrb.  XVIII  456  f.)  gezeigt  zu  haben,  daß  sich  das  Distichon 
des  Paulinus  *hic  locus  est  veneranda  penus  qua  conditur  et  qua  pro- 
mitur  alma  sacri  pompa  ministerii'  (epist.  XXXII 16  p.  291  K.)  nicht 
als  Zeugnis  für  die  Sitte,  die  eucharistischen  Üben'este  vor  Beginn  der 
MeBfeier  an  den  Altar  zu  tragen,  verwenden  läßt  'pompa  promitur' 
kann  unmöglich  bedeuten  *Der  Zug  nimmt  seinen  Anfang'. 

Paulinus  von  Pella. 
(JB.  296.) 
Vgl.  den  Artikel  von 

Otto  Bardenhewer,  Paulinus  von  Pella  (Freiburger  Kirchen- 
lexikon 1X2  j-i895-|  gp    1657) 

Eine  ausführliche  Charakteristik  der  Persönlichkeit  und  des  Ge- 
dichtes hat 

Ch.  Caeymaex,  Paulin  de  Pella,  son  caract^re  et  son  po^me 
(Le  Mus6e  Beige.  Revue  de  philologie  classique  1  [1897]  p.  186—199) 

geliefert 

Der  nämliche  Gelehrte  'La  m^trique  de  Feucharisticos  de  Panlin 
de  Pella*  (a.  a.  0.  p.  307—317). 

legt  die  Behandlung  des  Hexameters  im  ganzen,  der  CSäsuren,  der 
Elision  und  des  Hiatus,  der  kurzen  Silben  vor  *mnta  cum  liquida'  inner- 
halb eines  Wortes  bei  Paulinus  und  etliche  prosodische  Eigentümlich- 
keiten desselben  dar  und  faßt  sein  Urteil  über  seine  metrische  Kunst 
in  die  Worte  zusammen:  *La  souplesse,  le  mouvement,  le  rythme,  les 
qualit^s  qui,  sons  le  rapport  de  la  langue,  fönt  du  versificateitr  un 
po^te.  Paulin  n'en  est  pas  dou6\ 
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Panlinns  von  P^riguenx. 
(JB.  296.  315.) 
Vgl.  den  Artikel  von 

Otto  Bardenhewer,  Panlinns  von  Petricordia  (Freibnrger 
Kirchenlexikon  IX^  [1895]  8p.  1657  f.) 

In   dem  Gedichte   'de  orantibns*   (Poet.    Christ,   min.   I   p.  165) 
V.  19  liest 

Lncian  Müller,  De  re  metrica  p.  396^  (1894)  caecos  clodns 
inops  fnriosns  saucim  (für  'anxins')  aeger. 

Paulas  Diaconns. 
Daß  das  Gedicht  über  die  lateinischen  Perfektformen  (P.  Carol. 
I  625)    den  Panlus  Diaconns   znm  Verfasser  hat,    wird  außer  Zweifel 
gesetzt  durch  den  von 

Paul  Lejay.  Notes  Latines  V.  'B.  N.  Lat.  7530'  (Revue  de 
phüologie  XVin  [1894]  p.  52) 

erbrachten  Nachweis,  daß  diese  Pariser  Hs  gegen  779  in  Monte  Cassino 
geschrieben  wurde. 

Max  Kubensohn,  Eine  Übersetzang  des  Panlus  Diaconns  aus 
der  griechischen  Anthologie  (Neue  Jahrbb.  für  Philol.  CXLVII  [1893] 
S.  764  f.) 

nimmt  an,  daß  die  Übersetzung  von  Anthol.  Pal.  VII  542  (Enthauptung 
des  thrakischen  Knaben  durch  das  Eis)  am  Schlüsse  des  von  Paulus 
Diaconns  an  Karl  den  Großen  gerichteten  poetischen  Briefes  (Poet. 
Carol.  I  p.  49  f.)  wirklich  von  Paulus  herrühre,  der  damit  seine  Kenntnis 
des  Griechischen,  von  der  im  Brief  in  scherzhafter  Weise  die  £.ede  ist, 
erweisen  wolle,  und  daß  die  Fassung  des  lateinischen  Epigramms,  wie 
sie  bei  Paulus  vorliegt,  ursprünglicher  sei  als  die  um  ein  Distichon 
längere  der  Anthologia  latina.  Traube  (Krit.  Jahresber.  über  die 
Fortschritte  der  Homan.  Philol.  III  [1897]  S.  55  Anm.  164)  hält  diese 
Annahme  für  'sehr  unwahi*scheinlich\ 

Poetae  Carolini. 
(JB.  306.  317.) 
Poetae  latini  aevi  Carolini.   Tomi  III  partis  alterins  fasciculus  n. 
recensuit  Ludovicus  Traube.   Adiectae  sunt  tabulae  VII.   Berolini, 
Weidmann  1896.    4.    p.  518—823  (Monnm.  Germ.  bist.). 

Dieser  Fascikel  bringt  den  3.  Band  der  Toetae'  (JB.  306)  znm 
Abschluß.    Er  enthält  die  Gedichte  des  Johannes  Scottns,  das  bald 
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nach  878  gegen  Born  gerichtete  Spottgedicht  'nobüibne  qaondam 
faeras  constmcta  patronis\  die  Gedichte  Mi  los  von  St.  Am  and 
(+  871/72;  Hauptwerke  das  Leben  des  hl.  Amandas  and  *de  sobrietate*) 
nebst  verschiedenen  auf  das  Kloster  und  seinen  Stifter  bezüglichen 
•tjtnli'  und  Hymnen,  'carmina  ScoUorum  latina  et  graecanica',  drei  (zeit- 
genössische) Gedichte  aus  einer  Hs  s.  IX  des  Domarchives  zu  Modena,  die 
Gedichte  Gottschalks  (über  dessen  Lebensgang  neue  Au&chlüsse  ge- 
boten werden;  vgl.  jetzt  auch  Albert  Freystedt,  Studien  zu  Gott- 
schalks Leben  und  Lehre,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XVin  [1897] 
S.  1—22.  161—182),  endlich  Nachträge  (bes.  die  1889  von  Gaudenzi 
edierten  Gedichte  desAudradus)  und  Indices  (1.  initia  carminum  lati- 
norum;  in.  carm.  graec;  in.  epistularnm.  2.  index  nominnm;  3.  index 
scriptorum  mit  einem  Verzeichnis  der  ^versus  apud  Miconem  et  in 
exemplis  Vaticanis  ad  auctorem  nondum  relati'.  4.  index  grammaticus 
in  carmina  Hispanorum;  index  orthographicus  in  carm.  Scottornm;  index 
gramm.  in  carm.  Italorum;  index  rerum  et  verbornm  generalis.  5.  index 
metricus  et  rhythmicus.  6.  index  palaeographicus  cum  enarratione  tabn- 
larnm)  zum  ganzen  3.  Bande. 

Paul   von   Winterfeld,    Zu    karolingischen   Dichtern   (Neues 
Archiv  f.  ä.  d.  G.  XXH  [1897]  S.  755—762) 

bespricht  1.  Prudentiusreminiscenzen  bei  Walahfrid  (de  libro  Machab. 
primo,  P.  Carol.  II  p.  369— Prud.  perist.  III)  und  Hrotsvit  (Gongolf 
353— Prud.  perist.  III  111;  Sapientia  p.  295— perist.  X  832.  *colaber' 
vom  Teufel  auch  perist.  VI  23;  Paul.  Nol.  carm.  XIX  161).  2.  das 
Haager  Fragment  (das  im  Haager  Kodex  921  erhaltene,  bei  Pertz 
SS.  ni  708—710  gedruckte  Bruchstück  einer  stark  sagenhaften  Fassung 
von  Karls  des  Großen  spanischem  Feldzug,  welches  von  Konrad  Hof- 
mann gewaltsam  in  Verse  umgesetzt  wurde,  ist  ein  Entwurf,  der 
zunächst  in  poetischer  Prosa  gehalten,  dann  noch  einmal  auf  den 
Amboß  gelegt  und  zum  vollendeten  Gedicht  umgeschmiedet  werden 
sollte),  3.  die  Dedikationsverse  im  Kodex  137  der  Trierer  Stadtbibliothek 
(dieselben  sind  wahrscheinlich  an  den  Grafen  Be rengar,  den  Sohn 
des  Grafen  Gebhard  von  Lahngau,  gerichtet),  4.  einen  von  H.  Hagen 
edierten  Fastenhymnus  (vgl.  oben  S.  190)  und  teilt  5.  folgende  Emen- 
dationen  zu  Poet.  Carol.  Bd.  I  und  II  mit:  J  p.  63  v.  35  'hoc  vulpi 
innotnit,  seseque  in  plurima  vertit';  I  p.  65  XXIX  13  *huic  vacat  et 
recubat'.  II  p.  431  v.  91  *dixit  et  e  templi  deportans  ydola  saepto'; 
II  p.  436  V.  290  'subsidium  nobis  praebebit  forte  benignus' ,  II  p.  448 
V.  747  'regis  conubiis  exoptans  voce  secunda*;  II  p.  449  v.  782  'vestris 
(o  utinam!)  post  haec  complexibus  utar';  11  p.  488  v.  135  'visens  hocce 
nefts';  II  p.  534  v.  181  *  alpha  prior  cunctis,   Q  cunctis  ultimus  extat' 
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(vgl.  [Orient.]  de  trin.  79  Poet.  Christ,  min.  I  p.  247.  Paul.  Nol.  cann. 
XIX  648.  Prnd.  cath.  IX  11). 

Prndentias. 
(JB.  297.  316.) 
Nicht  zogftnglich  war  mir  die  Ausgabe  von 
Vinc.    Lanfranchins,    Piiidentii   Clementis   opera.     V.  L.  ad 
bodonianam  ^)  editionem  exegit,  variis  lectionibus  atque  adnotatiunculis 
illnstravit.  Accedit  index  remm  et  verbomm  iQcupletissimns.    Vol.  I. 
Augnstae  Tanrin.,  Offic.  Salesiana.     16.     XXXIV  260  S. 

Neues  hsliches  Material  bringt  bei 

J.  Berg  man,  Neue  Prndentiushandschriften  (Berl.  philol.  Wochen- 
sehr.  1896  No.  27  Sp.  861  f.)  und  Neue  Prudentinshandschriften  von 
hohem  Wert  und  Alter  (Erauos.  Acta  philologica  Suecana  I  [üpsala 
1896]  S.  111—116), 

nämlich  den  verloren  geglaubten  Vat.  Regln.  2078,  der  blos  die  Psycho- 
machie  enthält  und  den  Casinensis  374,  der  sämtliche  (nach  dem  kürzeren 
Berichte  'fast  sämtliche')  Qedichte  des  Pmdentius  *und  zwar  in  guter 
(nach  dem  kürzeren  Berichte  in  musterhafter)  Überlieferung*  enthält. 
Beide  Hss  sind  s.  IX.  Dem  nämlichen  Gelehrten  verdanken  wir  eine 
schwedische  Übersetzung  einiger  Prudentiuslieder  unter  dem  Titel 

Fornkristna  Hymner.  Dikter  af  Prudentius.  Svensk 
Tolkning  med  historisk  inledning  af  Johan  Bergman.  Prisbelönt 
af  vetenskapsakademien.  Andra  Upplagen  (med  latinska  Urtexten 
Bifogad).    Göteborg,  Wettergren  &  Kerber  (1894).     135  S.    8. 

Die  übersetzten  Gedichte  sind  cathem.  IX,  X,  V,  VI  und  die 
praefatio  ('skaldens  själfbekännelBe'). 

Eine  im  wesentlichen  zutreffende  Würdigung  des  Prudentius  im 
allgemeinen  enthält  der  Artikel  von 

Rösler,  Pmdentius  (Freiburger  Kirchenlexikon  X^  [1896]  Sp. 
578-581). 

Mit  der  Chronologie  der  prudentianischen  Dichtungen  be- 
schäftigen sich 

Sebastian  Merkle,  Neue  Prudentius-Studien  IL  Prudentius- 
Spuren  in  der  Chronik  des  Sulpicius  Severus?  (Theolog.  Quartalschr. 
LXXVIII  [1896]  S.  263-271), 

der  gegen  die  Behauptung  des  Ref.  (JB.  299  f.),  daß  Prud.  cath.  VH 


')  Vgl.  Dresseis  Ausgabe  p.  XLI. 
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schon  in  der  Chronik  des  Snlpicins  Sevems  benätzt  sei,  nnd  damit  die 
an  sich  naheliegrende  Annahme  von  Einzelpnblikationen  prndentianischer 
Dichtungen  vor  der  Gesamtaasgabe  von  405  nötig  werde,  polemisiert,  und 

OttoHoefer,   De  Prudentii  poetae  Psychomachia  et  carminum 
chronologia.     Diss.  Marburg  1895.    60  S.    8, 

gegen  dessen  Ermittelungen  sich  Eef.  bereits  in  Kurze  JB.  316  nnd 
ausführlich  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897  No.  31/32  öp.  977 
—  986  ausgesprochen  hat. 

Was  die  Theologie  des  Dichters  betrifft,  so  zeigt 

Sebastian   Merkle,   Neue    Prüden tius-Stndien  III.  Prudentius 
und  das  Filioqüe  (Theolog.  Quartalschr.  LXXVm  [1896]  S.  271—275), 

daß  die  Äußerungen  desselben  über  den  Ausgang  des  Hl.  Geistes  keines- 
wegs der  Art  sind,  daß  sie  eine  konziliare  Definition  des  Filioqae  im 
Jahre  400  (1.  Konzil  von  Toledo)  vorauszusetzen  zwingen. 

Über  des  Prudentius  Abhängigkeit  von  Tertullian  äußert  sich  mit 
unnötiger,  allem  Anschein  nach  durch  R Osler  (vgl.  Berl.  philol.  Wochen- 
schr. 1897,  979  Anm.  6)  veranlaßter  Zurückhaltung 

Adolf  Harnack,  Tertullian  in  der  Litteratur  der  alten  Kirche 
(SitzuDgsber.  d.  preuß.  Akad.  1895  11  S.  573), 

über  seine  Entlehnungen  aus  Lactanz  unterrichten  jetzt  die  Zusammen- 
stellungen von 

Samuel  Brandt,  L.  Caeli  Firmiani  opera  omniaPart.  II  fasc.  2 
(1897)  p.  274  f. 

Einzelnen  Dichtungen  gelten  die  Ausführungen  von 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst  I  (1896) 
S.  386—389,  * 

der  auf  einige  Schwierigkeiten  hinweist,  die  nach  seiner  Anschauung 
der  Anerkennung  des  Dittochaeum  als  eines  echten  Werkes  des  Pru- 
dentius entgegenstehen,  von 

Sebastian  Merkle,  Prudentius  Dittochaeum  (Festschrift  zum 
llOOjähiigen  Jubiläum  des  deutschen  Campo  Santo  in  B^m.  Frei- 
burg i.  B.,  Herder  1897.    4.     S.  33-45), 

der,  wie  ich  hoffe,  endgültig  nachweist,  daß  das  fragliche  Werkchen  that- 
sächlich  aus  der  Hand  des  Prudentius  stammt  und  nur  zur  Erklärung 
von  Bildern  einer  Kirche  dienen  konnte,  von 

Ferdinand  Probst,  Die  abendländische  Messe  vom  5.  bis  zum 
8.  Jahrhundert.  Münster,  Aschendorff  1896.  8.  S.  367—374  (vgl. 
Zeitschr.  für  kathol.  Theol.  XII  [1888]  S.  1  ff.), 
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der  gegeD  Rösler  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  (mündiche 
Überlieferung  oder  schriftliche  Akten)  für  die  Hymnen  des  Prudentias 
anf  spanische  Märtyrer  und  die  spanischen  Messpräfationen  vertritt, 
und  von 

Hans  Actelis,  Hippolytstndien.  Leipzig,  Hinrichs  1897  (Texte 
und  Untersuch.  N.  F.  I  4)  S.  43—46, 

der  die  im  Hymnus  des  Prudentius  auf  Hippolytus  (Perist.  XI)  be- 
gegnende Verlegung  des  Martyriums  nach  Portus  folgendermaßen  zu 
erklären  sucht:  'Wahrscheinlich  glaubten  die  Portuenser,  neben  den 
Römern  besondere  Anrechte  auf  Hippolytus  zu  haben;  und  da  weder 
das  Leben  noch  die  Grabstätte  Hippolyts  nach  Portus  zu  verlegen  war, 
legte  Prudentius  wenigstens  sein  Martyrium  dorthin,  das  ja  auch  wirklich 
nicht  in  Eom  stattgefunden  hat.  Die  Ansprüche  der  Portuenser  aber 
basierten  wohl  nicht  auf  dieser  historischen  Reminiscenz,  auch  nicht  auf 
einem  alten  Mythus,  sondern  darauf,  daß  seit  längerer  Zeit  schon  eine 
Kirche  des  Hippolytus  in  Portus  bestand,  die  ihn  zum  Lokalheiligen 
der  Stadt  machte'. 

Kenntnis   des   Prudentius  bei  Späteren  wurde  nachgewiesen  bez. 
wahrscheinlich  gemacht  für  Augustinus  von 

Sebastian  Merkle,  Neue  Prudentius-Studien  I.  Prudentius  und 
Augustinus   (Theolog.    Quartalschr.  LXXVm  [1896]  S.  252—263), 

der  den  auffälligen  Kontrast  in  den  Äußerungen  Augustins  über  die 
Lehre  vom  zeitweiligen  Aufhören  der  Höllenstrafen  (tract.  in  evang. 
Joh.  98,  8  von  c.  416  und  enarr.  in  ps.  105,  2  [wohl  etwa  gleich« 
zeitig]  einer-,  enchirid.  112  vom  J.  421  andererseits)  ansprechend  daraus 
erklärt,  daß  der  Bischof  von  Hippo  zwischen  416  und  421  erfahren 
habe,  daß  auch  ein  so  achtungswürdiger  Mann  wie  Pimdentius  diesen 
Glauben  teile  (cath.  V.  vergl.  JB.  299.  316),  und  deshalb  sein  früheres 
hartes  Urteil  wesentlich  gemildert  habe,  für  Petrus  Chrysologus  von 

Kef.,   Beiträge   zur  Geschichte   der  altchristlichen  Litteratur  B. 
Zu  Petrus  Chrysologus  (PhüoL  LV  [1896]  S.  467), 
für  die  Vita  Dalmatii  episcopi  Euteui  (p.  549,  5  Krusch)  von 

Ref ,  Lit.  Centralbl.  1897  No.  25  Sp.  807, 
für  Duoda  von 

Ph.    Aug.    Becker,    Duodas    Handbuch    (Zeitschr.    f.    roman. 
Philol.  XXI  [1897]  S.  91  f.), 
für  Walahfrid  Strabo  und  Hrotsvit  von 

Paul  von  Winterfeld,  Zu  karolingischen  Dichtern.  I.  Pru- 
dentiusreminiscenzen  bei  Walahfrid  und  Hrotsvit  (Neues  Archiv  d. 
G.  f  ä.  d.  G.  XXII  [1897]  S.  755  f.  vgl.  oben  S.  204), 
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für   die   Miracnla  8.  Clementis  {ed.  Sauerland,  Trier  1896)  von 

Ref.,  Analecta  IV.  Zu  den  nenedierten  Texten  über  Clemens  von 
Metz  (Histor.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XVIH  [1897]  S.  360.  362), 

für  die  Inschrift  carm.  lat.  epigr.  330  von 

Ref.,  Stadien  zn  den  Carmina  latina  epigraphica  (Bl&tter  fOr 
das  [bayerische]  Gymnasialschulw.  XXXI  [1895]  S.  536.) 

Dagegen   sind   die   Beziehnngen  zwischen  der  Psychomachie  und 
Hamartigenie  des  Pmdentius  nnd  den  Moralia  Gregors  des  Großen,  die 

Otto  Zöckler,  Das  Lehrstück  von  den  7  Hanptsünden.  München 
1893.  8.  43  f. 

aufgedeckt  zn  haben  glaubt,  dem  Bef.  sehr  zweifelhaft. 

Sednlins. 
Vgl.  den  Artikel  von 

Otto  Bardenhewer,  Sednlins  (Freibnrger  Kirchenlexikon  XP 
[1897]  8p.  38—40). 

Einen  hübschen  Beitrag  zur  Textkritik  hat  geliefert 

E.  Ludwig,  isse— ipse  (Archiv  für  lateinische  Lexikographie  nnd 
Grammatik  X  [1897]  S.  450  f.), 

indem  er  pasch,  carm.  I  309  f.  inox  et  qni  filius  est  nunc  adforet  e9se 
Spater'  das  von  allen  Handschriften  gebotene  rätselhafte  'esse*  auf  die 
vulgäre  Form  *is8e'  =  *ipse*  (letzteres  ist  natürlich  in  den  Text  zu 
setzen)  zurückführte. 

Benützung  des  vielgelesenen  Dichters  wurde  nachgewiesen 
in  den  Predigten  des  Petrus  Chrysologus  von 

Ref.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
3.  Zu  Petrus  Chiysologus  (Philol.  LV  [1896]  8.  467  f.), 

in  der  Inschrift  carm.  epigr.  727  B.  von 

Ref.,  Varia  IV.  (Rhein.  Mus.  LI  [1896]  8.  328). 
in  den  miracnla  «8.  Clementis  (von  Metz:  vgl.  oben)  von 

Ref.,  Nachtrag  zu  Hist.  Jahrb.  XVIII  367  f.  (Histor.  Jahrb.  <L 
Görresgesellsch.  XVin  [1897]  8.  600), 

im  kirchlichen  Officium  von 

Otto  Bardenhewer,  Der  Name  Maria.  Geschichte  der  Deutung 
desselben.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1895.  8.  (Biblische  Studien  I  1) 
8.  108,  Anm.  2. 
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Apollinaris  Sidonius. 
Da   zwar  nicht   die   grösseren   poetischen   Werke  des  Sidonius, 
wohl  aber  ein  Teil  der  gelegentlich  in  die  Briefsammlnng  eingestreuten 
Gedichte  in  unser  Bereich  fallen,  so  sei  auch  an  dieser  Stelle  die  neue 
handliche  Ausgabe  von 

Paulus  Mohr,  C.  Sollius  Apollinaris  Sidonius.  Becensuit  P.  M. 
Leipzig:,  Teubner  1895.    8.  XLVIU  394  8. 

verzeichnet,  die  infolge  der  gebührenden  Verwertung  des  Parisinus 
18584  s.  X  und  der  sorgfältigen  Berücksichtigung  des  sidonianischen 
Sprachgebrauches   einen  Fortschritt  gegenüber  Lue t Johann  bedeutet. 

Theodulf. 
Theodulfs  Dichtungen,  besonders  der  Hymnus  'gloria  laus'  werden 
besprochen  in  der  ausführlichen  Monographie  von 

Gh.  Cuissard,  Th^odulfe,  ^vSque  d*0rl6ans,  sa  vie  et  ses 
Oeuvres  avev  une  carte  du  pagus  Aurelianus  au  IX®  siöcle.  Orleans, 
Herluison  1892.    8.    353  S., 

die  Bef.  nur  aus  der  kurzen  Anzeige  von  Adalbert  Ebner,  Histor. 
Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XV  (1894)  S.  212  kennt. 

Vitae  Sanctorum. 
Ildephons  Veith  0.  S.  B.,  Die  kirchlichen  Martyrologien  IV. 
(Historisch-politische  Blätter  CXVII  [1896]  S.  177-191) 

spricht  in  Kürze  über  die  metrischen  Martyrologien  Wandalberts  von 
Prüm  und  Erchemperts  (S.  178 f.,  187 f.).. 

Zu  dem  von  W.  Barster,  Novem  Vitae  Sanctorum  metricae 
(JB.  310)  p.  127—147  edierten  cannen  de  8.  Luda  werden  die  Les- 
arten des  codex  Paris.  989  mitgeteilt  von  den  BoUandisten  im 

Oatalogus  codicum  hagiographicomm  Latinorum  (Paris.)  I  (1889) 
p.  54  f. 

Kritische  Beiträge  zu  Hareters  Texten  liefert 

Paulus  de  Winterfeld,  Schedae  criticae  p.  17  f.  und  54  f. 

Passio  Petri  et  Pauli  243  f.  ist  die  Überlieferung  richtig.  Vita 
Erasmi  330  lies  *eanguine  nempe  suo  nos  qui  lustrare  (für  'illustrare') 
volebat.  Vita  Agnetls  185  f.  lies  Hncestis  (för  'investis')  iam  veste 
carens  snlcanda  pudendis  prostibulo  trahitur".  Ibid.  220  lies  'insuUare 
peHi  (für  insulta,  repeÜV)  domini  (für  *domino')  scortator  amicae\  Vita 
AmnM  279  f.  lies  *me  praecipe  (für  'perdpe')  semper  esse  tibi  famulum\ 
Vita  Luciae   77  ist  umzustellen  'tui  modo'  (für  *modo  tui').    In  der 

Jahreebericht  fflr  AltertomswlBsensobaft.  T.TTCXTCm.  Bd.   (1807.  n.)    14 
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nämlichen  Schrift  p.  56  drei  Bemerkungen  za  der  von  Konrad  Roß- 
berg  Leipz.  1883  herausgegebenen  Thiofridi  Eptemacenais  vita 
Willibrordi  metrica. 

n  713  lies  'sumeret  ut  per  me  verbi  Germania  lumm  oder  semm 
(für  •sumen').  Zu  H  726  f.  vgl.  Hieron.  epist  52  (ad  Nepot),  3.  HI 
306  f.  ist  zu  interpungieren  'hie  altare  deo  dicat  alma  puerpera.  virgo 
punica  mala,  nuces  offert  etc.' 

Eine  von  der  bei  Ha  r  st  er  gedruckten  verschiedene  metrische 
Passion  der  hl.  Agnes  (auch  in  dem  von  Wattenbach,  Sitzungsber. 
d.  preuss.  Akad.  1895.  I.  S.  123— 157  beschriebenen  Berliner  cod. 
theol.  oct.  94)  ist  nach  zwei  Pariser  Hss  (Bibl.  des  Arsenal  1136: 
bibl.  nat.  4214)  neu  herausgegeben  und  als  Dichtung  des  Petrus  Biga 
in  Reims  (f  1209)  erwiesen  worden  von 

B.  Hanr^au,  Le  *Mathematicus'  de  Bernhard  Silvestris  et  la 
Tassio  sanctae  Agnetis*  de  Pierre  Riga.  Paris,  Kllncksieck  1895. 
8.    49  S. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  den  Worten  'Agnes  sacra  sui  pennam 
scriptoris  inanret'. 

Ein  90  leoninische  Hexameter  umfassendes  Gedicht  über  die  angeb- 
lich von  Kaiser  Otto  III.  unternommene  Übertragung  der  Gebeine  des 
Bartholomaeus  von  Benevent  nach  Rom  ist  aus  cod.  lat.  Monac.  9564 
8.  XTT  ediert  worden  von 

Bernhard  Sepp,  Ein  unediertes  Carmen  de  translatione  S.  Bar- 
Iholomaei  (Neues  Archiv  d.  G.  f.  ft.  d.  G.  XXH  [1897]  8.  571— B75). 

Eine  metrische  Katharinenlegende  hat  nach  einer  Wiener  Hand- 
schrift s.  XIY  und  einer  (durch  einen  Druck  repräsentierten)  Brüsseler 
Hb  s.  XV  veröffentlicht 

Hermann  Varnhagen,  Eine  lateinische  Bearbeitung  der  Legende 
der  Katharina  von  Alexandrien  in  Distichen.  Nach  den  beiden  be- 
kannten Handschriften  herausgegeben.  Nebst  dem  lateimschen  Texte 
des  Mombritiüs.    Erlangen,  Junge  1892.    4.     1  Bl.,  32  S. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Ref.  in  den  Blättern  f.  d.  (bayer.)  Gym- 
nasialschulw.  XXIX  (1893)  S.  651  f. 

Die  metrische  Vita  des  hl.  Kilian,  welche  der  Würzbmger  Bene- 
diktiner Johannes  von  Luterbach  um  1350  auf  grund  der  größeren 
paesio  Kiliani  verfaßt  hat,  ist  aus  Gropps  OoUectio  novisslma  0crip- 
torum  Wirseburgensium  tom.  I  wieder  abgedruckt  worden  bei 
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Franz  Emmerich,  Der  heilige  Kilian,  Eegionarbischof  and 
Märtyrer.  Historisch-kritisch  dargestellt  Wfirzbnrg,  Göbel  1896. 
8.  S.  28  —  37.     Vgl.  S.  128  f. 

Walahfrid. 
(JB.  310.) 
Vgl.  oben  unter  Frudentins  8.  207. 

Walter  von  Speier. 
Vgl.  oben  unter  Damasus  8.  177. 


Nachtrag. 

Ambrosius. 
(Vgl.  oben  8.  170.) 

F.   £.   Oilliat   Smith,   Two   mediaeval   cristmas   offices   (The 
Dublin  Review  CXVI  [1895]  p.  46—62) 
teilt  p.  48  f.  den  Weihnachtshymnus   *veni  redemptor  gentium'  (8)  des 
Ambrosius  in  der  englischen  Übersetzung  Neales  mit. 

Über  die  Verwertung  ambrosianischer  Hymnen  in  der  mozarabischen 
Liturgie  ist  zu  vergleichen 

Clemens  Blume  8.  J.,  Analecta  hymnica   (vgl.  unten  S.  215) 
XXVn  (1897)  8.  35. 

Das  Epitaph  auf  Satyrus,   den  Bruder   des  Ambrosius,   jetzt  bei 

F.  Buecheler,  Carmina  latina  epigraphica  No.  1421  p.  676, 
der  sich  für  die  Autorschaft  des  Ambrosius  ausspricht.    Vgl.  No.  906 
p.  419. 

Beda. 

(Vgl.  oben  8.  174.) 

AmbrosiusAmelli,  Spicilegium  Casinense  complectens  analecta 

Sacra  et  profana.^)    Tom.  I.    Monte  Cassino  1893.    4   p.  410—404 

veröffentlicht  das  Bedas  Namen  tragende  metrische  Martyrologium  (vgl. 

oben  unter  Vitae  8anctorum  S.  209)  aus  dem  cod.  Gasinensis  439  und 

konfrontiert  es  mit  dem  Texte  bei  Migne  Patrol.  Lat.  XCIV  603. 


^)  Vgl.  über  den  ganzen  Band  L.  Dachesne,  Bulletin  crit.   1894 

No.  10  p.  181-186. 

14* 
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Über  das  unter  Beda  erwähnte  Gedicht  'veris  et  hiemis  conflictus' 
und  die  anderen  mittelalterlichen  lateinischen  Streitgedichte  handelt 

Hermann  Jantzen,  Geschichte  des  deutschen  Streitgedichtes  im 
Mittelalter.  Breslau,  Koebner  1896.  8.  (Germanistische  Abhandlangen, 
begründet  von  Karl  Weinhold,  heransgeg.  von  Friedrich  Vogt. 
XIII.  Heft.)    S.  5—22. 

Carmen  adversns  Marcionitas. 
(Vgl.  oben  S.  175.) 
H.  J.  Lawlor,   Early  citations  from  the  book  of  Enoch.    (The 
Journal  of  Phüology  XXV  [1897]  p.  164—225) 
nimmt  m  16 — 22  Benützung  des  (äthiopischen)  Henochbuches  an. 

Centonen. 
(Vgl.  oben  S.  175.) 
Die   Fragmente   von   Eudokias   Homercentonen    (JB.    276)    hat 
abermals  herausgegeben 

Arthurus  Ludwich,  Eudociae  Augustae,  Prodi  Lycii,  Claudiani 
carminum  graecorum  reliquiae.  Accedunt  Blemyomachiae  Fragmenta. 
Recensuit  — .    Lipsiae,  Teubner  1897.    8.    p.  79—114. 

Claudianus. 
(Vgl.  oben  8.  176.) 
Die  beiden  Claudians  Namen  tragenden  Epigramme  sU  töv  crcoT^pa 
euletzt  bei 

Arthurus  Ludwich,  Eudociae  Augustae,  Prodi  Lycii,  Claudiani 
carminum  graecorum  reliquiae.  Lipsiae  1897.  8.  p.  176  f.  Vgl. 
p.  161—164. 

Commodianus. 
(Vgl.  oben  S.  176.) 
Emil  Fehr,  Studia  in  oracula  Sibyllina.  Commentatio  academica. 
üpsaliae  1893.    8.     119  S. 
kommt  p.  58—61  auf  das  Verhältnis  Commodians  zu  den  Sibyllinen  zu 
sprechen.    ^Commodianum,   si   non  ex  oraculis  nostris  hausisse,   tarnen 
eiusmodi  scripta  apocalyptica  ante  oculos  habuisse,  quum  Carmen  suum 
apologeticum,  ipsum  quidem  apocalypticum,  scripserit,   yeri  simile  est.' 
Vgl.  auch  p.  91  und  108. 

H.  J.  Lawlor,   Early  dtations  from  the  book  of  Enoch.    (The 
Journal  of  Phüology  XXV  [1897]  p.  164—225) 
weist  p.  211  f.  Berührungen  zwischen  Commod.  instr.  I  3;  carm.  apol. 
1011  f.  und  dem  (äthiopischen)  Henochbuche  nach. 
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Damasns. 
(Vgl.  oben  S.  177.) 
An  weitere  gebildete  Kreise  wendet  sich  der  Anfisatz  von 
.  .  m,  Der  Dichter  der  Katakomben  (Beilage  znr  Allgem.  Zeitung 
1897  No.  259  [16.  Nov.]  S.  4—7). 

Adolf  Harnack,  Geschichte  der  Lehre  von  der  Seligkeit  allein 
dnrch  den  Olanben  in  der  alten  KircLe  (Zeitschr.  für  Theologie  und 
Kirche  I  [1891]  S.  82—178) 
bespricht    8.    129—132   die   Epigramme   auf  die   römischen   Bischöte 
Eusebius  und  Marcellus  (18  und  48  Ihm)  und  identifiziert  den  in  ersterem 
erwähnten  HeracliuB  mit  dem  Hera cleon  des  sogen.  Praedestinatus. 
H.  Grisar  8.  J.,  Die  römische  Sebastianuskirche  und  ihre  Apostel- 
gruft im  Mittelalter.    Verzeichnis   der  Heiligtümer  und  Ablässe  der 
Basilica  von  1521  (Römische  Quartalschr.  IX  [1895]  8.  407—461 
ediert  und  bespricht  eine  von  der  apostolischen  Kammer  im  Jahre  1521 
ausgestellte  Urkunde,   in  der  (8.  454)   die  Damasnsinschrift   auf  den 
Märtyrer  Eutychius  (27)  vollständig  citiert  wird. 

Pietro  Crostarosa,  Catacombe  Romane.  8cavi  dell'  ultimo 
triennio  (Nuovo  Bullettino  di  archeol.  crist.  Anno  III.  [1897.] 
p.  113—130) 
berichtet  p.  117—125  über  die  Ausgrabungen  im  coemeterinm  derHll 
PetruB  und  Marcellinus  an  der  via  Labicana,  denen  das  29.  Epigramm 
des  Damasus  gewidmet  ist.  Vgl.  über  diese  beiden  Heiligen  jetzt  auch 
das  Prachtwerk  von 

Gh.  Bohault  de  Fleury,  Les  8aints  de  la  messe  et  leurs  mo- 
numents.  fitudes  continu^  par  son  fils.  Vol.  IV.  Paris,  Librairies- 
imprimeries  r^unies  1896.    gr.  8.    p.  17—48. 

Grazie  Marucchi,  Gooferenze  di  archeologia  cristiana.  Anno 
XXn,  1896—1897.  (Nuovo  Bullettino  di  archeol.  crist.  Anno  m 
[1897]  p.  131—144) 
berichtet  p.  132  f.  und  p.  134—138  über  die  Verhandlungen,  zu  denen 
in  den  8itzungen  vom  13.  Dezember  1896  und  vom  10.  Januar  1897 
das  Elogium  des  codex  Corbeiensis  Anlaß  gegeben.  L.  Duchesne 
neigte  sich  der  Ansicht  Mommsens  zu  (vgl.  oben  8.  180),  Marucchi, 
der  Bamabit  Leopolde  de  Fels,  Cinti  und  Cozza-Luzi  plaidierten 
wieder  für  Liberius. 

Dynamius. 
(Vgl  oben  8.  181.) 
Das  überlieferte  'porrexit'  hält  auch 
L.  Traube,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1891  No.  12  8p.  319. 
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Venantius  Fortunatus. 
(Vgl.  oben  S.  183.) 
F.  E.  Gilliat  Smith,  Two  mediaeval  christmas  Offices  (The  Dublin 
Eeview  CXVI  [1895]  p.  46—62) 
teilt  p.  52  f.   den  Hymnus  'agnoscat  omne  saeculum'    (bei  Leo,   cann. 
spur,  append.  7  p.  384)  in  englischer  Übersetzung  mit. 

L.  Duchesne,  Fastes  ^piscopaux  de  Tancienne  Gaule.  I.  Paris 
1894.  8.  p.  267  n.  2 
interpungiert  und  erklärt  Yen.  Fort.  carm.  VI  10,  67  ff.  folgendermaßen : 
^sacris  Theodore  primo  lare,  sede  Sapaudo  felici,  egregio,  etc. .  . .  redde 
salutis  opus'.  'Le  poöte  prie  Dynamius,  qui  demeure  ä  Marseille,  de 
saluer  deux  6yeques  (sacris),  d*abord  Theodore,  qui  est  le  premierlare 
c'est  k  dire  par  la  röddence,  le  voisinage;  puls  Sapaudus,  qui  est  le 
Premier  par  le  si^e  comme  archev^ue  d'Arles*. 

Gregor  der  GroBe. 
(Vgl.  oben  S.  184.) 
Gregorianmusic,  an  outline  of  musical  palaeography,  illnstrated 
by  facsimües  of  ancient  manuscripts  by  the  Benedictines  of  Stanbrook. 
London  and  Leamington  art  and  book  Company,  New- York,  Benziger 
brothers  1897.    4.    IX  97  S. 

Nach  dem  Urteil  Jules  Combarieus  *nn  excellent  r^sum^  de 
la  Pal^ographie  mnsicale  des  B^n6dictins  de  Solesmes'  (Bevue  critique 
1897.    II  p.  307). 

An  die  Publikation  der  Stanbrooker  Benediktiner  und  die  älteren 
Arbeiten   von   Jules  Bonhomme  (Paris  1857),   A.  Gontier   (Paris 
1859)  und  Joseph  Pothier  (Tournay  1881)  knüpft  an  der  Aufsatz  von 
Wilfrid  Corney  0.  S.  B.,  The  Gregorian  melodiös  in  the  manu- 
scripts and  the  editions   (The  Dublin  Review  CXXI  [1897]    p.    332 
-354). 

Hilarius  von  Poitiers. 
(Vgl.  JB.  8.  288.  314.) 
Gegen  die  Annahme  von 

Wilhelm  Brandes,  Beiträge  zu  Ausonius.  Wolfenbüttel,  Druck 
von  Heckner  1895.  4.  (Wissenschaftl.  Beilage  zum  Jahresbericht  des 
Herzogl.  Gymnasiums.)  S.  7—11, 
daß  das  2.  Stück  der  Ephemeris  des  Ausonius  (Parecbasis  7—22  p.  6  f. 
Peiper)  in  der  Form  von  dem  durch  Hilarius  nach  Gallien  gebrachten 
Hymnus  der  morgenländischen  Kirche  beeinfluBt  sei,  hat  sich  mit  Becht 
schon  Peiper,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  No.  45  Sp.  1422  aus- 
gesprochen. 
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Hymnen. 
(Vgl.  oben  S.  186.) 
Zu   den  S.  186  genannten  Verzeichnissen   bez.   Beschreibungen 
liturgischer  Hss  ist  neuerdings  noch  hinzugekommen 

Catalogue  g^n^ral  des  manuscrits  des  Biblioth^ues  pnbliqnes  de 
France.    Departements   XXXII  Besan^on.     t.   I.   par   A.  Castan. 
Paris,  Plön  1897.    8.    XXXV  1015  S.. 
in  lehrreicher  Weise  besprochen  von  L.  Delisle,  Journal  des  Savants 
1897  p.  528—541. 

Als  XXVn.  Bd.  der  Analecta  hymnica  medii  aevi  (oben  S.  187) 
ist  erschienen 

Clemens  Blume  S.  J.,   Hymnodia  Gotica.    Die  mozarabischen 

Hymnen  des  altspanischen  Bitns  aus  handschriftlichen  und  gedruckten 

Quellen  herausgegeben  von  —.  Leipzig,  Beisland  1897.     8.    296  S. 

Die  Hymnen  1)  «aUeluia  piis  edite  laudibus'  (Blume  ebenda  No.  19 

8.  74  f.),  2)  'alleluia  dulce  Carmen  vox  perennis  gaudii^  (Dreves,  Anall. 

hymn.  n  41)  und  3)  *alleluia  dulce  Carmen  et  caeleste  canimus'  (Hymnar 

der  Benediktinerbibliothek  zu  Lambach)  mit  deutscher  Übersetzung  (1. 

und  3.  von  Dreves)  bei 

Clemens  Blume,  Des  AUeluia  Leben,  Begräbnis  und  Aufer- 
stehung (Stimmen  aus  Maria  Laach  LII  [1897]  S.  429—443). 

Nur  ein  Eeferat  über  die  oben  S.  187  erwähnte  Abhandlung  von 
Dreves  enthält  der  kleine  Aufsatz  von 

A.  Beilesheim,  Propst  Oottschalk  von  Aachen  (Festschrift  aus 
Anlaß  der  Eröffnung  des  Bibliotheksgebäudes  der  Stadt  Aachen  heraus- 
gegeben von  Emil  Fromm.  Aachen,  Cremer  1897.  8.  2.  Ab- 
teüung  S.  223—226). 

Ergänzungen   zu  Chevaliers  Kepertorium   hymnologicum   (oben 
S.  187)  können  gewonnen  werden  aus  den  Arbeiten  von 

Henri  Jadart,  La  Vie  de  8.  Kemi  dans  la  po^ie  populaire. 
Beims,  Michand,  1895.  8.  55  S.  (Travaux  de  TAcadömie  de  Reims 
t.  XCVII  p.  115-168.)  Vgl.  Anall.  Bolland.  XV  (1896)  p.  349  f.  und 
W.  Sparrow  Simpson,  Carmina  Vedastina.  London,  Elliot 
Stock  1895.  8.  61  S.  Dazu  ein  Supplement  S.  63—78.  Vgl.  Anall. 
BoUand.  XV  (1896)  p.  350. 

Franz  Schauerte,  Der  heilige  Wigbert,  erster  Abt  von  Fritzlar. 

Sein  Leben  und  Wirken  und  seine  Verehrung.   Paderborn,  Bonifazius- 

Druckerei  1895.    8.    84  S. 

teilt  S.  74 — 83  Text  und  deutsche  Übersetzung  dreier  Hymnen  am  Feste 

des  hl.  Wigbert  mit:   1.  Wigberti    dies   natalis.     2.    Ea  piis  splendent 
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revolnta  votis.   3.  Landes  pangamns  regi.  Der  dritte  war  bisher  unediert. 
(AnaU.  BoUand.  XV  [1896]  p.  93.) 

Besprochen  werden  verschiedene  Hjrmnen  bei 
F.  E.  Gilliat  Smith,  The  ancient  Offices  of  some  of  Englands 
Saints  (The  Dublin  Review  CXIV  [1894]  p.  22—40). 

M.  Seibel,  Hynmologisches  zn  L.  Kranss,  Leitfaden  der  deutschen 
Poetik.    (Blätter  für  das  [bayerische]  Gynmasialschulw.  XXXTTI  [1897] 
S.  757—759) 
verbessert  einige  erhebliche  Unrichtigkeiten  in  dem  genannten  (Ansbach 
1897  erschienenen)  Buche. 

Inschriften. 
(Vgl.  oben  S.  191.) 
Nnr  ans  den  Besprechungen  in  'La  Civilta  cattolica'  Anno  XLVm 
(1897)  Ser.  XVI.  voL  XL  quad.  1133  p.  585  f.  und  von  E.  Stevenson, 
Nuovo  Bnllettino  di  archeol.  crist.  Anno  ni  (1897)  p.  151  f.  kenne  ich 
Iscrizione  cristiane  in  Milano  anterior!  al  IX  secolo  edite  a  cura 
di  V.  Forcella  e  di  E.  Seletti.   Cordogno  1897.    8.    XXX  2788. 
Mehrere  metrische  Epitaphien  auf  Bischöfe  von  Yienne,  die  bereits 
bei  Le  Blant  Aufnahme  geftmden,  jetzt   auch  in  der  Rekonstruktion 
des  liber  episcopalis  Viennensis  ecclesiae  des  Erzbischofs  Leodegar  von 
Vienne  (1030-1070)  bei 

L.  Duchesne,  Fastes  ^piscopaux  de  Fancienne  Gaule.    Tome  I. 
Provinces  du  Sud-Est.    Paris,  Thorin  et  fils  1894.   8.   p.  166—206. 
Die  Inschrift   bei   Egli   (vgl.    oben   S.  192)  No.  5  S.  10  jetzt 
auch  bei 

Bruno  Kruscb,  Passiones  vitaeque  sanctornm  aevi  Merovingici. 
Hannover,  Hahn  1896.  4.  (Mon.  Germ.  bist.  Script,  rer.  Merov. 
m.)    p.  180  f. 

Egli  No.  37  8.  35  jetzt  auch  bei 
Buecheler,  Carm.  lat.  epigr.  1378. 

Die  bei  Egli  No.  42  S.  46  im  fragmentarischen  Zustande  des 
Originales  mitgeteilte  Grabschrift  des  Bischoiä  Ansegisus  von  Genf  ist 
mit  den  aus  einer  hslichen  Kopie  zu  gewinnenden  Ergänzungen  abge- 
druckt bei 

L.  Duchesne,  Fastes  ^piscopauz  I  p.  224. 
Zu  carm.  epigr.  694  B.  (vielleicht  das  Epitaph  des  BischoCs  Lu- 
cianus  von  Viviers  unter  Alarich  II.)  ist  zu  vergleichen 

L.  Duchesne  a.  a.  0.  p.  231  f.,  der  v.  3  '<iura  saoerdotii* 
(vgl.  Blätter  f.  d.  [bayer.]  Gymnasialschulw.  XXXI  [1895]  &  548) 
ergänzt 
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Zu  carm.  epigr.  1362,  6  *hoc  quoque  non  vellet  mors  licnisse  sibf 
vergleicht 

J.  S.  Beid,   The  Classical  Review  XI   (1897)   p.   355  (Anzeige 
von  Anthol.  Lat.  ed.  Riese-Buecheler) 

Martial.  IV  44,  8  'nee  superi  vellent  hoc  licnisse  sibr. 

carm.  epigr.  1383,  6  schreibt 

Bobinson  Ellis,  Notes  on  Büchelers  carmina  epigraphica  (The 
Jonmal  of  Phüology  XXV  [1897]  p.  265) 
mit  Verwertung   der  Vorschläge  von  Hartel   und   Bücheier  selbst 
'  *vivida  quos  virtns  (vgl  Verg.  Aen.  V  754,  XI,  386)  semper  ad  astra 
levat\ 

Zu  carm.  epigr.  1409,  4  'cni  pietas  fidel  gratia  comis  erat'  bemerkt 

J.  S.  Beid,  The  Classical  Beview  XI  (1897)  p.  355 
gegen  Bnecheler:  'seemingly  pietas  fidei(the  Christian faith)go  together, 
'pietas'  and  'gratia'  both  being  snbjects  to  erat*. 

Das  Epitaph  anf  Bischof  Anrelianns  von  Arles  (6.  Jahrhundert: 
'orbis  celsa  gravi  vexantnr  cnlmina  lapsa')  in  berichtigtem  Texte  bei 

L.  Buche sne,  Fastes  ^piscopaux  I  p.  251  f. 

Über  das  Epitaph  auf  Bischof  Aaufridius  von  Garpentras  (A.  quo 
claruit  urbs  Garpentoratensis:  Gall.  crist.  I  p.  897)  bemerkt 

L.  Duchesne  a.  a.  0.  p.  265: 

'Elle  est  d'assez  bon  style  pour  qu'on  l'attribue  au  sixi^me  si^de 
k  moins  qu'il  ne  faiUe  descendre  jusqu'au  IX®«  et  ä  la  renaissance  caro- 
lingienne'. 

Foetae  Garolini. 
(Vgl.  oben  S.  203.) 
In  die  karolinglsche  Periode  fällt  das  von 
E.  Dumm  1er,  Versus  de  Jacob  et  Joseph  (Zeitschr.  für  deutsches 
Altertum  N.  F.  XXVHI  [1896]  S.  375—384) 
unter  Benützung  von  5  Hss  zum  ersten  Male  vollständig  herausgegebene 
rhythmische  Gedicht  über  Jakob  und  Joseph.   Dasselbe  ist  in  trochäischen 
FünfEehnsilblem  abgefaßt,  von  denen  je  vier  zu  einer  Strophe  vereinigt 
werden,   und   zeigt  eine  gewisse  Freiheit  gegenüber  dem  Berichte  der 
Genesis. 

Frudentius. 
(Vgl.  oben  8.  205.) 
Sehr  bedenklich  ist  die  Behauptung  von 

Georges  Lafaye,  Quelques  notes  snr  les  silvae  de  Stace  premier 
livre.    Paris,  Klincksieck  1896.    8.    p.  27  f., 
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daß  sich  Fmd.  perist.  XI  227  f.  *plena  laborantes  aegre  domns  acdpit 
nndas  artaqne  confertis  aestaat  in  foribns*  augenscheinlich  (6vi* 
demment)  von  einer  Reminiscenz  an  Statins  sily.  I  2,  236  d.  h.  an  die 
von  Lafaye  dnrch  Konjektur  hergestellte  Fassnng  des  Verses  'hine 
eqnitnm  invennmqne  aestn  stola  mixta  laborat'  beeinfloßt  zeige.  Vgl. 
vielmehr  den  von  Lafaye  selbst  angeführten  Vers  des  Vergilios  Georg, 
n  462.  Auch  die  p.  53  angenommene  Beziehung  zwischen  Stat  sQv. 
I  5,  36  ff.  and  Pmd.  c.  Symm.  II  246  f.  ist  nicht  sicher. 

Über  die  Verwendung  prndentianischer  Hymnen  in  der  mozarabischen 
Liturgie  handelt 

Clemens  Blume  S.  J.,  Analecta  hymnica  (vgl.  oben  S.  215) 
XXVn  (1897)  S.  35-41. 

Sedulius. 
(Vgl.  oben  S.  208.) 
Über  die  Verwendung  des  hymuus  abecedarius  (Hnemer  p.  163) 
in  der  mozarabischen  Liturgie  vgl. 

Clemens  Blume  S.  J.,  Analecta  hymnica  XXVn  (1897)  S.  41  f. 

Vitae  Sanctorum. 
(Vgl.  oben  S.  209.) 
In  der  letzten  akademischen  Abhandlung  von 
Wilhelm  Wattenbach,  Ober  die  Qnirinalien  des  Metellus  von 
Tegemsee   (Sitzungsber.    der    prenß.    Akad.    der   Wissensch.    1897 
S.  782—815)  > 

werden  aus  einer  Handschrift  von  Kloster  Admont  (Admnnt)  in  Steier- 
mark (vielleicht  Autograph  des  Verfassers)  5  neue  Oden  und  der  bisher 
nur  in  Auszügen  bekannte  6.  Teil  der  Quirlnalia  (Gedicht  über  den  hl. 
Qnirinus)  des  Metellus  von  Tegernsee  (vgl.  Bursian,  Qesch.  d.  klass. 
Philol.  in  Deutschland  S.  71  f.)  veröffentlicht. 

Walther  von  Speier. 
(Vgl.  oben  S.  211.) 
Konrad  Richter,  Der  deutsche  S.  Christoph.    Eine  historisch- 
kritische Untersuchung.    Berlin,  Mayer  und  Müller  1896.    8.     1  Bl. 
VI  243  S.  [(Acta  germanica.   Organ  für  deutsche  Philologie.   Heraus- 
gegeben von  Rudolf  Henning  uud  Julius  Hoffory  Bd.  V.  Heft  1) 
bespricht  im  1.  Kapitel  'die  Vorgeschichte  der  Christophlegende'  S.  1 — 18 
das  Gedicht  Walthers   von  Speier   und   urteilt   über  dessen  poetischen 
Wert  viel  ungünstiger,  als  sein  Heransgeber  Barster. 
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Stellenverzeichnis. 

Acta  Fanstiiii  et  Jovittae S.  183 

Ambrosios  hymn.  2,1 „    170 

titnli    8,1 ^172 

.,      12.1 172 

..      17.1 ,172 

„      18,2 ,    172 

(AmbrosiuB)  Te  Deum  16 ,171 

Carmen  adv.  Flavianam  84 „    175 

epigr.  787,  41 ,180 

Commodian  apol.  421  f. «177 

Dynamins  de  lande  Lerini  15 n    1^1 

Inschrift  im  Bnll.  commnnale  XXIV  67 n    1^4 

Jnvencnfl  I  250 „196 

Nicetas  de  psalmod.  bono  p.  391.  31  Morin »199 

Poet.  Carol.  U  p.  534  v.  181 «204 
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